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Hakikat davalar1 (juicios por la verdad), 1976 ve 1983 yillar1 arasinda Arjantin’de hiikkiim
stiren askeri diktatorliigiin isledigi suglara karsi Arjantin hukuk sisteminin gelistirdigi
farkhl bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Hakikat davalarina temel olan mekanizma, ceza
davalarinda normalde hedeflenenden farkl bir amaca yonelik olarak ceza mahkemelerine
basvurulmasini ve ceza usul ve yontemlerini esas almasi bakimindan 6zgiin bir nitelik
tasimaktadir. Hakikat davalarinin, diktatorligin isledigi suclara ve magdurlarin basina
gelenlere iliskin hakikati arastirdig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu davalar ne
yargiclarin cezai sorumluluk tespit etmeleri ne de sug isleyenlere yaptirim uygulanmasi
amacina yoneliktir.

Arjantin’deki gecis siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan bu mekanizma ayni zamanda
diinyanin farkh yerlerindeki gecis donemi adaletinin 6ntlindeki ¢ikmazlara, diger bir deyisle
barisla ve yeni rejimin pekistirilmesi hedefiyle adaletin nasil uzlastirilacagi meselesine
iliskin farkl bir ¢6ziim 6neriyor gibidir.!
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1 Gegis dénemi adaletine iliskin cikmazlara karsi diinyanin farkli yerlerinde gelistirilen uygulamalarin
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Bu husus 6nemine ragmen yeterince ¢alismaya konu olmamistir.2 Dolayisiyla bu makale,
hakikat davalarini ilgi c¢ekici bir vaka incelemesi kilan ana o6zellikleri tasvir etmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu davalarnn degerlendirmeye yonelik pek c¢ok bakis agisi
arasindan ceza hukuku ve ceza muhakemesi tercih edilmistir. Bu c¢ercevede birtakim
sorunlara yol acan iki husus bulunmaktadir. Ilki bu davalarin karma niteligi ve ceza
alaninin bu sorusturmalarin yapilmasi i¢in uygun alan olup olmadig sorusudur -ki hakikat
komisyonlar1 bu davalari ceza hukukunca uygun gérmektedir, yine de bu mekanizmanin
ceza davalarinin hedeflerini ve yapisini altiist edip etmediginin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Ikinci olarak, ceza davalarinin tesisi ve diizenlenmesi tamamen yargiclarin
uhdesindedir, ki bu husus da s6z konusu mahkemelerin dava gormek icin gerekli arag ve
yontemleri belirleyip belirleyemeyecegini, buna dair spesifik bir normun olmadig1 da
diistiniildiigiinde, merak konusu yapmustir.

Makalenin ikinci kisminda ise halihazirdaki durum ele alinmaktadir. S6z konusu durumda,
Arjantin’deki cezasizlik kaynag kanunlarin anayasaya aykiri ilan edilmis olmasi dolayisiyla
hakikat davalari yeniden giindeme gelmis ve ceza davalar: tekrar agilmistir. Cezalandirma
amaglh bir neticenin tekrar ortaya ¢ikmasina bakilmaksizin, hakikat davalar1 halihazirda
gorilmektedir. Bu karma mekanizma ile yeniden agilan ceza davalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi gereklidir. Ne var ki, bu yeni senaryo dahilinde hakikat davalarinin hala bir
anlam ifade edip etmedigi sorgulanabilir. Arjantin’in demokrasiye geciste izledigi yeni
yollar ve klasik cezalandirici paradigmaya geri doniilmesi, genis capta islenmis gecmis
suglara karsi alternatif bir mekanizma olarak hakikat davalarinin hususi ve kendi kendine
yeter mahiyetini zedeleyici bir rol oynar gérinmektedir.

2. Mekanizmanin temel direklerinin cezasizlik kanunlar1 ve hakikati bilme hakki
esasina gore aciklanmasi

Arjantin’de demokratik rejime doniis 1983 gibi yakin bir zamanda gerceklesmistir. O
tarihten bu yana, llke daha o6nceki askeri rejimin sebep oldugu agir insan haklar
ihlalleriyle ugrasmaktadir.3 Demokrasiye gidiste farkli yollar benimseyen Arjantin’de, ilk
Devlet Baskani Raul Alfonsin diktatorliigiin ¢okiisiinii izleyen donemde secici bir ceza

2 bkz. D. Pastor, ‘; Procesos penales sélo para descubrir la verdad? La experiencia argentina’, P. Eiroa & J. M.
Otero (editorler), Memoria y derecho penal, 2008, s. 349 vd. Pastor’un goriisiine elestirel bir yaklasim i¢in bkz.
J. Tamarit Sumalla, ‘Comisiones de la verdad y justicia penal en contextos de transicién’, 2010 InDret - Revista
para el andlisis del derecho, no. 1, <http://www.indret.com/pdf/694.pdf> (son ziyaret tarihi 20 Aralik 2011).
Ayrica bkz. M. Abregy, ‘La tutela judicial del derecho a la verdad en Argentina’, 1996 Revista IIDH 24, s. 11-47.
Bu konuda Ingilizce yazilmis literatiir bulunmamaktadir.

3 Fiillerin islendigi esnada Arjantin hukukunda bu yénde acikca hiikiim bulunmamasina ragmen, askeri
diktatorliik doneminde islenen agir insan haklari ihlalleri hakli olarak uluslararasi sug olarak
degerlendirilebilir —ulusal mahkemeler de s6z konusu ihlalleri boyle degerlendirmislerdir-, 6zel olarak da
insanliga karsi suc olarak goriilebilir. Esasen, zorla kaybetmeler, iskenceler ve cinayetler iktidardaki askeri
cuntalar tarafindan sivil toplumun biiyiik bir kesimine karsi planlanan ve yiirtitiilen genis kapsamli ve
sistematik saldirilar baglaminda islenmistir.



kovusturmasi#ile olaylarin her bakimdan aydinlatilmasindan olusan bir kombinasyonu
uygulamaya koydu. S6z konusu aydinlatma isi, CONADEP adli hakikat komisyonuna
verildi.> Hemen ardindan da, yeni askeri ayaklanmalar heniiz zayif karakterdeki
demokrasiyi tehdit ettiginde hiikiimet, devletin isledigi su¢lardan sorumlu olanlarin
korunmasi i¢in cezasizlifl benimseme yoniinde tercihte bulunmustur.® Raul Alfonsin’in
devlet bagkanligi déneminde” ¢ikarilan Son Nokta Yasasi (Ley de Punto Final)® ve Emre
Itaat Yasasi (Ley de Obediencia Debida),® diktatérliilk dénemindeki sug isleyenler aleyhine
yuritilen ceza davalarinin dondurulmasina yol agmistir.l® CONADEP tarafindan ayni

4 Juicio a las Juntas adl1 ilk ve en 6nemli ceza davasinda diktatérliik déneminde iilkeyi yoneten en iist diizey
dokuz Silahli Kuvvetler mensubu yargilanmis, bunlarin besi mahkum edilmistir. bkz. CAmara Federal
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital de Buenos Aires, Causa originariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional (Juicio a las Juntas), no. 13/84, Karar, 9 Aralik 1985. Bu kararda dogrudan sug isleyenlerin
sorumluluklarinin sorusturulmasi gerektigi (paragraf 30) hiikme baglanmistir. Bu hiikiimle birlikte Silahli
Kuvvetlerin ve Emniyetin su¢ islemis mensuplarina kars1 demokrasinin baslangi¢ déneminde pek ¢ok dava
acimistir.

5 CONADEP (Kisilerin Kaybedilmesiyle Ilgili Ulusal Komisyon) 87 sayili Kararname vasitasiyla, hayatta
kalanlarin ifadelerini toplama ve gizli tutukluk merkezlerinin yerlerini ve faaliyetlerini sorusturma goreviyle
1983 yilinda olusturulmustur. 180 giinliik gérev stiresinin sonunda Komisyon sorusturmasinin sonuglarini
diinya capinda Bir Daha Asla adiyla bilinen bir raporda bir araya getirmistir. Rapor ingilizce’ye terciime
edilmis ve Nunca mds: The Report of the Argentine National Commission on the Disappeared (Bir Daha Asla:
Kaybedilen Kisilerle llgili Arjantin Ulusal Komisyonu’nun Raporu) bashgiyla ve R. Dworkin énséziiyle 1986’da
yayimlanmistir.

6 Arjantin’deki gecis dénemi adaleti siirecinin agamalari hakkinda bkz. C.S. Nino, Radical Evil on Trial, 1996 ve
‘The duty to punish past abuses of human rights put into context: the case of Argentina’, N.J. Kritz (editor),
Transitional justice. How emerging democracies reckon with former regimes, 1995, s. 417-43. Ayrica daha yeni
tarihli bir ¢alisma icin bkz. P. Parenti, “The Prosecution of International Crimes in Argentina’, in 2010
International Criminal Law Review 10, s. 491-507.

7 23 Aralik 1986 tarihli 23.492 sayili Kanun
(bkz.<http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/cdhygarantias/Leyes/ley23492.htm>, en son ziyaret tarihi
20 Aralik 2011). Bu hiikiimle, 13 Subat 1984 tarihli 23.049 sayili Kanunun 20. maddesinde a¢iklanan suglarla
(6zetle, diktatorliigiin suclar) ilgili olarak o ddonemde kanunun ¢ikmasini izleyen 60 giinliik zorunlu siire
zarfinda ifade vermeye ¢agrilmamis bulunan siiphelilerin veya davalilarin ceza kovusturmasina tabi olmalari
engellenmistir.

8 4 Haziran 1987 tarihli 23.521 sayili Kanun
(bkz.<http://www1l.umn.edu/humanrts/research/argentina/ley23-521.html>, en son ziyaret tarihi 20 Aralik
2011). Bu kanun, adi bir karineyi kesin bir karineye (juris et de jure) doniistiirmek suretiyle emre itaat
maddesinin yorumlanisini degistirmistir. Yeni karineye gore Silahli Kuvvetlerin ve Emniyetin emre tabi
mensuplari istlerinden gelen emirlere itaat ettikleri i¢in su¢ islemis sayilamazlar.

9 Pek cok kimse bunun yeni bir askeri darbenin éniine gecme amaci tasidigini séylemektedir. ikinci bir bakis
acisina gore ise, bu tercih belirli kisilere yonelik kovusturma fikrini esas aliyordu ki bu fikir Alfonsin’in
stratejisi kapsaminda en bastan diisliniilmiis ve iyi bilinen ‘li¢ diizey teorisi’ buna mesruiyet kazandirmis
olacakti. bkz. Nino, yukaridaki 6 no’lu dipnot.

10 Kovusturmalari engelleyebilme 6zelligine sahip bu yasalar genellikle ‘cezasizlik yasalar1’ olarak
anilmaktadir. Bir sonraki Baskan Menem, pek ¢ok davaliya ve mahkuma af ¢ikartarak bu kesin cezasizligi
teyit etti ve bir sekilde tamama erdirdi (bkz. 1989 yi1l1 1002-1003-1004 ve 1990 y1l1 2741 sayili Bagskanlik
Kararnameleri). Bu kararnamelerin bazilar1 daha sonra Arjantin Yiiksek Mahkemesi'nce anayasaya aykir1
bulunacaktir: bkz. Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS]JN), Mazzeo. Julio Lilo y otros s/rec. de casacion e



donemde yapilan degerli calismalar yetersiz kalmis zira bu komisyonun kisa gorev siiresi
zorla kaybetme vakalarini kanitlamayi ve hatta bunlarin varligindan haberdar olunmasini
imkansiz kilmistir. Komisyon c¢alismalarini bitirdiginde, olaylarin her bakimdan
aydinlatilmasi isi bu konudaki iddiaya ragmen tamamlanmamistir.

Bu kisitlamalar dolayisiyla, hem insan haklari érgiitleri hem de magdur aileleri, hakikat ve
adalet taleplerinin pesinde farkl sekillerde kosmaya basladilar.1! Hakikat davalar1 olgusu,
zorluklarla dolu bu hukuki maymh arazide 1990'lh yillardan bu yana varhigini
surdurmektedir.

Sug isleyenlerin s6z konusu iki cezasizlik yasasi dolayisiyla kovusturulamamasinin hakikat
davalarinin temelindeki ilk unsur oldugu pek tabii ki 6ne strtlebilir. Davacilarin adli
sorusturma taleplerini desteklemek tlizere basvurdugu ikinci gerekce ise hakikat hakki
olmustur.12 Insan haklanyla ilgilenen kurum ve kuruluslar, sézlesmelerin metnini yaratici
bir yaklasimla ele alarak bu hakki talep etmekte ve tanimlamakta iken, hakikat hakki
uluslararasi hukuk baglaminda bir ilke olarak belirgin hale gelmekte idi. Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerika insan Haklari Sozlesmesi'nin 1(1), 8, 13 ve 25
maddelerini esas alarak bu hakkin varligini 6ne siiren ilk kurum olmustur. S6z konusu
normlar sirasiyla, taraf devletlerin Sozlesme’de taninan haklara saygili olmalarini, adil
yargilanma hakkini, diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii ve adli himaye hakkini tasdik etmistir.13

Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda hakikat hakki, hem bireylerin hem
de topluluklarin suglarla ilgili hakikatleri ve magdurlarin baslarina gelenleri tespit
etmelerine imkan tanir. Boylece, hakikati bilme hakkinin iki yonii bulunmaktadir. Bu hak,
akrabalarina ne oldugunu 6grenebilmeleri amaciyla magdurlarin ailelerine taninmaktadir
ki bu da bir tazminat tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu durumda s6z konusu hak, her bir
magduriyet vakasini tek tek ele almaktadir. Fakat toplu bir bakis a¢isindan da, genel ve
genis capta islenmis suclar da hakikat hakkinin kapsaminda olup bunun ciddi nitelikte
benzer ihlallerin tekrarini engellemeye yarari olacagi disiiniilmektedir. Her iki durumda da
devletin, suclarla ilgili sorusturma ve bilgilendirme goérevi s6z konusudur.14

inconstitucionalidad, M.2333.XLII, 13 Temmuz 2007. ileride gosterilecegi lizere s6z konusu iki cezasizlik
yasasl da anayasaya aykir1 bulundu.

11 Asil itibariyle ceza davalari bu iki yasa yiiriirliikte iken goriilmiis olmakla birlikte bu davalar ¢ocuk kagirma
ve medeni hal degisikliklerini iceren suglarla sinirli idi. Bu suglar cezasizlik yasasinin islerlik ¢cergevesi igine
dahil edilmemisti (bkz. 23.492 sayili Kanun Madde 5 ve 23.521 sayili Kanun Madde 2).

12 Hakikati bilme hakk ile ilgili olarak bkz. Y. Naqvi, ‘The right to truth in international law: Fact or fiction?’,
2006 International Review of the Red Cross 88, no. 862, s. 245-273; ]. Méndez, ‘Derecho a la verdad frente a las
graves violaciones a los derechos humanos’, M. Abregui & C. Courtis (editorler), La aplicacién de los tratados
sobre derechos humanos por los Tribunales locales, 1997, s. 517-540.

13 Diger pek cok 6érnegin yanisira bkz. IACHR, 29 Temmuz 1988 tarihli Veldsquez Rodriguez v. Honduras karar1
(paragraf 181) ve 25 Kasim 2000 tarihli Bdmaca Veldsquez v. Guatemala karar1 (para. 201)

14 Ornegin bkz. IACHR Bdmaca Veldzquez v. Guatemala, yukaridaki 13 no’lu dipnot, paragraf 197 ve a.g.e.
Yargi¢ Sergio Garcia Ramirez’in mutabik Miitalaasi, para. 17-22.



Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan alinan emsal kararlari miiteakiben
pek ¢ok uluslararasi kurum ve ulusal mahkeme de hakikat hakkini tedrici olarak tanimistir.
Bu da so6z konusu hakkin yerlesik hale geldigine dair artan bir fikir birligi oldugunu
gostermektedir.1> Ayrica bu hak, hakikat davalariyla neticelenen itirazlara temel olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla, uluslararasi ictihatlar, henliz normatif bir diizenlemeye bagh
olmayan bir mekanizmanin tesis edilmesine mesruiyet kazandiran ve Son Nokta Yasasi ile
Emre itaat Yasasi’'na agik¢a karsi ¢ikan bir ilkenin ayrintilarini belirlemektedir. Ne var ki,
bu mekanizmay1 destekleyenler, davalarin muhtemelen bu iki yasanin u¢ sinirinda yer
aldig1 ve hakikat davalarinin nevi sahsina miinhasir bir niteligi bulundugu, yani bu
davalarin ceza davasi gibi goriilemeyecegi goriisiindedirler. S6z konusu destekciler, bu
mekanizmanin benzersizligi nedeniyle, ceza hukuku ilkelerinin daha esnek sekilde
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.16

3. Hakikat sorusturmalarinda ilk adimlar

Insan haklar orgiitlerince ve zorla kaybedilenlerin yakinlarinca yapilan itirazlarin
neticesinde ortaya ¢cikmis olmalar1 bakimindan hakikat davalar1 ‘asagidan yukar1 dogru’
isleyen bir usule sahiptir.

Eski Deniz Albay1 Adolfo Scilingo’'nun verdigi ifade, hakikat davalarinin tarihindeki ilk
doéniim noktasidir. Albay Scilingo, oliimiine doéviis (vuelos de la muerte) gibi barbarca
birtakim faaliyetlerde rolii oldugunu 1995 yilinda gazeteci Horacio Verbitsky'yel” itiraf
etmistir.18 Hepsinden 6nemlisi, Scilingo mahkum nakillerini ve mahkumlarin askerlerin
kontroliindeki illegal gozalti merkezlerinde bulundugunu goésteren kayitlarin varligini
kabul etmistir.

15 Bunu Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity (Cezasizlikla Miicadele Ederek Insan Haklarinin Korunmasti ve Tesvik Edilmesine Dair Giincellenmis
lIkeler) (Un Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 Subat 2005) kapsaminda ve ayrica 2006 tarihli Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin Giris kisminda
(<http://www?2.ohchr.org/english/law/disappearance-convention.htm>, en son ziyaret tarihi 20 Aralik
2011) goérebiliyoruz. Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporu’nda da Hakikati bilme
hakkina dair bir ¢alisma yer almaktadir (UN Doc. E/CN.4/2006/91, 8 Subat 2006). Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin (UCM) yakin zamanda aldig1 baz1 kararlarda Amerikalilar Arasi i¢ctihada atifta bulunularak
bunun magdurlara ait bir hak oldugu teyit edilmektedir. bkz. UCM, Savci v. Katanga & Ngudjolo Chui, Davanin
Hazirlik Tahkikati Asamasinda Magdurun Usuli Durumuna Bagli Usulf Haklarina Dair Karar, ICC-01/04-
01/07-474, PTC1, Tek Yargig, 13 Mayis 2008 (para. 31-36); Savct v. Lubanga, Genel Belge: Savciligin ve
Savunmanin Dava Dairesinin 14 Temmuz 2009 tarihli Kararina itirazlarin takviye amaciyla tevdi ettikleri
belgelere iliskin olarak Magdurlarin Kanuni Temsilcilerinin Goriisleri, ICC-01/04-01/06-2173, istinaf Dairesi,
23 Ekim 2009 (para. 41 ve dipnot 78).

16 Bkz. H. Schapiro, ‘Surgimiento de los “juicios por la verdad” en la Argentina de los ‘90’, 2001-2002

El Vuelo de Icaro, no. 2-3 (6zel say1), s. 359-401

17 Bu itiraflar ilk olarak Arjantin’de yayimlanan Pdgina 12 adli gazetede cikti. Daha sonra, H. Verbitsky, EI
Vuelo. Una Forma Cristiana de Muerte (1995) baslikl kitapta bunlardan bahsedildi.

18 [llegal tutukluluk merkezlerindeki tutsaklarin ortadan kaldirilma yéntemlerinden biri: Kendilerine énce
uyusturucu verilen tutsaklar uyusturucunun tesiri devam ediyorken askeri ugaklardan Atlantik Okyanusu’na
atiliyorlardu.



Ceza mahkemelerinde acilan ilk davalarda bu kayitlarin bulunmasi amag¢lanmistir.
Davalarda hakikat hakki esas alinmis ve hem diktatorliigiin suglarinin hangi olay ve sartlar
baglaminda islendiginin tespiti talep edilmis hem de mahkumlarin akibetinin agikliga
kavusturulmasi istenmistir. Bir yanda bu taleplerin 6te yanda da Son Nokta ve Emre itaat
Yasalarinin birbirine uygunluguna dair pek ¢ok atesli tartismanin ardindan, Arjantin’deki
bircok mahkeme, yarginin harekete gegcmesine yonelik bu ¢agriy1 olumlu karsilamistir. Bu
mahkemeler, suglarla ilgili hakikatin bulunmasi amaciyla yargisal adim atmaya karar
vermistir.

Bu konudaki ilk iirkek adimlar, Baskent Ceza istinaf Dairesi (Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional)!® tarafindan atildi. ilk dava, Méndez Carreras?’
adina acildi. Talepte bulunanlar, ESMAZ2! adl illegal gozalti merkezinde tutulduktan sonra
kaybolan iki Fransiz rahibenin yakinlari idi. Bu girisimin ardindan, Hukuki ve Sosyal
Arastirmalar Merkezi (Centro de Estudios Legales y Sociales-CELS)?? Baskan1 Emilio
Mignone hakikat hakkina dayanarak dava act1 ve kendi kizinin zorla kaybedilmesine iliskin
sorusturma baslatilmas1 talebinde bulundu.23 Hemen sonrasinda, zorla kaybedilen bir
kisinin annesi olan ve CELS liyesi Carmen Aguiar de Lapacé ayni mahkemede yasal islem
baslatti.2* Her iki talep de deniz kuvvetleri ve ordunun ellerindeki kayitlar1 ortaya

19 Hakikat davalarinin tamami, Devlet hizmetlerinin ya da ulusal hizmetlerin s6z konusu oldugu meselelere
bakan federal adalet sistemine baghh mahkemelerin huzurunda goériildii. Bu sistem kendi ceza muhakemesine
dayanmaktadir ve normal adalet diizeninden farklidir. Federal davalar iki asamaya ayrilir: hazirlhik
sorusturmasi Federal On Hazirlik Mahkemeleri (Juzgados Federales de Instruccién) huzurunda yiiriitiiliir iken
Federal Ceza Yargilama Mahkemeleri (Tribunales Orales Federales) ise yargilamadan sorumludur. Cdmaras
Federales de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, hazirlik asamasinda kararlar temyize
gotiiriildiigiinde istinaf dairesi islevi gsrmektedir. Bu Istinaf Daireleri arasinda burada bahsi gecen ve Federal
Baskent'te yargilama yetkisi olan Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
bulunmaktadir. Her bir bélge kendi Federal On Hazirlik ve Asliye Mahkemesi ve kendi Federal Istinaf
Dairesine istinat etse de, yalnizca bir tane Temyiz Mahkemesi (Cdmara Nacional de Casacién Penal) vardir. Bu
mahkeme, asliye kararlarina itirazlar (recursos de casacién) yahut istinaf Dairesi'nce hazirlik sorusturmasi
esnasinda alinan ve keyfi karar gerekgesiyle temyiz edilen kararlara itirazlar1 degerlendirmekle yiikimltdtr.
Son olarak, Yiiksek Mahkeme (Corte Suprema de Justicia de la Nacién) de iilkede 6rnegi olmayan bir
mahkemedir ve ‘olagandisi itiraz’ (recursos extraordinarios) ve anayasaya aykirilik (recursos de
inconstitucionalidad) gibi spesifik itirazlara iliskin olarak ti¢lincii derece mahkemesinin islevini gormektedir.
20 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, Méndez
Carreras Horacio s/Presentacion en causa n. 761 ESMA, Kayit no. 1/95, 20 Mart 1995.

21 ESMA (Escuela de Mecdnica de la Armada) askeri rejimin en aktif illegal tutukluluk merkezlerinden biriydi.

22 CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales) insan haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesine yénelik bir
dernektir.

23 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, Mignone
Emilio s/presentacién en causa n. 761 ESMA, Kayit no. 3/95, 20 Nisan 1995.

24 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, Carmen Aguiar

de Lapacd: Peticion en el marco de la causa 450 ‘Suarez Mason, Carlos Guillermo y otros s/ homicidio y privacién
de la libertad’, 18 Mayis 1995.



cikarmalarini saglayacak bir mahkeme karari verilmesine yonelikti. Mahkeme bu iki talebi
kabul etti; ancak askeriye isbirligi yapmayarak s6z konusu kayitlar1 vermedi.25

Mahkemenin ilave sorusturma yapmayr reddetmesi Kkarsisinda, Carmen Aguiar
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu'na basvuruda bulundu. Komisyon, daval ile
Arjantin Devleti arasinda sulh yoluyla varilan anlasmayi teyit eden bir rapor?¢ yazarak
asagidakileri dile getirmistir:

“Arjantin Hiikiimeti hakikat hakkini kabul eder ve taahhiit altina alir. S6z konusu hak, zorla
kaybedilen kimselerin nerede olduklarina dair bilgi edinilmesi amaciyla biitiin imkanlarin
kullanilmasini icerir. Buradaki yukiimluliik bir neticeye ulasilmasiyla degil, ilgili imkanlarin
kullanilmasiyla ilgili bir yukimliltiktir. Neticeye ulasilamadigr takdirde ytikiimlilik
zaman asimina tabi olmaksizin gecerli kalmaya devam eder. Hakikat hakki Alejandra
Lapacd’nun zorla kaybedilmesi ile ilgili olarak da taninmaktadir”.2?

Komisyon, hakikat sorusturmalarinda kazalarda yetkili organ olarak Federal Ceza Istinaf
Dairelerini (Cdmaras Federales en lo Criminal y Correccional Federal)?8 tayin etmis ve bu
tarz davalarla ilgilenmek icin gecici bir Savcilar heyeti kurulmasini talep etmistir.
Komisyon'un direktiflerinin hakikat sorusturmalarinin kivilcimini atesleyen unsur oldugu
disuniilebilir. Boylece, Amerikalilar Arasi tegkilatlarin agir insan haklari ihlallerinin ulusal
diizeyde kovusturulmasina yonelik mekanizmanin gelisiminde ¢ok énemli rol oynadig1 6ne
surtlebilir.2?

Buenos Aires kaza merciinden baslayan ve Amerikalilar Arasi Komisyon'un Kkararl
miidahalesinden de destek alan hakikati bulma c¢alismalar iilkenin geri kalanina
yayllmistir. Bahia Blanca, Chaco, Cérdoba, Jujuy, La Plata, Mar del Plata, Mendoza, Rosario
ve Salta mercilerinde de bu faaliyetler stirekli ytirtitilmustir.

Hakikat sorusturmalari tamamiyla yeni bir olgu sayilabilir. Son Nokta ve Emre Itaat
Yasalar1 dolayisiyla ceza kovusturmalarinin her bakimdan felce ugratildig bir ddonemde, bu
sorusturmalar bu mutlak cezasizliga karsi yegane —ayrica teslim etmek gerekir ki yaratici-
mekanizma olmustur. Bu sebeple bunlar Arjantin’in gecis doneminde kilit bir rol
oynamistir. Fakat bunlarin esasini olusturan unsurlardan en az ikisi, bu sorusturmalari
biinyesinde bulunduran cezai sistemin perspektifinden bakildiginda problemlidir. Bu iki
unsur, s6z konusu sorusturmalarin hakim takdirine bagh ve karma niteligiyle ilgilidir.

25 Syrasiyla, CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal,
Causa 761 ‘Hechos ocurridos en el dmbito de la ESMA’, Kayit no. 10/95, 18 Temmuz 1995, ve Causa 450 ‘Suarez
Mason, Carlos Guillermo y otros s/ homicidio y privacién de la libertad’, 16 Agustos 1995.

26 JAComHR, Rapor 21/00, dava no. 12.059, Carmen Aguiar de Lapacé v. Arjantin, 29 Subat 2000.

27 a,g.e., para. 17, no. 1.

28 pkz. yukaridaki 19 no’lu dipnot

29 Amerikallar Arasi organlarin ciddi insan haklari ihlallerinin ulusal élcekte kovusturulmasindaki rolleriyle

ilgili olarak bkz. K. Ambos (editdr) Sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos y derecho
penal internacional, 2010 ve, ayn1 bashkl cilt 11, 2011.



4. Hakim takdirine bagh faaliyetler ve birbirinden farkh ¢éziimler

Buraya kadar tartisilmis oldugu tizere, hakikat davalar1 magdur yakinlarinin ve insan
haklar1 orgiitlerinin farkli mahkemelerde actig1 davalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yasa
koyucunun bu faaliyeti genel olarak diizenlememis olmasi sebebiyle, mahkemeler
miinferiden dayanak noktalari ve sorusturma ydntemleri olusturmuslardir. Bu sebeple,
hakikat davalarina hakim takdiriyle olusmus mekanizmalar seklinde bakilabilir, zira kaza
mercileri normatif hususi bir ¢ercevenin bulunmamasi dolayisiyla kendi usullerini tesis
etmislerdir. Usule dair normlarin ve bi¢imlerin olusturulmasi sirasinda yargi¢larin kanun
koyma siirecine bu sekilde dahil olmalar1t Roma-Germen hukuk sisteminde kolayca kabul
goren bir durum degildir. Bu sistemde gecerli olan yaklasim, yargicin genis bir roliniin
bulunabilecegi fikrine, bunun s6z konusu hukuk sisteminde anlasilan sekliyle kanunilik
ilkesini ihlal ettigi diisiincesiyle kuvvetli bicimde karsi ¢cikmaktadir. Ayrica, normatif bir
diizenlemenin olmamasi hakikat davalarinin ayni tarzda ilerlemesini engellemistir.
Mahkemeler kaza yetkisini haiz olduklar1 mercilerde bu mekanizmay: tesis etmekle ve
bagimsiz surette sekillendirmekle yiikimli olmuslardir. Bu durum, mahalli talep ve
olasiliklarla ilgili olarak bir defaya mahsus ¢oziimlerin gelistirilmesini saglamis, boylece
ortaya cesitli coziimler cikmistir. Ulusal diizeyde bu farkliligin kanun 6niinde esitlik ilkesi
lizerindeki menfi tesiri agiktir ki bu durum da Arjantin Anayasasi’nin 16. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Kaza mercilerinin benimsedigi ¢oziimlerin birbirinden pek ¢ok farki bulunmaktadir ve kilit
onemdeki durusma bicimleri de bu farklar arasindadir. Ornegin, bazi mercilerde umuma
acik sifahi durusma tercih edilmis,3? bazilarinda da yazili usul uygulanmistir.31 Kimi
durumlarda tek bir hakikat davasi farkl vakalarla ilgilenmis,32 kimilerinde ise adli merciye
yoneltilen talepler adedince hakikat davasi gorilmiistiir.33

4.1. Yargi yetkisine iliskin meseleler
Hakikat davalarinda ulasilan ¢oziimlerin birbiriyle uyumsuzluguna ¢ok agik bir 6rnek

olarak yarg yetkisiyle ilgili meseleler gosterilebilir. Yukarida bahsedildigi tizere, Baskent
Ceza Istinaf Dairesi hakikat sorusturmalarini yiiriitme sorumlulugunu kabul etmistir. La

30 Bu durum durusmalarin Carsamba giinleri halen devam ettigi La Plata’da s6z konusudur. Bahia Blanca, Mar
del Plata’da, ayrica erken ve kisa siiren bir asamada Buenos Aires’te de s6z konusu olmustur: bkz. ‘Grietas

en la impunidad. Los Juicios por la Verdad’, 2006 Puentes, no. 17, s. 25-33, ve
<http://www.asociacionnuncamas.org/juicios/verdad/index.htm> (en son ziyaret tarihi 15 Aralik 2011).

31 Bu durum, siiphelilerin dinlenemedigi Jujuy ve Buenos Aires’te s6z konusu olmustur: bkz.
<http://www.asociacionnuncamas.org/juicios/verdad/index.htm> (en son ziyaret tarihi 15 Aralik

2011).

32 Bu durum, Cérdoba, Mendoza, Jujuy ve Chaco’da séz konusu olmustur: bkz. Miguel, yukaridaki 30 no’lu
dipnot.

33 Bu durum, Buenos Aires, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata, ve Rosario’da s6z konusu olmustur: bkz.
Miguel, yukaridaki 30 no.lu dipnot, ve <http://www.asociacionnuncamas. org/juicios/verdad/index.htm> (en
son ziyaret tarihi 15 Aralik 2011).



Plata, Bahia Blanca ve Mendoza mercilerindeki Federal Istinaf Daireleri de ayn1 sekilde
hareket etmis olmakla birlikte bunlarin yargi yetkisi ciddi o6l¢iide tartismaya konu
olmustur.34 Hususen La Plata’da mahkeme birbirine muhalif iki goriis sergilemistir. Yargic¢
Leopoldo Schifrin tarafindan desteklenen goriis, demokrasinin ilk yillarinda 23.049 sayili
Yasa'nin 10. maddesinde ifadesini bulan Istinaf Dairelerinin yarg: yetkisine iliskin savi
tekrar glindeme getirmistir.3> Bu norma gore, diktatorliik doneminde islenen suclarla ilgili
her tiirlii davada yargi yetkisi Silahli Kuvvetler Yiiksek Konseyi'ne verilmistir olup Federal
Istinaf Dairesi ise ikinci derecede yetkilidir. Schifrin’e gére, 6zel nitelikli normun genel
nitelikli norma tercih edilecegini belirten “lex specialis derogat generali” ilkesi geregince
sozll gecen yasa normal yarg yetkisi kriterlerinden daha 6ncelikli olacaktir. Fakat Yargic
Arturo Frondizi ve Savci bu ¢éziime itiraz etmisler3¢ ve Anayasa’nin 18. maddesiyle tadil
edilmis ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Dair Amerikalilar Arasi So6zlesme’de teyit edilmis
haliyle kanuni -ya da dogal- yargic ilkesini esas alarak sorusturmanin Federal On Yargilama
Mahkemeleri3” huzurunda yiiriitiilmesi gerektigi gorusiini desteklemislerdir.38 Tartisma
Bassavci (Procurador General de la Nacién) tarafindan alinan bir kararla nihai olarak
cozliimlenmistir.3° Bu kararda, savcilara hakikat sorusturmalar1 alaninda hukuki adimlar
atan mahkemeleri engellememeleri tavsiye edilmistir. Bassavci so6z konusu kararini
“yarginin sorusturmaya konu olaylar: tarihsel olarak yeni bastan tanimlama ve devaml
olarak hakikati arama ylikiimliligiinii” esas alarak vermistir. 40 Ayrica, ‘devletin
sorusturma organlarinin genis sorusturma yetkileri ve kayda deger destekleri’ dolayisiyla
cezai alanin sorusturmalarin ytritiilmesi i¢in 6zellikle uygun oldugunu belirtmistir.#1 Bu
sebeple, hakikat davalanyla ilgili islemler Federal Istinaf Dairesi'nce yapilmis,
sorusturmalar da bu Daire’nin belirledigi usullere uygun olarak yiirttilmustiir.*2

Hakikat sorusturmalarina dair yargi yetkisi ile ilgili meseleler Mar del Plata’da da giindeme
gelmistir. Bir grup insan haklar1 dernegi ve sendika, yerel Federal Asliye Ceza
Mahkemesi'nde su¢ duyurusunda bulunmustur. 43 Ardindan Deniz Kuvvetleri yargi

34agy.

3513 Subat 1984 tarihli 23.049 sayili Kanun, Madde 10.

36 Yargic Frondizi davalarin medeni hususlara bakan Federal On Hazirlik Mahkemesi’'ne sevk edilmesini
onerdi. Kendisi, hakikat sorusturmalarinin yiiriitiilmesi ve suclarin telafi edilmesi agisindan medeni hukuk
davasinin daha uygun bir zemin tegkil edecegi gorisindeydi. Ceza kovusturmasinin boyle bir 6zelligi s6z
konusu olmayacakty, ki ceza kovusturmasi cezai hususlara bakan Federal Istinaf Dairesi'nin gérev
alanindaydi: bkz. CAmara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional in La Plata, Resolucién Judicial
que abre el juicio por la verdad, no. 18/98, 21 Nisan 1998. Savci da benzer bir goriis belirtmistir: bkz. Fiscalia
de Camara de La Plata, Fiscal General Julio Amancio Piaggio, Presentacion sobre la incompetencia de la Cdmara
Federal, 28 Agustos 1998.

37 bkz. yukaridaki 19 no’lu dipnottaki agiklama.

38 1994 tarihli Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikallar Arasi Sézlesme, <http://www.oas.org/
juridico/english/treaties/a-60.html> (en son ziyaret tarihi 20 Aralik 2011).

39 Procurador General de la Nacién (PGN), Dr. Nicolas E. Becerra, Resolucion PGN no. 73/98, 29 Agustos 1998.
40 3.g.y. (Serbest terciime).

413,gy. (Serbest terciime).

42 Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de La Plata, Resolucién 34,/98, 12 Mayis 1998.
43 Bkz. yukaridaki 19 no’lu dipnottaki agiklama.



yetkisiyle ilgili olarak derhal Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi%4
davay1 Federal Istinaf Dairesi’'ne nakletmeye karar vermistir. Neticede séz konusu karar
Yiiksek Mahkeme'ye yapilan olaganiistii temyiz basvurusu vasitasiyla temyiz edilmistir.4>
Yiiksek Mahkeme’'nin kararinda“é Bagsavcinin beyan ettigi hususlarin4’ alti cizilerek
Federal Asliye Ceza Mahkemesi'nin hakikat sorusturmasini yapmakla sorumlu olmasi
gerektigi belirtilmistir. Yiikksek Mahkeme bir yandan bu ¢6ztiimiin Arjantin yargi sisteminin
yapisina ve soOzii gecen mahkemelerin ifa ettigi gorevlere daha uygun oldugunu oOne
surmistir. Fakat s6z konusu olan sadece yargi yetkisi meselesi degildir. Yiiksek Mahkeme
hukuki tutumluluk ve uygulanabilirlik agisindan, zaten kapsamli sorusturmalar yiiriitmiis
bulunan Federal Asliye Ceza Mahkemesi'nin faaliyetine devam edebilmesi firsatini da goz
oniinde bulundurmustur. Yiksek Mahkeme ayrica, hakikat sorusturmalariyla ilgili olarak
yargl yetkisine dair herhangi bir kanuni hiikmiin ve bicimin bulunmamasini da elestirmis
ve s6z konusu diizenleme boslugunun yargiclar1 bu konularda hiikiim vermeye mecbur
biraktigini belirtmistir.48

Mar del Plata, Jujuy, Rosario, Chaco ve Cérdoba’da*® ger¢ceklesen durumdan farkh olarak
hakikati arastirma faaliyeti kanuni -ya da dogal- yargic kriterleri cercevesinde Federal On
Yargilama Mahkemeleri'nce>? yiirtitilmiistiir.

4.2. Zanhlarin ifadeye ¢agrilmasi

Her bir hakikat davasinda ulasilan ¢6ziimlerin mahalli niteligi, stiphelilerin mahkemeye
cagrilmalarinda izlenen usulde de gozlemlenmektedir. Karsit menfaatlerin dengelenmesini
iceren bu meselenin son derece hassas bir mahiyeti vardir. Bir yandan, suclar hakkinda
kayda deger bilgi sahibi yegane kimselerin yapacagi aciklamalarin hususi bir 6nemi vardi.
Fakat ote yandan, bu kimselerin durusmalara dahil edilmesi adil yargilama yapilmasina
yonelik dikkatli tedbirlerin alinmasini gerektiriyordu. Cezai nitelik ve cezai sorumlulugu
tespit etme amaci tasimamalarina ragmen hakikat davalari ceza sisteminin sinirlar iginde
goriilebilir. O déonemde Son Nokta ve Emre Itaat Yasalarinin resmi bir suglamanin éniinde
engel teskil etmesine ragmen, askeriyenin verdigi bilgilerin zanlilari, cezasizlik yasalari

Hagy.

Sagy.

46 Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS]N), Rivarola Ricardo Horacio s/recurso, R. 392.XXXIX, 27 May1s
2004.

47 PGN, Dr. L. S. Gonzalez Warcalde, Dictamen sobre el caso ‘Rivarola’, Yiiksek Mahkeme'nin Rivarola
davasindaki kararinda (bkz. yukaridaki 46 no’lu dipnot) bahsedilmistir.

48 ‘Davanin bu asamasinda ve toplanan kayda deger miktardaki delil géz 6niinde bulunduruldugunda, davay1
baska bir mahkemeye -Federal Yargi dahilindeki herhangi bir mahkemeye- sevk etmek amaciyla bu davanin
acilmis bulundugu mahkemeyi herhangi bir hususi kanun icabi olmaksizin degistirmek su anda uygun
olmayacaktir’. a.g.e., para. V(2) (serbest terciime).

49 Daha fazla bilgi i¢in bkz. <http://www.asociacionnuncamas.org/juicios/verdad/index.htm> (en son ziyaret
tarihi 15 Aralik 2011).
50 bkz. yukaridaki 19 no’lu dipnottaki agiklama.
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kapsaminda bulunmayan spesifik suclarla 5! itham etmek iizere kullanilip
kullanilamayacagi, yahut, bu bilgilerden Arjantin disinda -yani cezasizlik yasalarinin
herhangi bir ©6neminin olmadig1 yerlerde-52 goriillen ceza davalarinda yararlanilip
yararlanilamayacagi belirsizdi. Bu sebeple, hakikat davalar1 zanhlarin davali sifati
tasimalarini engellemisse de, kendi kendini sug¢lamama hakkinin da gozetilmesi
gerekmistir.

Bu hassas mesele ele alinirken iki farkll ¢oziim gelistirilmistir. La Plata’da Federal Istinaf
Dairesi, eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nda>3 zikredilen usuli bir mekanizma olan “zanlinin
mahkemede ifade vermesi (declaracién informativa)” usuliinii tercih etti. Bu yontem, ilgili
kisinin su¢ isledigine kanaat getirmek i¢cin makul gerekceler bulundugu, fakat zanlinin
sanik sifatiyla ifade vermesine (declaracién indagatoria) yeterli delil olmadigi zaman
kullanilmistir. Bu sartin vaki olmadig1 durumda ise yargi¢, miiteakip sorusturma icin esash
bilgiye sahip yegane Kkisi olan sahsi siipheli sifatiyla ifadeye ¢agirma yetkisini haizdir. Bu
cagr1 niteligi itibariyle siiphelinin dava edildigi anlamina degil, siipheden sanigin
yararlanacagin1 belirten favor rei ilkesi uyarinca siiphelinin herhangi bir davalinin
yararlandig: biitiin haklardan yararlanabilecegi anlamina gelmektedir. Avukattan yardim
alma hakki ve en dnemlisi de aleyhte degerlendirilebilmesi s6z konusu olan bir ifadeyi
vermeyi reddetme hakki s6z konusu haklar arasindadir. Kendi kendini su¢glamama hakki
miilga bir norma istinat ediyor idiyse de, La Plata mahkemesi s6z konusu yolu kullanirken
bu hakki g6z 6niinde bulundurdu. 1992 tarihli yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yukarida
izah edilen bu yola yer vermemektedir. Hakikat davalarin1 destekleyenler bu itirazi ele
alirken “hakikat davalarinin cezasizlik yasalarinin onaylanmasindan 6nce baslamis olan
ceza davalarinin devami oldugunu, dolayisiyla usul hukukunun o dénemde cari oldugu
sekliyle uygulanmasi gerektigini” iddia etmektedirler.>* Neredeyse hic¢ ikna edici olmayan
bu savin Temyiz Mahkemesi'nin “hakikat davalarinda Ceza Muhakemesi Kanunun dava
sirasinda cari olan sekliyle uygulanmasi gereklidir. Bu husus, s6z konusu davalarin nevi
sahsina miinhasir ozelliklerine ragmen ve fiilin islendigi anda cari olan kanunun
uygulanacagini 6éngdéren tempus regit actum ilkesi geregince béyledir,”>> seklindeki
beyaniyla uyusmadigi muhakkaktir.

Bahia Blanca’da ise Federal Istinaf Dairesi siiphelileri mahkemeye cagirma isini daha farkl
sekilde yapmistir. Daire, suca karismis olanlar1 sahit sifatiyla ifadeye cagirdi. Farkl
menfaatleri dengeleyen bu tercihin miinhasir bilgi temin etme ihtiyacindan kaynaklandigi

51 Ya da, cezasizlik yasalar anayasaya aykiri bulunduktan sonra séz konusu olacagi iizere, hakikat
sorusturmalarinda a¢iga ¢ikarilan suglarla itham etmek tizere kullanilip kullanilamayacag belirsizdi.
Asagidaki 6. Boliimle karsilastiriniz.

52 Ornegin, Arjantin ordusu aleyhine agilan ceza davalari ispanya’da (bkz. meshur Scilingo davas:: Tribunal
Supremo, Sala de lo Penal, karar no. 798/2007, 1 Ekim 2007) ve italya’da goriildii (bkz. Alfredo Astiz hakkinda
Cassazione Penale, I Sezione, Astiz, Alfredo Ignacio, verilen mahkumiyet karari, 18 Mart 2009).

53 1992'de yiiriirliikten kaldirilan Eski Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 236.2 sayili maddesi (Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal).

54 Yazarn eski La Plata Federal istinaf Dairesi Savcilik Katibi Hernan Schapiro ile yaptig1 miilakat, 1-2 Ekim
2007.

55 Karar, Julidn Oscar s/recurso de queja (bkz. bir sonraki dipnot), Béliim II.
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cok aciktir, fakat bu, kisinin kendi kendini suclamama hakkina zarar gelmesi pahasina
bdyle olmustur. Kimi askerlerin ifade vermeyi reddetmesi ilizerine, Mahkeme onlar
tutuklamaya karar vermistir. Bu askerlerden Albay (Julidn Corres) Temyiz Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmustur.>®¢ Bu temyiz basvurusu hakkindaki karar hakikat davalarinin
seyrinde onemli rol oynamistir. Temyiz Mahkemesi'ne gore, Bahia Blanca’daki Temyiz
Mahkemesi stiphelileri gercegi bildirme yiikiimliligii cercevesinde ifadeye ¢agirmakla
“anayasadaki temel ve esas prensipleri ihlal etmistir”.57 “Bunun s6z konusu siiphelilerin
kisisel ozgurliikleri, savunma haklari, onur ve itibarlar1 agisindan bariz sonuglar
olacaktir”. 8 Hakikat davalarinin kendine 6zgli ve karma niteligine ragmen, ihlal
gerceklesmis olacakti zira “cezai sonuglar dogurabilecek belirsiz bir kovusturma siireci s6z
konusudur, ayrica Mahkeme bu siirece herhangi bir zamanasimi siiresinin
uygulanamayabilecegini acikca ifade etmistir”.5° Ote yandan, Temyiz Mahkemesi'nin Corres
davasindaki kararinda hakikat davalarinin ayni sekilde ilerlemesine imkan taniyacak bir
hukuki cercevenin ortaya konmasi talebi dile getirilmistir. Mahkeme, “Arjantin
Hiikiimeti'nin hukuki islemleri -hususen Lapacé davasinin Amerikallar Aras1 Komisyon
huzurunda sulh yoluyla ¢6ziimlenmesine dair islemler- Ulusal Meclis’in ilgili haklar
usuliince korumaya yetecek normlari tesis etmesine imkan taniyacak kanun tekliflerine en
kisa stirede doniismelidir,” demistir.60

5. Karma nitelikli bir ceza davasi

Degisik yerlerdeki hakikat davalar1 arasinda pek c¢ok fark olmakla birlikte, makul
sebeplerle iilke ¢apindaki bu davalarin ortak noktasi olarak degerlendirilebilecek bir
hususa isaret etmek miimkiindiir. Ceza sistemi dahilinde vuku bulmakla birlikte her bir
dava bir sekilde standart ceza davalarindan ayr niteliktedir. Bu durum da, karma bir dava
tiirtinlin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ceza sistemi hakikat sorusturmalarimi yiiriitmek icin en uygun hukuki ortam olarak
gorilmustiir, zira bu sistem kamuya acik, resmi ve adil bir niteliktedir. Ayrica yargilamay1
yliriiten kurumun hem sorusturmaya yonelik hem de icbar edici yetkisi vardir. One siiriilen
diger bir husus da, hakikat ve adalet taleplerinin alisilagelmisin disindaki hukuki usullerle
yerine getirilebilecegi varsayildiginda dahi “asagidan yukari dogru iletilen hakikat
taleplerini devletin desteklememesi halinde toplumun mevcut sistemi ilizerinde baski
olusturacagini géz ardi etmek miimkiin olmayacagidir”.6! Esasen, hakikat davalar1 ceza
mahkemeleri baglaminda ortaya ¢ikmistir. Salta kaza mercii bunun yegéane istisnasi gibi

56 Camara Nacional de Casacién Penal, Sala IV, Causa 1996 ‘Corres, Julidn Oscar s/recurso de queja’, Kayit no.
2787.4, 13 Eylul 2000.

57 a.g.e., Boliim III (serbest terciime).

58 a.g.e., (serbest terciime)

59 a.g.e., (serbest terciime)

60 a,g.e., kararin II. béliimii (serbest terciime)

61 pkz. Tamarit Sumalla, yukaridaki 2 no’lu dipnot, s. 20 (serbest terciime).
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gorulebilir, zira orada hakikat talebi medeni hukuk meselelerine bakan bir asliye
mahkemesince koordine edilmistir.62

Hakikat davalar ceza sisteminin bir parc¢asi olarak gerceklesmis ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'na tabi olmus ise de, bu davalarin aslinda ceza davasi olmadig siiphesizdir. Ceza
davalarinda tanim geregi mevcut bulunan “sanik” ve “suglama” kategorileri bahsi gecen
karma mekanizmada yer almamaktadir. Ayrica, ceza davalar1 yalmzca sug fiillerini
ayrintilarina inerek incelemenin ¢ok 6tesinde suglardan sorumlu Kkisileri tespit etme ve
bunlara ceza verme amacindadir.

Ceza davalariyla karsilastirildiginda hakikat davalarinda cezalandirici ve damgalayici
islevler, belirli cezalar ve usule uygun sekilde tayin edilmis davalilar s6z konusu degildir.
Bunun neticesinde, ceza davalarindan ziyade hakikat davalarinda magdurlarin hukuk
sahnesinin merkezinde yer almak icin pek ¢ok secenegi vardir. Yukarida a¢iklanmis oldugu
lizere, biitlin davalarda magdurlar hakikat sorusturmalarina aktif sekilde katilmiglardir. Bu
da, magdurlarin yalnizca talepte bulunmakla kalmayip ayni zamanda ifade de verebildikleri
anlamina gelmektedir.

Hakikat davalar1 06zelinde ceza mahkemelerinin normal cezalandirma yetkilerinden
arindirilmis olmasina ragmen, kisilerin kendi yasadiklarini halka acik sekilde 6zellikle de
ceza mahkemeleri gibi nitelikli ortamlarda anlatma firsat1 bulmasi1 magdurlarin yararina
olabilir. Magdurlarin yasadiklan trajik olaylar1 kamuoyuyla paylasmis olmalar1 katarsis bir
etkiye yol acabilir. Dahasi, zorla kaybetme mezalimi bu suga dair sessizlik ve ketumluktan
destek aldig1 icin magdurlarin anlattiklari ¢ok o6nemlidir. Fakat olaylarin o6zgiirce
anlatilmasi elestirel niteligi bulunmayan neticesiz ve sorusturmalardaki 6zel ihtiyaclari
karsilamasi pek muhtemel olmayan anlatilarin ortaya c¢ikmasina yol acabilirdi ki bu
anlatilar genis bir analiz cercevesinden de yoksundu. Biitiin bu hususlar bir araya
geldiginde, Antoine Garapon tarafindan da dile getirildigi iizere, “magdurlar anlati
asamasinda kalmaktadir (...) Anlatiya cok fazla yer ayrilmasi, ceza davalarinin gerekleriyle
catisabilir zira anlati tartisma degil sessizlik ve merhamet icap ettirmektedir”.63

Bu anlamda, magdurlar ceza sistemlerinde genellikle ¢ok 6ne cikarilmasa da, hakikat
davalar1 uluslararasi ceza hukukunda magdurlarin 6nde gelen roliinii tanima egilimine
dikkat cekmektedir. Kimi yazarlar, davalilarin haklarinin zayiflatilmasina yol agabilecegi

62 Resmi kayitlarda yer alan 6zel bilgilerin toplanmasini saglayan Anayasal bir imkan (Anayasa Madde 43(3)).
Bu ¢6zlim daha 6nce Yiiksek Mahkeme’'nin Urteaga davasinda (CS]N, Urteaga, Facundo Ratil c/Estado
Nacional-Estado Mayor Conjunto de las FF. AA. s/amparo, ley 16.986, karar, 15 Ekim 1998) aldig1 bir kararla
uygulanmis ve mesruiyete kavusmustu. Kararda, ilgili davanin, davacinin kaybedilen kardesi hakkinda kamu
kurumlarinca bilgilendirme hakkinin miikemmel bir kullanimi oldugu belirtilmistir. Hususen bu kararla ilgili
olarak Yargi¢ Petracchi ilging bir gézlemde bulunmustur. Yargica gore “6ncelikli amag kararlara esas olacak
verilerin toplanmasi ise, davanin amaclar1 degistirilmedigi takdirde ceza davasinin zorla kaybetme
magdurunun yerini tespit amaciyla sorusturma yapmak (...) tizere uygun bir enstriitman olmadigi agiktir”.
(Yargig Petracchi’'nin Oyu, gerekge 8 (serbest terciime)).

63 A. Garapon, Crimini che non si possono né punire né perdonare. L'emergere di una giustizia internazionale,
2004, s. 137-138 (serbest terclime).
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gerekcesiyle bu egilimi elestirmektedir.6* Ornegin, Daniel Pastor’a gore “magdurlar icin su
anda duyulan sevince bakildiginda, magdurlarin hem ceza hukukunda hem de ceza
muhakemesinde gereginden daha gii¢cli bir roli bulunmaktadir, bu durum da ceza
hukukunun ve ceza muhakemesinin magdurlarin degil Devletin enstriimanlar1 olarak
islevini yanlis aksettirmektedir”. > Bu elestirel goriis, ceza davalar1 baglaminda
magdurlarin 6nde gelen konumuna fazla vurgu yapilmasinin devletin, magdurlar ve sug
isleyenler arasindaki ihtilaflar1 gidermesini ve bunlari mantiksal sekilde ele almasini
saglayan kamusal ve tarafsiz niteligini yitirmesine yol acabilecegini ima etmektedir. Boyle
bir ihtimal hakikat davalar1 dahilinde de s6z konusudur, zira ceza davalarinda oldugu
lzere, bu davalar da kamusal bir niteliktedir ve olaylari mantik c¢ergevesinde
degerlendirme amacindadir. Hakikat sorusturmalarinda kullanilan mubhtelif yéntemler
incelendiginde bu durum goriilebilir. Magdurlarin yogun sekilde katilimi ve hikaylerini
anlatma 6zgirligl siiphelilerin zayif katilimina tezat teskil etmistir. Esasen, mahkemeye
ifade vermek iizere cagirilmalarina ragmen stipheliler hakikatin ayrintili sekilde ele alinip
ortaya c¢ikarilmasi konusunda isbirligine gitmemisler, anayasanin teminat altina aldigi
kendi kendini suglamama hakkiyla kendilerini koruma altina almiglardir. Ayrica, Son Nokta
ve Emre ltaat Yasalarn yiiriirliikte iken, suc¢ isleyenleri gercegin ortaya cikarilmasina
katkida bulunmaya ikna etmenin bir yolu yoktu. Ifade verme karsiifinda cezanin
hafifletilmesi veya cezadan muafiyet de 6ngérilmemisti, zira s6z konusu yasalar a priori ve
siirsiz cezasizlik saglamaktadir.

Arjantin tecriibesinin Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu tecriibesinden sonug
itibariyle farkli olmasinin sebebi de budur.®® Her iki mekanizma da olaylarin kamusal
Olcekte taninmasini saglamay1 amacglamis olsa da Giliney Afrika’da af konusu suglularin
isledikleri suclarn eksiksiz anlatmalar1 sartina baglanmistir. Arka planda, ilerde cezai
sorumluluk ihtimalinin varligi Gliney Afrika tecriibesinin basarisini kismen agiklamaktadir.
Arjantin’de ise bunun aksine, hakikat davalarinin tesis edildigi cerceve dahilinde herhangi
bir sorumluluk ihtimaline yer verilmemesi, stliphelilerden bilgi alinamamis olmasinin
sebebi gibi gozitkmektedir. O dénemdeki askeriye, Son Nokta ve Emre Itaat Yasalarinin
sagladig1 onceki ve kapsamli cezasizliga giivendigi icin aftan yararlanma amaciyla
mahkemelerle isbirligi yapmakla ilgilenmemistir.

64 Bunun aksine kimi yazarlar, uluslararasi suclarin (6rnegin bkz. M. Findlay, ‘Activating a Victims’
Constituency in International Criminal Justice’, 2009 The International Journal of Transitional Justice 3, no. 2,
s. 183-206) ve hatta adi suglarin (Amerikan sistemine iliskin olarak 6rnegin bkz. M.D. Dubber, Victims in the
War on Crime: The use and Abuse of Victims’ Rights, 2002) goriildiigl ceza davalarinda magdurlarin daha
yogun katiliminin gerekli oldugu goriisiindedir.

65 D. Pastor, ‘La deriva neopunitivista de organismos y activistas como causa del desprestigio actual de los
derechos humanos’, 2006 Jura gentium, no. 11,
<http://www.juragentium.unifi.it/es/surveys/latina/pastor.htm> (en son ziyaret tarihi 20 Aralik 2011),
(serbest terciime).

66 Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun (TRC) daha ayrintili bir incelemesi i¢in bkz.: A. Lollini,
Constitutionalism and transitional justice in South Africa, 2010; . Sarkin-Hughes, Carrots and Sticks: the TRC
and the South-African Amnesty Process, 2004.
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Suclarin failleri olaylarin ayrintili sekilde yeniden incelenmesine herhangi bir sekilde
katkida bulunmadiklar i¢in ortaya ¢ikan hakikat, etkilenen iki taraftan yalnizca birinin
goriisiinii kismi olarak yansittigl icin kacinilmaz olarak tek taraflidir. Hakikat davalarinin
genel yapis1 mahkemeye sunulan kanitlar ¢apraz sorgulamaya tabi tutmamaktadir ki bu
islem, olayin sartlarinin objektif surette aydinlatilmas1 ve normal kanun yoluna iligkin
standartlarin yerine getirilmesi i¢in sarttir.

Bu sebeple, ceza mahkemelerinin diktatorligiin suglarina dair tarihsel hakikati alenen
tespit etmesi yoniindeki talebin®” 6l¢iisiiz oldugu diisiintlebilir. Hakikatin belirlenmesiyle
ilgili mekanizmay1 uygulayan mahkeme tek tarafli olmasa da ancak kismi bir gergek
tespitinde bulunabilir. Bu durum, ¢apraz sorgulama yapilmamasindan ve siiphelilerin
isbirligi yapmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, hakikat davalar1 ve genel olarak da ceza davalar sabit hakikatin mahiyetiyle
ilgili bagka bir meseleye egilmek durumundadir. Bu makalede s6z konusu mesele
etrafindaki karmasik tartismaya deginme amaci giidilmemektedir.6®8 Ne var ki, adli
kararlarin tarihsel hakikat olmadigini zira bunlarin mahkeme huzuruna gelen davayla
sinirli oldugunu gérmek 6nemlidir. Ayrica, adil yargilama standartlari, davalilarin itibarini
ve temel haklarini muhafaza etmek amaciyla yargicin sorusturma islemlerine pek ¢ok
sinirlama getirmistir.

Bu genel degerlendirmede hakikat davalarinin sira disi karma niteligine vurgu yapildi. Bu
davalarin, ceza davalariyla bazi ortak o0zellikleri olan ve aynmi zamanda da hakikat
komisyonlarindan ilham alan yeni bir mekanizma olusturdugu diisiiniilebilir.®® Bu karma
nitelik hakikat davalarini, adli hakikat ile tarihsel hakikat arasindaki sinirlarin
bulaniklastigi ve belirsizlestigi muglak bir alan haline getirmektedir. Ayrica bu durum, ceza
sistemine netice itibariyle kendi dogal sinirlarini asan islevler ve kapsamlar yiiklenmesiyle
sonu¢lanmaktadir.

67 Mahkemeler bu talebi acik surette kabul etmislerdi: “Yargig, belirtilen hususlarin, insanlarin sldiiriildiikleri
sartlarin siirlarin belirleyen kisiler, yontemler, zaman ve mekanla ilgili tarihsel hakikati olusturdugunu
ifade eder” Juzgado Federal 111, Juez Garzon de Lascano, Causa Arroyo, Ruben su presentacion en autos Pérez
Esquivel Adolfo, Martinez Maria Elba s/presentacién, Kayit no. 10.361, 21 Mart 2003 (serbest terciime, vurgu
eklenmistir).

68 Usuli-sekli hakikat ile tarihsel-maddi hakikat kavramlarina dair bir inceleme icin bkz. Pastor, yukaridaki 2
no’lu dipnot, ve F. Mufioz Conde, La biisqueda de la verdad en el proceso penal, 2003. Yargiglarin ve tarihgilerin
rollerini birbirine karistirmakla ilgili bir uyar1 i¢in, P. Calamandrei, ‘Il giudice e lo storico’, 1939 Rivista di
Diritto processuale Civile, no. XVI], s. 105-128 ve C. Ginzburg, Il giudice e lo storico, 1991. Hakikat, hafiza ve
adalet arasindaki karmasik iliski hakkinda ilging gézlemler icin L. Hennebel & T. Hochmann (editérler),
Genocide Denial and the Law, 2011 ve Lollini, yukaridaki 66 no’lu dipnot. Ayrica bkz., ayni yazar, ‘La
commissione sudafricana per la verita e la riconciliazione: la costruzione di una memoria collettiva tra
“ipertrofia della storia” e “ipertrofia della sentenza”,

1999 Critica del diritto, no. 2-3, s. 382-397. Ispanyolca ¢ok nitelikli makaleler i¢cin bkz. P. Eiroa & ].M. Otero
(editorler), Memoria y derecho penal, 2008.

69 Belirtildigi iizere, bunlarin amaci, Hakikat Komisyonu CONADEP’in yiiriittiigii fakat kisa gorev siiresi
dolayisiyla tamamlanamayan sorusturmayi, bu sorusturma artik ceza mahkemeleri aracilifiyla yiiriitiilecek
olsa da bir sekilde devam ettirmekti.
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6. Ceza davalarinin yeniden a¢ilmasi

Hakikat davalariyla ilgili olarak buraya kadar yapilan aciklamalar, bu davalar bahsi gecen
gicliiklere ragmen gecis donemi adaleti baglaminda yeni bir kurumsal uygulama seklinde
tarif etmisse de Arjantin’in yakin tarihi bunlarin orijinalligini en azindan kismen
azaltmaktadir.

Yiiksek Mahkeme’'nin 2005 yilinda Simén davasiyla ilgili verdigi kotii sohretli karar Son
Nokta ve Emre Itaat yasalarin1 anayasaya aykir1 ilan etmisti.”® Bu da askeriyeye karsi ceza
davalarinin yeniden a¢ilmasiyla ve “geleneksel” olarak cezalandirici bir yaklasimin
diktatorliikten geriye kalanlar hakkinda tekrar uygulanmasiyla sonuglanmistir.

Arjantin’deki gecis doneminin bu yeni safhasi, sivil toplumun ve 6zellikle de Devlet destekli
suclarda derhal mahkumiyet ve cezalandirma talep eden insan haklari1 aktivistlerinin
gayretli ¢abalarinin bir sonucu ortaya ¢cikmistir.”! Bu talep, ciddi insan hakki ihlallerinin -
uluslararasi sug olarak nitelendirilebilecek olan ihlallerin- her zaman kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki genis uluslararasi hukuk egilimini yansitmaktadir.
Gecis donemindeki toplumlarin ytizlesmek durumunda olduklar1 baris ve adalet arasindaki
karmagik ikileme dair bu yaklasim halen tartisma konusu olsa da’2, bugiinlerde
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda ve pek ¢ok bilim insani tarafindan
benimsenmektedir.”3

70 CS]N, Simén, Julio Héctor y otros s/privacién ilegitima de la libertad, dava no. 17.768, karar, 14 Haziran
2005. Bu karar da Amerikalilar Arasi ictihati esas almisti, zira s6z konusu karar IACHR’nin Barrios Altos
davasinda Peru af yasasini gecersiz ilan etmekte kullandig1 argiimanlar1 Arjantin cezasizlik yasalarina
uygulamisti. Ozetle, af yasalar1 Amerikalilar Arasi Sézlesme’yle koruma altina alinan insan haklarimn ciddi
ihlallerini kovusturmaya ve cezalandirmaya iliskin uluslararasi yiiktimliiliigiin ihlali olarak goriildii. Bu
yukiimliiliik S6zlesme’yle acikeca belirlenmemis olsa da mahkeme Sézlesme hiikiimlerinin yorumundan bu
yukiimliiliigl cikartmistir. Bu kararin ayrintili ve elestirel bir incelemesi i¢in bkz. E. Malarino, ‘Il volto
repressivo della recente giurisprudenza argentina sulle gravi violazioni dei diritti umani. Un’analisi della
sentenza della Corte Suprema del 14 giugno 2005 nel caso “Simén”, E. Fronza & G. Fornasari (editorler), II
superamento del passato e il superamento del presente. La punizione delle violazioni sistematiche di diritti
umani nell’esperienza argentina e colombiana, 2009, s. 31 vd. Ingilizce kaynak i¢in bkz. C. Bakker, ‘A full stop
to amnesty in Argentina. The Simén case’, 2005 Journal of International Criminal Justice 3, no. 5, s. 1106-1120.
71 Magdurlarin -ve insan haklar aktivistlerinin- Arjantin’deki gecis déneminin sekillenmesindeki anahtar
roliine dair bir degerlendirme ve Giliney Afrika’daki durumla karsilastirma i¢in bkz. M. Humphrey & E.
Valverde, ‘Human Rights Politics and Injustice. Transitional Justice in Argentina and South Africa’, 2008 The
International Journal of Transitional Justice 2, no. 1, s. 83-105.

72 Ornegin, elestirel bir degerlendirme icin bkz. M. Osiel, ‘Why Prosecute? Critics of Punishment for Mass
Atrocity’, 2000 Human Rights Quarterly 22, no. 1, s. 118-147 ve, ayn1 yazar, Mass atrocity, collective memory
and the law, 1997.

73 bkz. D. Orentlicher’in 6nemli eserlerinden, ‘Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights
Violations of a Prior Regime’, 1991 The Yale Law Journal 100, no. 8, s. 2537-2615, ve daha yakin tarihli
‘Settling Accounts Revisited: Reconciling Global Norms with Local Agency’, 2007 The International Journal of
Transitional Justice 1, no. 1, s. 10-22: ilk makalede yazar uluslararasi hukukta ciddi insan hakki ihlallerinin
kovusturulmasina yonelik genel bir yiikiimliiliikk ¢ikariminda bulunsa da, ikinci eserinde ¢ok daha incelikli bir
goriis sergilemekte ve s6z konusu ylikiimliiliik yerel diizeyde ve d6zellikle de gecis donemi baglamlarinda
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Yine de dikkat edilmelidir ki ceza davalar1 sona erdiginde mahkum edilenlerin
engellenmeleri ve yeniden egitilmeleri agisindan ancak asgari bir fayda saglayabilir.
Suclularin yash olmasi dolayisiyla hapis cezalar1 nadiren ¢ekilmektedir. Uygulamaya iliskin
bu elestiri, siyasi nitelikli bir itirazin karsisina dengeleyici bir unsur olarak ¢ikmaktadir.
Cezasizligin siradan bir sekilde saglandigl uzunca bir siirenin ardindan ceza davalarinin
derhal yeniden agilmasi magdurlarla iskenceciler arasindaki anlasmazlig1 canlandirabilir.
Bu bakis agisindan, demokratik rejim ulusal bir uzlasmay1 temin edememe ihtimaliyle yiiz
yuze gelebilir. Ceza davalar1 hem cezai eylemlere dair hakikatin ortaya ¢ikarilmasina hem
de ortak trajik bir gecmise dayali miisterek bir hafizanin tesis edilmesine imkan
taniyabilecek olsa da, ceza hukuku esasi itibariyle anlasmazliklara iliskindir ve
cezalandirict mahiyettedir.’4

Son olarak, davalarin 6nemine yahut davalilarin kimligine gore secilmesiyle ilgili kesin bir
kriter bulunmamasiyla ilgili elestiriler dile getirilmistir. Davalarin neye gore belirlendigine
dair rasyonel aciklama yapilmaksizin ceza davalar1 biitiin kaza mercilerinde hizla
yayillmaktadir. Bagsavcilik (Procuracion General de la Nacion) blinyesindeki resmi birim bu
eksikliklerin ancak bir yere kadar ilgilenebilmektedir.”>

7. Giincel durum

Yeni hukuki ¢erceve hakikat davalarini acik sekilde etkilemistir. Diktatorliigiin suglarina
yonelik ceza davalarinin tekrar acgilmasinin ardindan hakikat davalarinin bunlarla
koordineli yiirimesi gerekmektedir. Ancak daha da esashsi, hakikat davalan asli
anlamindan mahrum birakilmis gériinmektedir.

7.1. Hakikat davalari neden hala gériilmektedir?

Cezasizlik yasalarinin gecgersiz kilinmasiyla, hakikat davalarinin yukarida bahsi gegen
temellerinden biri ¢okmistir. Hakikat davalari, diktatorligiin suglarindan sorumlu

uygulandiginda esneklige yer birakmaktadir. Ayrica bkz. A. Henkin vd., State Crimes: Punishment or Pardon,
1989, ve daha yakin tarihli ve Latin Amerika tecriibesini esas alan bir kaynak i¢in bkz. ]. Chinch6n Alvarez,
Derecho internacional y transiciones a la democraciay a la paz: Hacia un modelo para el castigo de los crimenes
pasados a través de la experiencia iberoamericana, 2007, hususen s. 235-269.

74 Hem cezalandirma hem de uzlagmay1 kapsayici yeni bir yaklasim énerisi igin 6rnegin bkz. N. J. Kritz
(editor), Transitional justice. How emerging democracies reckon with former regimes, 1995. Normal ceza
adaletinin bu hususi mekanizmasina egiliyor olmakla birlikte ¢cok ilging bazi degerlendirmeler iceren bir
kaynak icin bkz. C. Bornkamm, Rwanda’s Gacaca Courts. Between Retribution and Reparation, 2012, although
it focuses especially on this peculiar mechanism of traditional criminal justice.

75 Pablo Parenti’nin yoneticisi oldugu Unidad Fiscal de Coordenacién y Sequimiento de las causas por
violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado. Diktatérliigiin suglarina
yonelik devam eden davalarla ilgili temel problemlere dair bir degerlendirme i¢in bkz. Procuracién General
de la Nacion, Resolucién 13/08, 13 Mart 2008 ve Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de las Causas
por Violaciones a los derechos Humanos cometidas durante el terrorismo de estado, Dictamen, 9 Mayis 2008,
her iki kaynak i¢in: <http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/DDHH/ufi_ddhh1l.asp> (en son ziyaret
tarihi 20 Aralik 2011).
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olduklar iddia edilen kimselerin hukuken kovusturulamamalar: neticesinde ortaya ¢iktigi
icin, cezasizlik sona erdikten sonra bu davalarin varliklarimi siirdiirmelerinin pek bir
anlami olmayacakti.

Ne var ki, hakikat davalarinin agilmasina hiikkmeden herhangi bir emir bulunmadig: i¢in
bunlarin kapatilmasina karar veren herhangi bir yasama faaliyeti s6z konusu olmadi. Bir
kez daha, sorumluluk miinferiden yargi¢lara devredilmisti ve her nasilsa bu manevra adli
“Ozerkligin” belirmesi i¢in ilave bir sebep olmustur. Daha 6nce aciklandig1 tlizere, adli
“0zerklik” hakikat davalarinin en zayif 6zelliklerinden biridir.

Pek cok kaza mercii, yer yer lstii kapali karar almak suretiyle hakikat davalarinin
kapatilmasi1 yoniinde tercihte bulunmustur. Kimi durumlarda ise ceza davalarinin
acilmasindan sonra da hakikat davalar1 varliklarini strdiirmeye devam etmistir. Bu
durumun belirgin baz1 celiskilere yol agmasi s6z konusudur. Hakikat davalarinin ceza
davalariyla birlestirilmesini destekleyenler, adalet sistemindeki sinirli finans ve insan
kaynagini makul sekilde tahsis etme ihtiyacin1 dile getirerek bu tercihlerini takviye
etmektedir.”’® Bu durumun, kaynaklarin tamamen yeniden agilan ceza davalarinda
kullanilabilmesi i¢in hakikat davalarinin kapatilmasi sonucunu doguracagi yoniindeki
itirazlara cevaben ise, hakikat davalarinda gorev yapan yargiclarin ve Kkatiplerin bu
gorevlerine devam etmeleri gerektigi soylenmektedir. Yetkililerin sorusturmay: yiiksek
standartlara gore yiriittiikleri ve bu konuda biiyiik tecriibe kazandiklar1 belirtilmektedir.
Ayrica, hakikat davalarinda ceza davalarindan daha farkli bir yaklasim benimsenecektir.
Hususen, hakikat davalar1t magdurlar ve failleri arasinda birebir iliski kurulmasiyla bagh
degildir, bundan ziyade bu davalar bir dizi magdurla iligkili bir dizi su¢luyu ihtiva eden
genis sorusturmalarn ylritmektedir.

Hakikat davalari ile ceza davalari arasindaki fark hem teleolojik hem de yapisal niteliklidir
ve farkli gorevlerin ortaya ¢ikmasini netice vermektedir. Daha agik ifadesiyle, hakikat
davalar1 baglaminda yapilan ¢alismalarin sayisi Arjantin’de yeni hukuki ¢ercevenin kabul
edilmesiyle sinirlandirilmistir. Hakikat davalan gitgide, “mechul” sifatiyla gomilmiis
cesetlerin mezardan ¢ikarilmasi ve kimlik tespitinin yapilmasi ve ortaya ¢ikarilan tiim
bilgilerin tasnif edildigi dijital bir veri tabani olusturulmasi gibi “idari-adli ¢alismalara”
odaklanmistir.”7 Ayrica, halka ac¢ik davalarin hala devam ettigi La Plata gibi yerlerde oldugu
lizere, merkezde magdurlarin ifadeleri, ailelerin beyanlari veya daha nadir olarak, devletin
isledigi suclara dogrudan istirak etmemis Silahli Kuvvetler ve gilivenlik giicleri
mensuplarinin ifadeleri bulunmaktadir. Bilakis, siipheliler hakikat davalarinda ifade
vermekten nihai surette hari¢ tutulmuslardir zira bu kimseler ceza davalarinda
mahkemeye cagrilmaktadir. Bu istisna beyan edildikten sonra artik kendi kendini
su¢lamama hakkinin verilmesi gereksiz goriilebilir.

76 La Plata Federal Istinaf Mahkemesi Kayit Memurlugu mensubu Juan Ernesto Tétaz ile yazarin yaptigi
miilakat, 11 Eylil 2007.

77 Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correctional Federal de la Capital Federal Yargici Horacio
Cattani ile yazarin yaptig1 miilakat, 17 Ekim 2007.
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Hakikat sorusturmalarinda izlenen bu yeni yollar, bu sorusturmalarin ceza davasinda
kullanilacak delil toplamak amacinda olmasi sebebiyle bunlarin ceza davalarinin hazirhk
asamasindan daha once gerceklesen bir tir hazirlik sorusturmasi oldugu yonitindeki
diistiinceyi teyit eder gibidir. Dolayisiyla, bir sekilde resmi c¢ercevenin disinda olarak
davaya kanunda belirtilmeyen bir asama daha eklenmis olmaktadir. Bir kez daha, hakikat
davalart1 medeni hukuk sisteminde gecerli olan kanunilik standartlarim1 zorlar
goriinmektedir.

7.2. Delillerin koordinasyonu ve kullanilmasi1 baglamindaki meseleler

Bu durumun yanui sira, hakikat davalariyla ceza davalarinin bir arada var olmasi, her birinin
faaliyetlerinin koordinasyonuna iliskin problemlere yol agmistir.

Oncelikle, hakikatin bulunmasina yonelik calismalar yapmis ya da halen yapmakta olan
yargiclar -adil yargillama standartlar1 1s18inda- uyusmazlik meselesinin yeniden agilmis
olan ceza davalarini etkileyip etkilemeyecegini degerlendirmek durumundadir. Su ana dek
bu konu yalnizca bir kez giindeme gelmistir ve ilgili yargicin ¢cekimser kalmasi vesilesiyle
coziimlenmistir.”8 Ne var ki, bir yargicin yargilamay1 yapan merciin tarafsizligini korumak
maksadiyla cekimser kalmasini gerektiren yasal yiukiumliligiin bu mevzuda uygulanip
uygulanamayacagi tartisilabilir.”® Yargicin gérevinde bulundugu ilk davanin (bu bir hakikat
davasi idi) bir ceza davasi olarak gortliip goriilemeyecegi halen belirsizdir ve bu konudaki
normatif boslugun sagladig1 herhangi bir fayda yoktur.

Ancak, hakikat davalari ile yeniden agilan ceza davalar arasindaki iliskinin en tartismal
tarafi hakikat davalarinda toplanan delillerin kullanimina iliskindir. Hakikat davalari
vasitasiyla pek ¢ok ifade, belge ve kroki temin edilebilmistir. Bunlar pek cok sucu
delillendirme, kimi magdurlarin kimliklerini tespit etme, ve baz1 suc¢ isleyenlerin
ozelliklerini belirleme a¢ilarindan yararli olmustur. Bu deliller toplanmamis olsa idi, bunlar
Son Nokta ve Emre itaat Yasalarinin sebep oldugu yargisal ataletin icinde kaybolurdu.

Dolayisiyla, hakikat davalariyla ayni vakalara bakan ceza davalarinin s6z konusu davalarda
toplanmis delillere atifta bulunmasi son derece mantikh gériinmektedir. Bu durum, bahsi
gecen delillerin mahkemede yeniden toplanmasinin objektif olarak mimkiin bulunmadigi
hallerde ozellikle gecgerlidir. Cezasizlik yasalarinin anayasaya aykiri ilan edilmesinden
sonra gerceklesen ya da yeniden acgilan pek cok ceza davasinda bu durum séz konusu
olmustur. Ornegin, hakikat davalarinda toplanan deliller Etchecolatz8 ve Von Wernich8!
davalarinda -ki bunlar 2005 sonrasinda La Plata’da sona eren ilk iki ceza davasidir-

78 Kendisinin yazarla yaptig1 miilakatta belirttigi iizere, bu durum Horacio Cattani i¢cin s6z konusu olmugtur.
bkz. bir iistteki dipnot.
79 Arjantin Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 55.

80 Tribunal Oral en lo Criminal Federal no. 1 La Plata, Causa Etchecolatz, Miguel Osvaldo, fundamentos de la
sentencia, karar, 19 Eyliil 2006.

81 Tribunal Oral en lo Criminal Federal no. 1 La Plata, Causa Von Wernich Christian, fundamentos de la
sentencia, karar, 1 Kasim 2007.
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kullanilmistir.82 Buenos Aires’teki ESMA davasinda®3 ve Cérdoba’daki Alsina davasinda®4 da
boyle olmustur. Bu ceza davalarinda, mahkumiyete esas delillerin “belirgin sekilde bilgi
kaynag1 olmaya devam hakikat davalar1 basta olmak tlzere adli sistemin ¢alismalarindan”
kaynaklandigi acikc¢a ifade edilmistir.8>

Bu bakis acisi, hakikat davalarinin hedefinin dogruluguna iliskin stipheleri dogrulayabilir.
Hakikat davalari, yalnizca olaylarin cezalandirma amaci giitmeksizin ayrintili sekilde
incelendigi bir mecra olmanin ¢ok 6tesinde, daha en basindan itibaren cezasizlik yasalari
hiikiimsiiz kilindiginda ceza davalarinda kullanilabilecek delil toplamay1 hedef edinmis
olabilir. Dolayisiyla, hakikat davalar1 ne cezasiz ceza hukuku uygulamalaridir ne de ceza
davalarina alternatiftir. Gegici bir ¢6ziim olarak hakikat davalar1 diktatorliigiin isledigi
suclardan sorumlu kisilere iliskin olarak ceza kovusturmasi ve cezalandirma disilincesini
hicbir zaman bir kenara atmamistir.86 Onceleri bu diisiince muhtemel bir sonug olarak
goruliyor iken simdi somut bir secenek haline gelmistir. Ne var ki, delil toplama islemi
cezai takibat cercevesinde gerceklesmedigi takdirde, sz konusu islemin ceza davalarinda
davalilarin haklarini korumada kullanilan amir hiikiimlere uygun sekilde yapilabilecegine
inanmak zordur. Delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde titiz standartlar
gozetilmediginde, capraz sorgulama teminati verilmediginde ve adli yargillama
standartlarina uyulmadiginda bu zorluk 6zellikle s6z konusudur.

Bu gozlem 15181nda, hakikat davalarinda toplanan delillerin yeniden ag¢ilan ceza davalarinda
kullanilabilecegi kuskuludur. Delillerin toplanmasina iliskin usul hiikiimlerine titizlikle
riayet edilebilmesi icin, sahitlerin hakikat davalarinda dinlenmis olsalar dahi mahkemede
tekrar dinlenmesi gereklidir. Ayrica, ceza mahkemeleri standart capraz sorgulama
olmaksizin yahut davalilarin haklarin1 gézetmeksizin toplanmis delilleri degerlendirmeye
almayacaklardir.

Belgeleri hesaba katmada genellikle sorun yoktur. Esasen, bu tip deliller baska ¢erceveler
kapsaminda oOrnegin idari baglamda toplanmis olsalar da ceza davalarinda
kullanilabilmektedir. Ancak, tanik ifadelerinin ele alinmasi daha problemlidir. Bir yandan,
daha once de belirtildigi tzere, hakikat sorusturmalar1 genellikle olaylarin yalnizca
magdurlarca anlatilan sekliyle tek tarafli bir bicimde incelenmesini netice vermektedir.
Capraz sorgulama denilen altin kurali esas alan ceza davalarinda bunun kabul gérmesi ¢ok
zordur. Ote yandan, sahitlerin ceza davalan cercevesinde mahkemede tekrar dinlenmesi

82 Bu iki davay1 nihayete erdiren kararlar hakikat davasinda toplanan bilgilere agik sekilde atifta
bulunmaktadir.

83 Juzgado Federal N. 12, Capital Federal, ESMA, Hechos denunciados como ocurridos en la Escuela de Mecdnica
de la Armada, Resolucion que reabre las causas, Kayit no. 14217/03, 16 Eylil 2003.

84 Cdmara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional in Cérdoba, Sala B, Alsina, Gustavo Adolfo y
otros s/ Imposicién de tormentos agravados y homicidio calificado, no. 246/2008, 21 Ekim 2008.

85 Von Wernich karari, yukaridaki 81 no’lu dipnot, s. 36 (serbest terciime).

86 Yargi¢ Leopoldo Schriffin benzer bir gériiste gibidir, zira kendisi sdyle sdylemektedir: “En basindan
itibaren, ceza davalarinin gerceklesmis olabilecegi diisiincesi vardj, ¢iinkii Emre itaat Yasasi zaten tartisma
konusu idi, ayrica bu yasanin yiiriirliikten kaldirilacag: diisiiniilityordu”. Yazarla goriistiigii ddonemde Camara
Federal de Apelaciones in La Plata Baskani olan Leopoldo Schriffin ile miilakat, 5 Eyliil 2007.
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yeniden magdur etme meselesini giindeme getirmektedir.8” Aymi ifadeleri tekrar tekrar
vermeye zorlanan magdurlardan, trajik olaylar siirekli anlatma gii¢liigiiyle bas etmeleri
beklenmektedir. Bu sekilde ceza davalar rahatlatici olmaktan g¢ikacak, eziyetin devam
ettigi mecralara donecektir. Yeniden travma yasamalarinin 6ntine gegmek i¢cin magdurlarin
ifade vermekten muaf tutulmalar1 gerektigi pek c¢cok kez sodylenmistir fakat hakikat
davalarinda verilen ifadelerin ceza davalarinda temin edilebilmesi gerekmektedir. Ceza
usulii kurallar baglaminda, suclardan sorumlu olduklarn iddia edilen kisilerin verdikleri
ifadelerin mahkemede kullanilip kullanilmayacagina iliskin karar, anlasilabilir sekilde en
onemli meseleyi teskil etmektedir. Su an davali olan s6z konusu Kisiler, anayasayla korunan
kendi kendini suglamama hakkindan yararlanmaktadir. Davalilarin hakikat davalarinda
verdikleri ifadelerin mahkemede kullanilmasi bu ilkenin ihlaline yol agacaktir. Davalilar
hakikat davalarinda ifade verirken islenen suclara iliskin olarak Kkesin cezasizliktan
yararlanabileceklerini bilmektelerdi ve dolayisiyla teorik olarak kendi kendini sug¢lama
anlamina gelecek ifadeleri sonuglarindan kaygi duymaksizin verebilmislerdir.

Bu sebeple, mahkemeler zanlhlarin daval sifatiyla ve yeminden ve dogru sdylemekten
muafiyete, avukat yardimi almaya ve sessiz kalma hakkina iliskin 6ngértilen teminatlarin
uygulanmasi suretiyle ifade vereceklerine hiikmetmistir. Ornegin La Plata’da hakikat
davalarinda ifade veren stiphelilerin daval sifatiyla yeni bir ifade vermeleri yontinde karar
alinmistir.

Cérdoba’daki Alsina davasinda, “tarihsel hakikat” davalarinda ifade veren ve bu
ifadelerinde bahsettikleri olaylarla ilgili olarak ceza davalarinda davali sifati tasiyan birkag
kisinin ifadelerinin gecersiz sayilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu hiikiim bir Karar®8 yoluyla
yuriirliige kondu ve davalilarin anayasal haklarinin ihlal edilmemesi amacina yoneliktir.
Mahkemenin de 6ne stlirdiigii lizere, aslinda boyle bir gecersiz kilma islemine gerek yoktu
zira bu ifadelerin delillere katilmasini engellemek yeterli olacaktir.

Davalilarin daha 6nce ceza davalarinda verdikleri ifadeleri tasdik etmelerine bir engel
yoktur, fakat bu ifadeler davalilar mahkemede bulundugu esnada okunacaktir. Ayrica, ilgili
davali avukattan yardim aliyor olacak ve yemin etmekten ve dogruyu soylemekten muaf
bulunacaktir. Bu sartlarda, s6z konusu ifadeler ceza davalarinda delil olarak kullanilabilir.
Ne var ki, halihazirda isbirligi yapmayan ve aftan yararlanan Kkisilerin isbirligine
gideceklerine inanmak zordur. Su an durum bu ydndedir, zira bilinen mesuliyet sekillerinin
hepsi tekrar yerine konmustur.

Su an ceza davalarinda davali bulunan kisilerin hakikat davalarinda verdikleri ifadelerin
kullanilmasi, bir tarafta su¢a dair hakikati bilme ve bu sucu isleyenleri cezalandirma

87 bkz. P. Parenti, ‘La persecuzione penale di gravi violazioni di diritti umani in Argentina’, Fronza &
Fornasari, yukaridaki 70 no’lu dipnot, s. 13 vd., ve, yeniden magdur etme konusuyla ilgili genel bir inceleme
hakkinda bkz., ]. Doak, Victims’ Rights, Human Rights and Criminal Justice: Reconceiving the Role of Third
Parties, 2008 (ozellikle 2. kisim).

88 Juzgado Federal no. 3, Cérdoba, Alsina, Gustavo Adolfo y otros s/imposicién de tormentos agravados y
homicidio calificado, Kayit no. 17.468, 14 Eylil 2007, para. I11.
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talebinin diger tarafta da gerek Anayasa’nin gerekse ceza sisteminin davalilarin haklarinj,
ozgurliklerini ve itibarlarim1 muhafaza etmek i¢in sagladigi teminatlarin arasindaki
gerilimin bir isareti -ki bu durum her ceza davasinin belirgin bir 6zelligidir- olarak
goriilebilir. S6z konusu menfaatlerin 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu birbirine
zit ihtiyaclarin ikisini de karsilayan bir ¢6ziim bulunmasi kolay degildir. 1983 sonrasi
Arjantin gibi modern anayasal ve demokratik bir devlette, Anayasa’'nin ve ceza sisteminin
davalilara verdigi teminatlar ilga etmek yahut askiya almak kabul edilemez. Bu durum,
Arjantin’deki askeri diktatorligiin isledigi tarzdaki utang¢ verici suglar s6z konusu
oldugunda da gecerlidir.

8. Hakikat davalarinin gelecegi

Halihazirda hakikat davalar1 asli sinirlarinin 6tesine ge¢mis ve iki yonde ilerlemis
gorinmektedir.

Arjantin dahilinde, Buenos Aires On Yargilama Mahkemesi'nin8® yakinda verdigi bir karar
hakikat davalarini esas alan bir model sayesinde alinabilmistir. Baska bir ifadeyle,
cezalandirma amaci olmayan ve hakikati bulma hakkini esas alan bir sorusturma modeli
sayesinde. Alinan karar, yirminci yiizyilin basinda Ermenilere karsi Tiirk Hikiimeti'nce
islenen katliama iligkindir.

Ne var ki, kimi Ermeni magdurlarin soyundan gelenlerce acilan bir davanin neticesi olan
aciklayic1 mahiyetteki bu karar, hakikat davalar i¢cin su ana dek belirlenmis sinirlarin
otesine gecmektedir. Oncelikle, karar baska bir iilkede cereyan etmis ve Arjantin’le
dogrudan baglantis1i bulunmayan olaylara dairdir.?® Ardindan, karar Tiirk Devleti'ni
soykirimdan sorumlu tutmakta ve farkli hukuki ¢erceveler arasinda tehlikeli bir karmasa
dogurmaktadir. Oyle ki, bir Devletin tarihsel ve/veya uluslararas: sorumlulugu bulundugu
bir ceza mahkemesince One siiriilmektedir. Bu iki gézleme dayali olarak, s6z konusu
kararin acik bir asirilik tegkil ettigi ve hakikat davalarinin dejenerasyonu anlamina geldigi
savunulabilir.

Ote yandan, Arjantin’deki tecriibe Ispanyol yargi¢c Baltasar Garzén’a®! ve kendisinin Franco
diktas1 boyunca gergeklesen zorla kaybetme vakalarini sorusturan davalar agma amacina
yonelik meghur kararina ilham kaynagi olmus goriinmektedir. Bu durum da hakikat
davalarina benzer bir olgunun dogmasina yol acacaktir. Dolayisiyla ispanya’yla ilgili olarak
Arjantin’dekine benzer kuskulardan ve problemlerden bahsetmek miimkiindiir ki bunlarin
biiytik bir kismi1 Savci'nin®2? Garzén’un kararina itirazi kapsaminda goriilebilir.?3

89 Juzgado Federal de Buenos Aires, Judge Norberto Oyarbide, Resolucién declarativa de los sucesos histéricos
conocidos como el genocidio del pueblo armenio - afios 1915-1923, 1 Nisan 2011.

90 Tek baglant1 davacilarin Arjantin vatandasi olmalariydi.

91 Juzgado Central de Instruccién no. 5, Audiencia Nacional de Madrid, Judge Baltasar Garzén, Diligencias
Previas Proc. Abreviado 399/2006 V, 16 Ekim 2008, ve Sumario (Proc. Ordinario) 53/2008 E, 18 Kasim 2008.

92 Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional, Javier-Alberto Zaragoza Aguado, Recurso de Apelacién Directo a la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, 20 Ekim 2008. 28 Kasim 2008 tarihinde, Sala de lo Penal de la Audiencia
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Arjantin’deki hakikat davalarinin Devlet’in isledigi su¢larin gecis donemlerinde ele alinisina
yonelik bir deney olarak uygunlugu yakinda alinan bu iki karar vasitasiyla 6ne strulmus
olmaktadir. Ancak bunlarin gecis donemi uygulamalarina model olarak tasiyacagi
muhtemel deger, bunlara dair sinirlamalarin ve giicliiklerin belirtilmesine engel degildir.
Bilakis, buradaki elestirel degerlendirmeler, ilerideki gecis donemi adaleti vakalarinin bu
tecriibeden yararlanabilmesini saglamak {izere s6z konusu glgliiklerin asilmasini
saglayabilir.

9. Sonug¢

Arjantin’deki hakikat davalarn gecis donemindeki toplumlarda ge¢miste islenmis suglarin
ele alinmasina yonelik muhtemel bir ¢6ziim gelistirmektedir. Bu davalarin mevcudiyeti ve
ozellikleri siki sikiya Arjantin tecriibesine bagh olsa da bunlar baska benzer baglamlarda
bir model olarak alinabilir -ve alinmaktadir-, ayrica magdurlarin ve toplumlarin hakikat ve
adalet taleplerine cevap olabilir.

Sonug itibariyle, hakikat davalarinin ceza hukuku ve muhakemesi bakimindan -zira bu
davalar ceza sistemi blinyesinde gorilmektedir- degerlendirilmesi neticesinde goz ardi
edilemeyecek problemli birtakim meseleler a¢iga cikmaktadir. Buradaki bakis acisindan, bu
davalarin tamamen hakim takdirinde ortaya ¢ikmalar1 ve yiiriitilmeleri —-Arjantin gibi bir
Roma-Germen sisteminde anlasildig1 sekliyle- kanunilik ilkesini ihlal ediyor olmanin yani
sira birbirinden farkli mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu i¢in hukuk dniinde
esitlik ilkesine de karsi ¢ikiyor goziikmektedir.

Nacional Genel Kurulu Savci'nin yaptig itirazi kabul etti ve Franco rejimi esnasinda gergeklesen zorla
kaybetmelerle ilgili olarak Yargi¢c Garzén’un yargilama yetkisinin bulunmadigini beyan etti.

93 Garzén’un kararlarina dair bir inceleme igin bkz. A. Gil Gil, ‘;Es posible todavia la persecucién penal de los
crimenes de la guerra civil y del franquismo?’, M. Requena (editor), Luces y sombras de la seguridad
internacional en los albores del siglo XXI, cilt 1, 2010, s. 225-244. Garzén’un Onerisi kisa slire sonra siyasi bir
tartismaya doniistii. Asir1 muhafazakar bir organizasyon yargici prevaricacién iddiasiyla dava etti (Ispanyol
Ceza Kanunu'na gore bu sug bir yargi¢ bilerek haksiz karar verdiginde olusur). Dava halihazirda Yiiksek
Mahkeme’de goriilmektedir ve Yiiksek Mahkeme Garzén’u yargiclik gorevinden gecici olarak almistir.
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