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Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan ve 68188/0kvoau no’lu davanin nedeni bu
Ulke vatandglar1 olan Apro Diril, Meryem Diril, cocuklari Stleyan Diril, Can Diril, Yakup
Diril ve Dilber Diril'in (basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 27 Subat
2001 tarihinde Avrupdnsan Haklari Sozenesi'nin Temelinsan Haklarini giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yagralduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM o6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan S.s&@ tarafindan
temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
1. DAVA KOSULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1960, 1956, 1982, 1983, 1985987 d@umlu olupistanbul’da
ikamet etmektedirler.

Bagvuranlar olaylarin meydana getdidonemdeSirnak ili Beytigsebap ilgesinin
Kovankaya kdytinde ikamet etmektedirler.

13 Mayis 1994 tarihinde Uzungecit Jandarmasfitatan hazirlanan tutanakta, Zeki
Diril (“Zeki”) ve kuzeni ilyas Diril'in (“ilyas”), bu tarinte saat 16:00 civarinda bir kimlik
kontroll sirasinda yakalandiklari belirtiimektedir.

14 Mayis 1994 tarihinde, Zeki vdlyas, Uludere Jandarma Karakolu'na
nakledilmilerdir. Ayni giin, Zeki gozaltina alingy Ilyas yaindan dolayl serbest
birakilmstir. Bu konuyla ilgili olarak, iki tutanak hazirlems ve Uludere Jandarma Komutani
tarafindan imzalanngiir.

1 Agustos 1994 tarihinde, Zeki'nin babasi (§learan”), tutuklandiklari tarih olan 2
Mayis 1994 tarihinden beri haber alang@aglunun ve ygeninin akibetini sornmyiur.

5 Agustos 1994 tarihinde, bauran Beytgsebap Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlenmgtir. Cumhuriyet Savcisratione loci yetkisizlik karari vermy ve dosyay! Uludere
Cumhuriyet Basavclilgi'na sevk etmitir.

6 Eylul 1994 tarihinde, Bauran vellyas’in babasi gullarinin tutuklandiklari 2 Mayis
1994 tarihinden beri onlardan haber alamadiklaeytissebap Cumhuriyet Baavcilgi'na
bildirmisler ve onlari sa bulacaklarina dair umutlarinin kalmgd séylemglerdir.
Basvuranlar, gullarinin ksisel eyalarinin Uludere Jandarmasi'nda buluguiu savunmg
ve onlari geri almak istesierdir.

1 Kasim 1994 tarihinde, Bewiebap Cumhuriyet Savcisi, svaranin veilyas’in
babasinin ifadelerini altir.

Bagsvuran @lunun, 6 Mayis 1994 tarihinde Uzungecit jandarmaltarafindan
yakalandgini ifade etmgtir. Oglunun kaybolmasindan sonkahsen argirmalar yaptgini
aciklamgtir. 20 Mayis 1994 yilinda, pauran Uludere taburuna gitgnikoy korucularini
sorgulamg, kdy koruculari glunun ve ygeninin Sirnak’a nakledildgini séylemsglerdir.
Ertesi gun kaglastigi Senoba Alay Komutani da bu yonde bilgiler vegtini Son olarak, bir



koy korucusu, Zeki veilyas’'in 20 Haziran 1994 tarihindeSirnak’tan Uludere’ye
nakledildiklerini belirtmgtir.

Ilyas’in babasi, kéylulerden ve koy korucularindagiunun ve Zeki'nin 2 Mayis 1994
tarininde Uzungecit jandarmalari tarafindan yakaiklarini ve sirasiyla Uludere’y8jrnak’a
ve yeniden Uludere’ye nakledildiklerini sdyledikigrifade etmgtir. Burada sorgulanan koy
koruculari, cocuklarin burada bulunmadiklarini gedmglerdir.

21 Kasim 1994 tarihi ile 8 Mart 1995 tarihi arakanUludere Cumhuriyet Savcisi,
bagvuran tarafindan 1 Kasim 1994 tarihinde verilerdéide adigecen diderin ifadelerini
almustir.

N.Y, S.B ve K.B bagvuranin @lunun akibeti hakkinda, kaurana hicbir bilgi
vermediklerini belirtmglerdir.

A.Y bagvurani gérdguni kabul etmengiir.

H.B bavurana g@luyla ilgili bilgiler verdigini kabul etmemy ve ona Alay
Komutanr’na dasmasini salik verdini belirtmistir.

Ya. B. ve @lu Yu. B., Zeki veilyas'in yakalandiklari giin evlerinde yemek
yediklerini, bu arada bufmus olduklari iki kuzenleriyle birlikte yola ciktiklam, bu
dordinin daha sonra yakalandiklarini ve Uzungagiddrmasi’na gotiruldiklerini, Zeki ve
Ilyas'in Uludere Jandarmasi’na nakledildiklerini d&er ikisinin serbest birakildiklarini
belirtmislerdir.

A.B, Zeki vellyas'in sehre geldiklerinde valizlerini kendi dilkkanina kdr&larini ve
sonrasinda Ya. B.'ye gittiklerini aciklaghr. Kisa bir stire sonra, jandarmalagli@nde
valizlerini almak tzere geri geldiklerini ifade attir.

1 Subat 1995 tarihinde, olaylarin gegtdonemdekiSenoba Alay Komutani, Bilecik
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlestii Komutan ifadesinde, 17 Mayis 1995 tarihinde,
Bilecik’'teki yeni gorevine bgdamak tGzere&enoba’dan ayrilgini ve kaybolma olayina gkin
bir bilgisinin olmadgini belirtmitir.

28 Mayis 1995 tarihinde, Beykiebap Cumhuriyet Savail, Zeki veilyas’in yakinlari
olan ve onlarla birlikte yakalanan K.D ¥@® hakkinda ihzar miizekkeresi vestin

13 Temmuz 1995 tarihinde, Bey§gbap Cezaevi'nde tutuklu bulunansbaran ve
Ilyas’in babasi, 6 Eylil 1994 tarihli paurularini yinelemilerdir.

31 Agustos 1995 tarihindd,D. Beytigsebap Cumhuriyet Savcisrna Zeki llgas’la
ayni zamanda, bir gece boyunca Uzungegcit JandaarakKlu’'nda tutuldgunu belirtmstir.

K.D’nin ifadesi, artik belirtilen adreste ikameétediginden alinamangtir.

16 Ekim 1995 tarihinde, Uzungecit Jandarma KamakGumhuriyet Savcisi’'ni, Zeki
veilyas’in 11 Mayis 1995 tarihinde, saat 19:00'da l@#yde gozaltinda tutulduklarina dair
bilgilendirmistir. Uzerlerinde bulunan paralar emanet algwa serbest birakildiklarinda
kendilerine teslim edilngtir. Paranin teslimi ilgili kgilerin imzasiyla d@rulanmstir.



3 Aralik 1996 tarihinde, Uludere Cumhuriyet SawciBeytissebap Cumhuriyet
Savcilgi'ndan kaybolan sahislarin  koylerinde agarma balatmasini ve yakinlarini
sorgulamasini istemtir.

3 Ocak 1997 tarihinde, Bewiebap Jandarmasi, Savga) belirtilen ve teror olaylari
nedeniyle bgaltilan s6zkonusu kdylerde, kayigikerin yakinlarinin ikamet etmedikleri
bilgisini vermistir.

20 Mayis 1997 tarihinde, Uludere Cumhuriyet Sayd{sD’nin dinlenmesine ikkin
talebini Beytigsebap Savcii'nda yinelem§ ve Zeki vellyas’in son olarak nerede ve hangi
tarinte gorulddklerini belirlemek amaciyla stramalarin yapilmasi emrini vergtir.

22 Mayis 1997 tarihinde, Uludere Cumhuriyets&evcilgl, Jandarma Karakolu'na,
14 Mayis 1994 tarihli ve 9 Ocak 1997 tarihli ifaglebrasinda c¢akiler tespit ettgi yonunde
bilgi vermistir. Birinci ifadede 14 Mayis 1994 tarihinde binkik kontroll sirasinda Zeki'nin
yakalandgl ve godzaltina alingi belirtiimisken, ikinci ifadede Zeki'nin gozaltina alinmgdi
ifade edilmektedir. Uludere Cumhuriyet Savcisl, tkoinetmek amaciyla, gozalti kayitlarini
istemtir.

Cumbhuriyet Savcisl, ayrica, Jandarma Karakoluitatan sunulan ifadeden, Zeki ve
Ilyas'in PKK'ya yardim ettikleri ve destek olduklaa iliskin iddialardan dolayr 11 Mayis
1994 tarihinde, saat 19:00'da yakalandiklarinirayat ¢ciktgini saptangtir. Jandarma’dan,
aleyhlerine bglatilan olasi cezai sogturmalardan kendisini haberdar etmelerini istgmi
Son olarak, gozaltinda tutulduklari stre icerisigdpilan nakillere ikkin bilgiler istemitir.

10 Haziran 1997 tarihinde, Beytgbap Jandarmasi, Beyg@bap Cumhuriyet
Savclilgi'na, K.D’'nin ailesiyle birlikte yurtdyina goc etgii bilgisini vermistir. Bu bilgi 19
Haziran 1997 tarihinde Uludere Cumhuriyet Savcesilatilmistir.

16 Temmuz 1997 tarihinde, Uludere Jandarmasi, Zekiyas’la ilgili olarak gozalti
kayitlarinin dginda hicbir belge bulunmagini bildirmistir.

5 Nisan 1998 tarihinde, Uzungecit Jandarmasi itadah hazirlanan tutanakta,
ylrittiikleri aratirmalarin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan Zekilly@s’'in akibetine ikkin
istenen bilgileri elde etme olaglasgzlamadg belirtiimistir. Uzungecit Jandarmasi, ilgili
kisiler hakkinda bulunan tek belgenin, gozaltina akladini belirten kayit oldgunu ifade
etmistir.

28 Temmuz 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, AdBlakanlg Cezalsleri Genel
Mudurligi’'nden ( “Adalet Bakanfii”) kaybolansahislarin 6zgurlik hakkina mudahale etmek
sucundan, Uludere Jandarmasi aleyhine cezaistsoma balatma izni istermy, Zeki ve
lyas'in 11 Mayis 1994 tarihinde yakalandiklarini ¥4 Mayis 1995 tarihinde Uludere
Jandarmasli’na teslim edildiklerini belirtghir. G6zaltina alinan Zeki'den ve serbest birakilan
flyas'tan o giinden beri haber alinamsgtmi

3 Kasim ve 14 Aralik 1998 tarihleri arasinda, Cumyjet Savcisi Y.B., H.B.S.B.,
A.Y. ve A.B.yi bir kez daha dinlergiir. Bu kisiler 6nceki ifadelerini yinelergierdir.



27 Nisan 2000 tarihinde, Uludere Jandarma Komutdamn B.S, Zeki veilyas’in
PKK’ya mensup olmalari iddiasiyla yakalandiklarfiade etmgtir. Kisa siren bir sorgulama
sonrasindailyas serbest birakilgy Zeki ise gozaltina alingtir. Zeki'nin ifadesi alinmg ve
ayni gece serbest birakiknr.

11 Temmuz 2000 tarihinde, Beytgébap Cumhuriyet Savcisi, dvaran vellyas'in
babasi aleyhine ihzar mizekkeresi vatmi

Ayni gun, yetkili makamlar, s6zkonususikerin kdylerini terk ettiklerini, yurt duna
goc¢ ettiklerini ve yeni adreslerini tespit etmemimkin olmadiini belirtmglerdir.

12 Temmuz 2000 tarihind§jrnak Cumhuriyet Bgsavcilgl, Uludere Jandarmasi'nin
gOzalti kayitlarinin bulunamaglive bu nedenle gozaltinin hangi tarihte son bgddun tespit
edilmesinin mimkuin olmagh yontiinde Adalet Bakar@rna bilgi vermitir.

27 Temmuz 2000 tarihinde, Adalet Baka#nliZeki ve ilyas'in kimlik kontrolii
nedeniyle yakalandiklarinilyas’in genc olmasi sebebiyle ayni giin, Zeki'nia layitlara
gecmeden, kontroller sonrasinda serbest birgknlgh bu amacla tutanak tutulmamasinin
Jandarma Komutanr'na isnat edilemeygee ve aleyhinde kovgturma yapmaya gerek
olmadgini kaydetmtir.

13 Eylal 2000 tarihinde, Adalet Bakag@lj kararini bgvuranlarin avukatlarina
bildirmistir.

Basvuranlar, R.D.'nin, Zeki vdlyas ile ayni yerlerde g6zaltina aligoha iliskin 23
Agustos 2000 tarihli yazili beyanini surgtaudir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Sozlgme'nin 2. maddesine atifta bulunarak, yakinlarigiealtinda
tutuldugu sure zarfinda kaybolmwlmasinin, bir cinayatlarak dgerlendirilebilecgini iddia
etmektedirler. Ayrica, yetkili makamlarin etkin velerinlemesine bir sosturma
yapmadiklarindagikayetci olmaktadirlar.

A. Taraflarin iddialar

Hukimet, bgvuranlarin iddialarinin dayanaktan yoksun g@aou belirtmektedir.
Bununla ilgili olarak, 14 Mayis 1994 tarihli tutgisa ve Uludereilce Jandarma Karakol
Komutanr'nin ifadelerine atifta bulunmaktadir. Huohkét, kaybolan kilerin  6lmUs
olduklarinin ortaya konulmagini ve bulunmalari amaciyla yuratilen ginanalarin devam
ettigini  belirtmistir. HiUkUmet ayrica yetkili makamlarin, g¢saranlarin gbirligi
yapmamalarina ganen ileri surdukleri iddialar ile ilgili olarak etk bir sorusturma
yuruttigiini ifade etmstir.

Basvuranlar bu iddialara kar¢cikmaktadir.

B. AIHM'nin takdiri



1. Zeki Diril'in kaybolmasi hakkinda

AIHM, bir kimsenin sglikli bir sekilde gdzaltina alinginin ve serbest birakiginda
yaralandginin tespit edilmesi halinde, Devlet'in bu yaratanasil meydana gefgiile ilgili
olarak mantikli bir aciklama yapmasi gergkti hatirlatmaktadir. Bunun gercekieemesi
durumunda AHS’nin 3. maddesinin uygulanmasi gerekmekte@ielfhouni-Fransa[GC],
no: 25803/94).

Ayni sekilde AIHSnin 5. maddesi Devlet'lere, gézetim altina ahnae bu nedenle
yetkili mercilerin elinde olan her gnin bulundgu yeri belirtme zorunlulgunu getirmektedir
(Kurt-Tarkiye 25 Mayis 1998 tarihli karar). Yetkili mercilerrédindan, cesedin olmamasina
ragmen, gozetim altinda bulunan birsikiin akibetinin ne oldguna iliskin mantikli bir
aciklama yapilamamiolmasi durumun B4S’nin 2. maddesi uyarinca sorular ortaya gikarip
cilkaramayaga, elde edilen delil unsurlarindan yola cikarakuklinun gézetim altinda
bulundigu sirada oldurdlmgi oldusunun varsayllmasini gkayacak olan davanin genel
kosullarina ve 0zellikle de maddi unsurlara dayanateniedelillerin varlgina balidir
(Cakici-Turkiyg GC], no: 23657Ertak, ve Tanis ve dgerleri kararlar).

Bu bakimdan, ilgilinin gbzetim altina alinmasinddbaren gecen zaman dilimi ga
basina belirleyici olmasa da @erlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Gozetim adtind
bulunan kgiden haber alinmadan gecen sire ne kadar uzuns&isimin 6lmis olma
ihtimalinin bulund@gunun kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece gecer,sigilinin 6Imis
oldugunun varsayilmasina karar verilmesinden once, dweikosullara bal olan diger delil
unsurlarina verilecek olan énemi etkileyebiliiHM’'ye gore, bu durum 5. maddenin ihlalini
teskil eden basit bir tutuklamanin da 6tesine gecenlabogindeme getirmektedir. Bekilde
bir degerlendirmenin yapilmasi iS’nin temel hikumlerinden biri olan 2. maddesinde
belirtilen ygam hakkinin korunmasi ilkesine uygundur (Bkzgedieri arasindaTimurtag
karart).

Mevcut davada dosyada yer alan unsurlardaswusanlarin yakinlarinin, Uzungecit
Jandarmalari tarafindan go6zaltina alindiklari @rtgykmaktadir. Gozalti tarihi kesin bir
sekilde belirtiimems§ ve Hukimet'in bununla ilgili olarak sungdu belgelerde birbirinden ayri
iki tarihi belirtimektedir. Bazi belgelerde 11 May1994 tarihi belirtilirken bazilarinda 13
Mayis 1994 tarihi belirtiimektedir. Her ne olurssun, Zeki Diril'in kuzeniilyas’la birlikte
yakalandiklarl ve 14 Mayis 1994 tarihinde Uluddlge Jandarma Komutaglina sevk
edildikleri ortaya konulmgtur ve vyetkili merciler bununla ilgili olarak birtitazda
bulunmamgtir.

Sayet Hukumet, Zeki'nin gb6zalti suresinin bitiminderbest birakilgini ifade
ediyorsa bununla ilgili olarak yorumunu desteklegletiirden serbest birakma tutgnga da
tanik ifadeleri gibi delil unsurlari sunmamaktaddununla ilgili olarak tek tanik ifadesi,
Uludere ilge Jandarma Komutani’nin olaylarin meydana gelthrihten alti yil sonra 27
Nisan 2000 tarihinde alinan ifadesidir. Aradan knyil gegcmesine rgmen, Uluderellce
Jandarma Komutar@rna sevk edilmesinden sonra Zeki'nin nerede gidue akibetinin ne
oldugu ile ilgili olarak herhangi bir bilgi alinamagtir. Bu nedenle AHM, her turli makul
siphecilgin  oOtesinde, bgvuranlarin  yakinin gozaltt sdresinin  bitiminde =t
birakilmadgina karar verilmesi igin yeterli olacak delil unismmin var oldgu kanaatindedir.

Bu durumda, Zeki’'nin 6ldgiinin varsayilip varsayllamayg&tave bgvuranlarin da
iddia ettgi gibi Devlet yetkililerinin, AHS’nin 2. maddesi ile kendilerine gin yakinlarinin



yasam hakkinin korunmasi zorunlgunu vyerine getirip getirmegine karar verilip
verilemeyecgi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM, Zeki'nin yakalanmasinin ve gozaltina alinmasigizerinden on iki yildan
fazla bir zaman yani benzer davalarda gozlemledeglesden daha uzun bir zaman diliminin
gectigini not etmektedir (Bkz., bu bakimdaijmurtas, adigecen, veTani ve dgerleri,
adigecen, ya ddrfan Bilgin-Tirkiye no: 25659/94 Kkararlarl). Ayrica mevcut davada,
basvuranlarin yakinlarinin Uluderdlce Jandarma Komutaglina sevk edilmeden once
guvenlik gucleri tarafindan yakalandiklari ortayanklmaktadir. Sonug olarak, dosyada yer
alan unsurlardan da asiligl Gzere, Zeki PKK'ya yardim efi ve destek oldgu
gerekgesiyle yakalangtir. Olaylarin  meydana gelgi donemde  Turkiye'nin
Guneyd@usu’'nda hukim siren ortam dikkate alfidda, boyle bir kiinin gdzetim altina
alinmasinin, hayatini tehlikeye atacak turden @ldun da go6zden kagirilmamasi
gerekmektedir. AMM'nin iki kararinda, mevcut kararda ifade ediledingémde Tirkiye’'nin
Guneydgusu’'nda ceza hukukunun surgdu korumanin etkili olmasi durumunu sarsan
eksikliklerin, givenlik glict memurlarinin eylemlenedeniyle cezalandiriimamalarini
sagladigina ya da bu duruma zemin hazirfada kanaat getirilg hatirlatiimaktadir Kilig-
Tarkiye no: 22492/93, vé&lahmut Kaya-Turkiyeno:22535/93).

Yukarida yer alan bilgilerden hareketldHM, basvuranlarin yakinin gézetim altina
alinmasindan sonra olgiinin varsayllmasinin uygun ol&cakanaatindedir. M
bagvuranin gézaltina alinmasindan sonra neler @ldile ilgili hicbir aciklama yapiimangi
olmasi nedeniyle, bu 06liumin sorumiglmun Savunmaci Devlet'e yuklenebilgce
kanaatindedirCakicikarari). Bu nedenle S’nin 2. maddesi bu bakimdan ihlal editii

2. Ulusal merciler tarafindan yaruttlen sgturma

Devlete “Yetki alanlari icinde bulunan herkeseiHS'de agiklanan hak ve
ozgurlukleri tanima” gérevini yiikleyen IASnin 1. maddesi ile birlikte, BIS’nin 2.
maddesinin gerektirdi yasam hakkini koruma zorunlytu, kuvvete bgvurulmasinin élimle
sonuclandil hallerde uygun ve etkili bir sogturmanin yuratilmesini gerekli kilmaktadir
(Cakicikarari).

Yuratilen  sorgturma, sorumlularin  kimliklerinin  tespit  edilmesini ve
cezalandiriimalarini géayacaksekilde etkili olmalidir. Burada sdzkonusu olan Rknalllacak
olan yontem dgl ulasilacak olan sonuctur. Yetkililerin, olaya skin olan delillerin
toplanabilmesi amaciyla alabilecekleri tedbirleing olmalari gerekmektedirT@nrikulu-
Tarkiye no: 23763/94, ve&salman-Turkiyeno: 21986). Sogturmanin, sorumlunun ya da
sorumlularin tghis edilmesini engelleyebilecek her turlu ekgikliyuratilen sorgturmanin
etkili olmadgl sonucuna géturebiliiktas-Turkiyekarari, no: 24351).

Yukarida so6zi edilen zorunluluklar, Devlet memurar kuvvete bg/urmasi
nedeniyle kasten adam oldurtlmesinin s6zkonusugoldiavalarla ilgilidir fakat onlarla da
sinirl degildir. Bu zorunluluklar ayni zamanda, bir kimsetiayati tehlike arz etine kanaat
getirilen kaullarda ortadan kaybolgunda da gecerlidir T@hsin Acar-Turkiye no:
26307/95).

Mevcut davada, sosturmay yuritmekle gorevli olan yetkililerin ginmleri tartsma
gotirmemektedir. Bauranlarin yakinlarinin dilekgce vermesi Uzerine usturmayi
yurttmekle gorevli olan yetkililer titizlikle harek etmg ve kaybolan kilerin bulunmasi



amaciyla gigimlerde bulunmsglardir. Bu amacgla yetkililer, Bauranlarin yakinlarinin ve
onlar tarafindan isimleri verilen dlerin ifadelerini almglardir. Cumhuriyet Savcisi, ilgili
jandarmalardan kaybolan skerin kaybolmasina igkin ifade tutanaklarini talep etgnive
bununla ilgili olan ek bilgiler istemgiir. Jandarmalarin gerekli olan belge ve aciklamala
sunmaktaki kararsizliklari velya da eksikliklerirdainda Cumhuriyet Savcisi, gvaranlarin
yakinlarinin goézalti kaullar aydinlga kavigturamamgtir.

AIHM, Cumhuriyet Savcisi tarafindan gercgkiflden sorgturma eylemlerini ve
olaylan aciklga kavyturabilmek icin sarfedilen cabayl not etmektediunBnla birlikte,
sorwturmanin yurtilmesinde bir takim eksiklikler ofginu tespit etmektedir. Oncelikle
Cumhuriyet Savcisi, ne pairanlarin yakinlarini yakalayan Uzungecit Jandaitaaakol
Komutalg'na basli jandarmalarin ne de sevkedildikleri Uluderéice Jandarma
Komutanlgi'na bagli jandarmalarin ifadelerini algtir. Bu Kisilerin ifadeleri hi¢ kykusuz
faydal bilgilerin elde edilmesini glyacakti, Ustelik yetkililer serbest birakma tuanya da
buna benzer Bka belgeler sunamagtardir. Jandarmalarin ifadeleri, Zeki’'nin 14 May@94
tarininde serbest birakiglna iliskin  HikUimet'in iddiasinin  dgrulanmasini ya da
reddedilmesini sgayabilirdi. Bununla ilgili olarak tek tanik ifadesdUludereilge Jandarma
Komutani’nin olaylarin meydana getdiarihten alti yil sonra 27 Nisan 2000 tarihindiean
ifadesidir. Sonug¢ olarak, Cumhuriyet Savcisininegaletmesine gamen ilgili kisinin
kaybolmasindan kimin sorumlu olgiunun tespit edilebilmesi amaciyla hicbir cezai dava
baslatiimamstir Adalet Bakanki Cezaisleri Dairesi, Uludereilce Jandarma Komutani
hakkinda ceza davasi setilmasina izin vermenir. Oysa ki Zeki'nin Uludereilge
Jandarma Karakolu'na sevkslami sodzkonusu komutanin imzalgd bir tutanakla
gerceklgmistir.

Yukarida yer alan tespitlersiginda AIHM, ulusal mercilerin, bgvuranlarin
yakinlarinin kaybolmasina gkin kosullari aydinlga kavyturabilecek etkili ve yeterli bir
sorwturma yuritmediine karar verngtir.

Sonug olarak, #MS’nin 2. maddesi bu bakimdan da ihlal edglini
ll. ATHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, yakinlarinin bir hakim ya da yargi¢c sksma cikarilmangi olmasi
sebebiyle yakinlarinin 6zgurlik ve guvenlik hakhkinhlal edildgini iddia etmekte ve
AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edilgini belirtmektedirler.

AIHM bir kez daha 5. maddede yer alan ve demokraiktdplumda kiilerin
haklarinin korunmasini ve vyetkililerin keyfi olaratutuklama yapmasini engellemeyi
amaglayan giivencelerin 6nemini vurgulamaktaditH®nin 5. maddesi, keyfi tutuklama
riskini en aza indirgeyebilmek amaciyla, 6zgurlikky@ksun birakma eyleminin gansiz bir
adli denetimi sglayaca&ina ve yetkili mercilerin sorumluluklarini da ortakoyacgina emin
olabilmek i¢in diizenlenen bir takim maddi haklagémektedir Cakicy adigecen, v&anis
ve dgerleri).

Mevcut davada, her ne kadar yakal@ndarihle ilgili olarak anlamazlik bulunsa da
Zeki'nin tutuklanmasi taraflar arasinda tgrta gotirmemektedir. M, ilgilinin serbest
birakilms olabilecgine dair hicbir resmi emarenin bulunmgai not etmektedir. Hikimet,
Uludere'ye sevkedildikten sonra Zeki'nin gnaa neler geldi ile ilgili olarak inandirici ve
ayrintili hicbir aciklamada bulunmagtr.



AIHM, ilgilinin kaybolmasi olayinda Savunmaci Deviet’ sorumluligunun
bulundguna karar verngtir. AIHM ayni zamanda, yetkili merciler tarafindanslaalan
sorwturmanin eksiklikleri bulundguna ve etkili olmaktan uzak olduna karar vernstir.
Sonug olarak byekilde agiklanamayan bir kaybolmaninjHS'nin 5. maddesi ile taninan
kisinin 6zgurlik ve guvenlik hakkina ciddi bgekilde ihlal tekil ettigini tespit etmektedir
(Bkz. Tanis ve dgerleri).

1. A IHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, i¢ hukuktgikayetlerini dile getirebilecekleri her turlu etklbbasvurudan
yoksun olduklarini ifade edereklAS'nin 13. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedirler.

AIHS’nin 13. maddesi i¢ hukuktaiAS’nin 6ngordigl temel hak ve ozglrliiklere
imkan taniyan bir bavuruyu givence altina almaktadir. Bu hikim Sgmke nezdinde i¢
hukukta «savunulabilir bigikayet» icerginde bir bavurunun yetkili bir mahkeme tarafindan
kabuliini 6ngérmekte ve belirli bir takdir payindgararlansalar dahi Sozlmeci Devletlere
bu hukmin getird@i zorunluluklar dahilinde gerekli dizeltmeyi yapimakanini sunmaktadir.
13. maddenin getirdi yukimlulik bgvuranin AHS'ye dayali olarak yapmi oldugu
bagvurunun yapisina gore gismektedir. Bununla birlikte, 13. maddenin 6ngdidibavuru
hukukta oldgu kadar pratikte de «etkili» olmali ve kullanimivBamaci Devletin haksiz
uygulamalarina ve baskilarina yol agmamaliiifaq Bilgin-Tirkiyekarart).

Ayrica, bir Kkkinin yakinlari bu kinin yetkililerin elinde bulundgu sirada
kayboldiunu one strebilecek savunulabilir gerekgelere sahieyahut yam hakki gibi
temel bir hak s6zkonusu olgunda, 13. madde geregttitakdirde bir tazminatin ddenmesi
disinda sorumlu kilerin tanimlanmasina ve cezalandiriimasina gogketerinlemesine ve
etkili sorusturmalarin yuratilmesini, sogturma sirecindeki yakinlarin etkili bicimde bunlara
erisimini 6ngérmektedir (BkzTimurtag karari, veTani ve dgerleri karart).

AIHM ic hukuk mercilerinin, bgvuranlarin  yakinlarinin  hayatini  koruma
yukumlaligini ihmal etii tespitinde bulunmakta ve bu skerin 6nceki paragrafta
belirtildigi Gzere etkili bavuru haklarinin oldgunu kaydetmektedir.

Sonug itibariyle, yetkililerin bgvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi hakkinda ethifi
sorwturma surdirme zorunluiu bulunmaktaydi. Yukarida bahsekonu unsurkaginda,
AIHM Savunmaci Devletin bu soruml@u yerine getirmegii sonucuna varngtir.

Bu noktada, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

IV. 2. VE 5. MADDELER1 iLE BIRLIKTE AIHS'NIN 14. MADDESININ
IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, dinleri ve irklari nedeniyle kendilerireyrimcilik yapildgini iddia
etmektedirler. Bgvuranlar, 2. ve 5. maddeleri ile birlikteitAS'nin 14. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

AIHM, basvuranlarin bu madde bakimindan ileri sirdikleriiatihin dayanaktan
yoksun oldgunu ve dosyada yer alan unsurlarin bu maddenin kdidigini ortaya
koymadpl kanaatindedir. Sonug olarakiAS’nin 14. maddesi ihlal edilmentir.



V. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Zeki'nin anne ve babasi olan Apro Diril ve Meryé@nril'in her biri manevi tazminat
olarak 30.000 Euro talep etmektedirler. Zeki'nirrdaleri olan Suleyman Diril, Can Diril,
Yakup Diril ve Dilber Diril'in her biri ise 10.00&uro talep etmektedirler.

Ogullarinin kaybolmasi nedeniyle gamg olduklari derin Uzintld ve sikintiyr dile
getiren Apro Diril ve Meryem Diril'in her biri mame tazminat olarak 30.000 Euro talep
etmektedirler. Dier bgvuranlarin her biri ise 10.000 Euro talep etmektedi

Hukumet bu iddialara kargikmakta, bunlarinsari ve dayanaktan yoksun olduklarini
iddia etmektedir.

AIHM, bagvuranlarin manevi tazminat taleplerinin dayanakgaksun oldgunu not
etmektedir. Sonug olarak bu taleplerin hakl oldukia kanaat getirememektedir.

Buna kagin AIHM, ilgili kisilerin ihlal kararinin tespit edilmesi ile telafi
edilemeyecek manevi bir zarargradiklarini kabul etmektedir. INM, hakkaniyete uygun
olarak Apro Diril ile Meryem Diril'e toplu olarak B000 Euro, Suleyman Diril, Can Diril,
Yakup Diril ve Dilber Diril'in her birine 5.000 Ewr6denmesine karar versgtir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar masraf ve harcamalar icin 15.400 Amerikawiar talep etmekte ve
bununla ilgili olarak 1.000 Dolarini daha dncedeledikleri 18.000 Dolar tutarinda avukatlik
Ucreti belgesi sunmaktadirlar.

Hukimet bu miktarlarinsar oldugsunu belirtmekte ve itiraz etmektedir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca gercgkligerekliligi kanitlanmg, makul
orandaki masraf ve harcamalarin geri 6denehilecehatirlatmaktadir (Bkz., derleri
arasindaNikolova-Bulgaristanno: 31195/96).

Bu ilke siginda ve elindeki mevcut unsurlargtaltusunda AHM, basvuranlara toplu
olarak 5.000 Euro 6denmesinin makul gidikkanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin rjmal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Savunmaci Devletin, BISnin 2. maddesini ihlal ederek Zeki Diril'in
kaybolmasindasorumlu oldgung
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2. Savunmaci Devlet'in, Zeki Diril'in kaybolmadeiilgili olarak etkili bir sorgturma
ylritmems olmasindan dolay! IdS'nin 2. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 5. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

5. AIHS'nin 2. ve 5. maddeleri ile birlikte 14. maddaesiihlal edilmedgine;

6. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesiniigi tarinten itibaren tc ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tGzerinden YYe.cevrilmek lzere, her turli vergiden
muaf tutularak Savunmaci Hukimet tarafindagvbeanlara:

i. manevi tazminat olarak Apro Diril ve Meryem Dei toplu olarak 30.000

Euro (otuz bin), Suleyman Diril, Can Diril, Yakupirid ve Dilber Diril isimli

basvuranlarin her birine 5.000 Euro ¢olein) 6denmesine

ii. masraf ve harcamalar icin pauranlara toplu olarak 5.000 Euro bkin)

ddenmesine;

lii.yukarida belirtilen miktarlarin her tirli vedgnmuaf tutulmasina

b)sdzkonusu surenin bititarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhadti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda basit faizbdenmesine;

7. Adil tazminata ikkin diger taleplerirreddine

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak19 Ekim 2006 tarihinde yazoydirilmistir.
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