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Cezasizhga Kars1 Miicadelede

Hakikat Hakkr™*
Dermot Groome**

GIRIS

“Hakikat hakki” gectigimiz yirmi yil icerisinde uluslararas1 hukukta gelismekte olan
bir kavramdir. Devletleri kayip yakinlari hakkinda bilgi sunmaya zorlamak igin aileler bu
kavrami insan haklar1 baglaminda kullanmaktadirlar. Oncelikli olarak, uluslararas1 hukukta
yasal bir hak olan “hakikat hakki”ni, tiim bilesenlerinin hakiki bilgiye sahip olunca
demokrasinin en iyi bi¢imde isleyecegi inancina dayanan, hakikati bilme konusundaki daha
genis toplumsal ¢ikardan ayirmak gerekmektedir.! Uluslararasi mahkemeler hakikate dair bu
¢ikara kars1 her zaman duyarli olmustur ve bu ¢ikarin karsilarina gelen taraflarin aralarindaki
anlagsmazliklardan ¢ok daha onemli oldugu bilinciyle islerini gérmektedir. Davalarin ¢ogu
kamuya agik bir bicimde goriilmektedir ve alinan kararlarin belgeleri de kamuya agiktir.
Ornegin Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi (AAIHM) duzenli bir bicimde
devletlerden uluslararasi taahhiitlerinin ihlallerini kamuoyuna agiklamalarint ve Mahkeme’nin
hiikiimlerini yaymlamalarini istemistir.2

Bu makale uluslararasi hukukta yer alan bir kavram olarak “hakikat hakkinin”
gelisimini takip edip bu kavramin uluslararasi ceza hukukuyla karsilikli bir iligkisinin olup
olmadigini degerlendirmekte ve uluslararasi ceza hukukunda, ulusal ceza hukukunda ve insan
haklari hukukunda bulunan paralel yaptirim mekanizmalari arasindaki bazi sinerjileri tespit
etmektedir. Her seyden oOnce, uluslararasi ceza mahkemelerinin ¢alismalari ulusal

* Ingilizce orijinalinden Hafiza Merkezi adina Dara El Hiiseyni tarafindan gevrilmistir.

** Dermot Groome Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilik Ofisi’nin eski bir savcisidir. Bay
Groome, Mitar Vasiljevic, Slobodan Milosevic (Bosna Iddianamesi), Milan ve Sredoje Lukic’e kars1 davalarda
bu gorevde bulunmustur. Kendisi su anda Savcilik/Jovica Stanisic, Franko Simatovic davasinin durugmasinda
gorevlidir. Daha Onceleri ise Bay Groome Manhattan Bolge Saveiligi’'nda saveilik gorevini yiiriitiip
Pennsylvania Devlet Universitesi Dickinson Hukuk Okulu’nda uluslararasi ceza hukuku iizerine misafir profesér
olarak ders vermistir. Kendisi ayrica The Handbook of Human Rights Investigation (2000) kitabinin yazaridir.
Bu makale ilk olarak 9 Mart 2010 tarihinde Cenevre’de diizenlenen 13. insan Haklar1 Konseyi Toplantisi’nda
sunulmustur. Bu makalede belirtilen goriisler Bay Groome’a aittir ve dolayisiyla Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin resmi konumunu yansitmak zorunda degildir.

! "Makbul bilgilerden ya da bu bilgileri edinme araglarindan yoksun olan secimle gelmis bir iktidar ya bir
ortaoyununun ya da trajedinin veyahut her ikisinin 0nsoziinden bagka bir sey degildir.” James Madison’in W.T.
Barry’e mektubu (4 Agustos 1822), 3 JAMES MADISON, LETTERS AND OTHER WRITINGS OF JAMES
MADISON: FOURTH PRESIDENT OF THE UNITED STATES iginde, s. 276 (J.B. Lippincott & Co., 1865)
(2010).

2 Bamaca kararinda kendi ayr1 mutabik goriisiinde Yargig Ramirez kolektif hakikat hakkinin kisinin kamuya agik
bir alanda etkin yarg: hakki ile saglanabilecegini belirtmistir. Bkz. BA&maca-Velasquez/Guatemala, Order of the
Court, Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 70, 19-21 (25 Kasim 2000) (Ramirez, J.,
Bamaca-Velasquez davasinin esas karart tizerine mutabik goriisii).
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mahkemelerde kullanilmalar1 igin giivenilir maddi gerekg¢eler ve karineler kiilliyati
sunmaktadir. ikinci olaraksa, devletlerin yukumlGluklerini insan haklar1 resmi belgelerine
gore karara baglayan uluslararasi mahkemeler, ciddi ihlallerin cezai agidan sorusturulmalari
ve kovusturulmalari konusunda devletlerin belli adimlar atmalarini zorunlu kilmistir. Bu
egilim devam ettigi takdirde, uluslararas1 mahkemeler sug teskil eden davranislara dair ciddi
iddialar1 uygun bir bigimde sorusturmalar1 ya da baska bir segenek olarak bu iddialari
Uluslararasi Ceza Mahkemelerine (UCM) tasimalar1 konusunda taraf iilkeleri belirgin bir
bicimde yodnlendirebilir. Son olarak, one ¢ikan insan haklar1 davalarinda alinan kararlar
Cenevre Sozlesmesi’nin hiikiimlerindeki diizeltilebilir bosluklar i¢in bildirimsel bir etkiye
sahip olup karara baglanmakta olan insan haklar1 ihlalleri igin kullanilabilirler.

l.
ULUSLARARASI RESMi BELGELERDE HAKIiKAT HAKKI

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi (BMIHK) 12 Ekim 2009 tarihinde hakikat
hakk1 Uzerine agir insan haklari ihlalleri konusunda magdurlarin ya da yakinlarmin hakikati
tespit etme ¢abalarini kolaylastirmasi igin devletlerden bazi adimlari atmalarini talep eden bir
karar1 kabul etti. Bu belge, bireylerin agir insan haklar1 ihlallerine dair hakikat hakkiyla ilgili
uluslararas1 resmi belgelerin en yenisidir. BMIHK kararinda “toplumun ve bireylerin kendi
hiikiimetlerinin karar alma mekanizmalar1 ve eylemleri ile ilgili bilgilere mimkin olan sartlar
icerisinde sonuna kadar ulasma hakkina sahip olduklarini” 6zellikle belirtmistir.®

Hakikat hakki ilkesi ¢esitli uluslararasi sézlesmelerde kendine yer bulmustur. Cenevre
Sozlesmesi’nin Birinci Ek Protokoli’niin 32. maddesi kayiplar ve 6len kisilerle ilgili olarak
taraf devletlerin yiikiimliliikklerini diizenleyen genel ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu maddeye
gore, taraf devletler “ailelerin yakinlarinin akibetlerini bilme hakki dogrultusunda harekete
gecmelidir."

Aralik 2006’da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararast Soézlesme”nin  0nsoéziinde “tiim
magdurlarin zorla kaybetmelerin kosullar1 ve kaybedilen kisinin akibeti hakkinda hakikati
ogrenme hakkma sahip oldugunu” teyit etmektedir.> BM Genel Kurulu’nun, Insan Haklari

Konseyi’nin ve diger uluslararasi organlarin bazi kararlarinda ve bildirgelerinde de hakikat

% Insan Haklar1 Konseyi’nin 12/12 no’lu Karari, 12. Oturum, Promotion and Protection of All Human Rights,
Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development: Right to the Truth,
A/HRC/RES/ 12/12, at 3 (12 Ekim 2009).
41 Numarali Protokol’iin 32. maddesi su sekildedir:
Bu boliimiin uygulanmasinda, yiiksek akit Taraflarin, ¢atismanin Taraflarinin ve S6zlesmeler ile bu
Protokol’de belirtilen uluslararasi insani Orgiitlerin faaliyetlerini, Oncelikli olarak, ailelerin
yakinlarinin akibetini bilme hakki yonlendirir.
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi Birinci Ek Protokolii ve Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin
Korunmasi (I Numarali Protokol), 8 Haziran 1977, 1125 U.N.T.S. 3.
5 Herkesin Zorla Kaybetmelere Kars: Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme, G.A. Res A/RES/61/177, BM
Belgesi A/HRC/RES/2006/1 (20 Aralik 2006) (vurgu eklenmistir). Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’ni (19 Aralik 1966, 999 U.N.T.S. 171) uygulayarak, gozaltina
alinmig ya da kaybedilmis kisilerin en yakin akrabalarinin kotii muamele magduru olarak kabul edilmeleri
gerektigi ve bu akrabalarin kayip yakinlarinin akibetlerini bilme hakkina sahip olduklar1 sonucuna varmustir.
Quinteros ve Uruguay, 14, Comm. No. 107/1981, BM Belgesi CCPR/C/OP/2 (1983).



Groome: The Right to Truth in the Fight against Impunity

hakki konu edinilmistir.® Her ne kadar ad hoc mahkemeleri ortaya gikartan kararlarm
metinlerinde “hakikat hakki” gecmese de, bu mahkemelerin ¢alismalar1 genellikle guvenilir
ve saglam kanitlara dayanarak hakikati tespit etmekle ilgilidir.

Il.
HAKIKAT HAKKININ HUKUKi DAYANAKLARINA GENEL BiR BAKIS

Insan haklar1 hukukunda yer alan bir kavram olarak hakikat hakki, yakinlarina bir aile
tiyesinin akibeti hakkindaki gercegi &grenmeleri hakki veren yasal bir haktir. Bu kavram
AAIHM’den 6nce ilk olarak kayiplarin aileleri tarafindan kullanmilmustir. Guniimiizde, bu
hakkin altinda yatan ilkeler Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Bosna Hersek Insan
Haklar1 Mahkemesi (BHIHM) tarafindan taninmaktadir. Yasal bir hak olarak hakikat hakki
hukuki dayanagini esasen uluslararasi s6zlesmelerde bulunan insan haklarinin korunmasiyla
ilgili iki kategoriden almaktadir:

(i) Bir devletin kendi korumasi altindaki bir insanin akibetini agikliga
kavusturamamasi o insanin ailesine karsi insanlik dist bir muamele ortaya
cikartmaktadir ve bu durum bdylesi bir muameleye karst uygulanabilir haklarin
stiregelen ihlali anlamina gelmektedir.

(ii) Bir devletin kendi korumas altindaki bir insana kars1 islenen suglar1 uygun bir
bicimde sorusturmamasi ve kovusturmamasi, o insanin ailesinin adalete erisim
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Bir devletin kendi korumasi altindaki bir insanin akibetini agikliga kavusturamamasi,
o insanin ailesine karsi insanlik dis1 bir muamele ortaya ¢ikartmaktadir ve bu durum bdylesi
bir muameleye karsi uygulanabilir haklarin siiregelen ihlali anlamima gelmektedir seklinde
olan ilk dayanak, kavramsal olarak apagik ortadir ve genis bir bi¢imde kabul gormiistiir.
Blake/Guatemala kararinda AAIHM, gazeteci Nicholas Blake’in ailesinin Guatemala
hikumetini Blake’in kaybolusuyla ilgili olarak bir sorusturma yapmaya zorlamaya yasal bir
haklar1 olup olmadigini ele almistir. Nicholas Blake ve yaninda bulunan fotograf¢i arkadasi
Griffith Davis, 1985 yilinda gorevleri sirasinda kaybolan iki ABD vatandagsidir. Blake Ailesi
Guatemala hiikumetinden herhangi bir destek almadan, ABD Biiyiikelgiligi’nin yardimiyla
yillarca Nicholas‘mn akibetini arastirmustir. Vardigi kararda AATHM, hiikiimetin Nicholas’in
kaybolusunu uygun bir bicimde sorusturmadigi gibi, bu durumun ailenin hakikati ortaya
cikartma Gabalarini da ayrica engelledigi sonucuna varmistir. Nicholas’in, Guatemala’nin
karar1 kabul etmesinden 7 yil 6nce, Mart 1985°te 6ldiirlildiigiinti saptadiktan sonra Mahkeme,
Nicholas’in haklarmin ihlal edilip edilmedigi konusunda kendisinin yetkisiz oldugu kararina

6 Omegin Bkz., Insan Haklar Konseyi’nin 2005/66, 9/11 ve 12/12 no’lu Kararlari. 12/12 no’lu Karar
"cezasizligin sona erdirilmesine katkida bulunmak ve insan haklarinin korunmasini desteklemek adina hakikat
hakkina saygimin ve bu hakkin giivence altina alinmasinin énemini kabul eder.” Promotion and Protection of All
Human Rights, Civil, Political Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development, Right
to the Truth, BM Belgesi A/HRC/RES/12/12 (12 Ekim 2009). Bu kararlar uluslararasi hukukta bir kavram olarak
hakikat hakkinin varligini kabul etmektedir.
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varmistir.” Mahkeme daha sonra Guatemala hiikiimetinin Nicholas’a ne oldugunu agiga
¢ikarma konusunda siiregiden eksikliginin, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore Blake
Ailesi’nin haklarinin siregelen bir ihlali olup olmadigi konusunu ele almistir. Mahkeme,
ailenin halen siiregitmekte olan acilarmin Nicholas’in zorla kaybedilmesinin ve devletin bu
konuda bir sorusturma yapmamasinin dogrudan bir sonucu oldugu sonucuna varmis ve bu
tavrin Nicholas’in ailesiyle ilgili olarak Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1(1)
maddesiyle iliskili 5. maddeye dair bir ihlal olusturduguna karar vermistir.®

Genellikle “Sokak Cocuklar1” davasi olarak ifade edilen Villagran-Morales ve
digerleri/Guatemala davasinda AAIHM, sonradan iskenceye ugramis ya da oldiiriilmiis
olarak bulunan bazi ¢ocuklarin zorla kaybedilmelerinin annelerine biiylik acilar ¢ektirdigi ve
bu durumun annelerin Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1(1) maddesiyle iligkili 5(2)
maddesinden dogan haklarmin ihlali oldugu sonucuna varmistir.® AAIHM aym muhakemeyi
daha sonralar1 benzer davalarda da yiiriitmiistir.*°

AIHM de, Kibris/Tiirkiye kararinda benzer bir yaklasim sergilemistir.*! Bu dava, 1974
yazinda Tirkiye ordusunun Kuzey Kibris’ta yiiriittiigli operasyonlar sirasinda en son Tiirkiye
birliklerinin gdzetiminde goriilen insanlara dair Tirkiye’nin agiklama getirememesiyle
ilgilidir. Mahkeme, hayatta kalan aile Gyelerinin “hi¢ sliphesiz” en hazin belirsizligi ve
kaygiyt yasamis olmalart gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye goére ayrica aile
iiyelerinin manevi 1stiraplar1 zaman iginde yok olmamustir.> Mahkeme’nin hiikmiine gore,
Tiirkiye’nin kayiplara dair 1srarli bir bi¢imde bir agiklama getirmemesi, “Rum-Kibrish kayip

7. (kisisel 6zgiirliik hakki) ve 4. (yasam hakki) maddeler. Amerikan Devletleri Orgiitii, Amerikan Iinsan Haklar1
Sozlesmesi, 22 Kasim 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 1144 U.N.T.S. 123.

8 Blake/Guatemala, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 36, 114-16 (24 Aralik, 1998).
Mahkeme ayrica Guatemala geleneklerine aykir1 bir bicimde Blake’in cesedinin yakilmasi gerg¢eginin de ailenin
¢ektigi acilari arttirdig1 sonucuna varmustir.

% Villagran-Morales ve digerleri, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 63, 177, 253.4 (19
Kasim 1999). Ortak mutabik goriislerinde ii¢ yargi¢ annelerin de islenen sugun magdurlart olduklarini 6ne
stirmiislerdir: “Magdur kavraminin icerigini anneleri de kapsayacak bir bigimde genisletmemek imkansizdir.”
(Yargigc A.A. Cangado Trindade ve A. Abreu-Burelli’nin Ortak Mutabik Goriisii).

10 Ornegin bkz. Bamaca-Velasquez/Guatemala, Order of the Court, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, (ser. C) No. 70, 159-166, 230.2 (25 Kasim 2000); Mapiripan Katliami ve Kolombiya, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 134, IM 140-46, 335.1 (15 Eyliil 2005); Pueblo Bello Katliami ve
Kolombiya, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 140, 163, 296.3 (31 Ocak 2006);
Baldeon-Garcia/Peru, Amerikalilar Aras1 insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 147, 127-30, 218.4 (6 Nisan
2006); Ximenes-Lopes/Brezilya, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 149, 155-63, 262.3 (4
Temmuz 2006); Montero-Aranguren ve digerleri/Nenezuela (Catia Gozalti Merkezi), Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 150, 53, 160.2 (5 Temmuz 2006) (Venezuela madde 5 ile madde 1(1)’1 ihlal
ettigini kabul etmistir); Goiburu digerleri/Paraguay (Condor), Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi,
(ser. C) No. 153, 95-104, 192 (22 Eylil 2006); La Cantuta/Peru, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi,
(ser. C) No. 162, 81-98, 122-29, 254.5 (29 Kasim 2006); Anzualdo Castro/Peru, Preliminary Objection, Merits,
Reparations and Costs, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 202, 113-14 (22 Eyliil 2009);
Chitay Nech ve digerleri/Guatemala Amerikalilar Arasi insan Haklar1t Mahkemesi, (25 Mayis 2010); Manuel
Cepeda Vargas/Kolombiya, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (26 Mayis 2010). Ayrica bkz. Las Dos
Erres Katliami/Guatemala, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 211, T 213 (24 Kasim 2009) ("Goriilmekte olan davada siiregiden cezasizlik
hali iddia sahibi magdurlar agisindan yeni bir travma deneyimi olusturup 6fkeye, hayal kirikligina ve hatta adalet
arayislar yiiziinden alikonacaklari korkusuna yol agmaktadir.").

1 Kibris/Tlrkiye, 2001- IV Eur. Ct. H.R. 1(2001).

12 Kibris/TUrkiye, 155.
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insanlarin yakinlar1 agisindan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesinin
suregelen ihlali” anlamina gelmektedir.®

Sevdikleri insanlara dair bilgi edinmeye c¢alisan kayip yakinlarinin mahkemeye
getirdigi vakalar i¢cin BHIHM benzer bir yol izleyerek, ATHS nin 3. maddesini uygulamigtir.**
Srebrenitsa Davalarinda ise Mahkeme, davali Sirbistan Cumbhuriyeti’'nin en son kendi
ordusunun gozetiminde oldugu gériilen kayiplar hakkinda agiklama yapamamasinin AIHS nin
3. maddesi baglaminda “insanlik dist ve onur kirici muamele” olup olmadigini
degerlendirmistir.’®

AIHM, Kibris/Turkiye kararinda bir magdurun ailesinin 3. madde ihlaline maruz
kalabilecegini kabul etmis olsa da, 3. maddedeki haklar1 ihlal edilen kisiler ile bir yakininin
kaybolmasindan otiirii manevi sikint1 ¢ekseler de bu ihale maruz kalmayanlar arasinda bir
ayrim da yapmistir. Mahkeme bu ayrimi “ciddi bir insan haklar1 ihlali yiiziinden kaginilmaz
bir bicimde ortaya ¢iktig1 kabul edilebilecek bir manevi sikintidan ayri bir boyuta ve nitelige
sahip olan bazi 6zel etmenlerin varlig: yiiziinden ilgili kisinin ac1 ¢ekmesi”*® durumu
Uzerinden yapmistir. 3. maddenin esasi, kaybedilmenin kendisinden gok devletin ailenin bilgi
edinme ¢abalarina gosterdigi reaksiyonla ilgilidir.!’

Hangi davacilarin 3. madde ihlaline maruz kaldigini tespit etmek adina BHIHM biri
davaciyla digeri de davaliyla ilgili olmak {izere mahkemenin sorusturmasi gereken iki ayri
etkenler grubu belirlemistir. Davaciyla ilgili olan etkenler arasinda manevi sikintinin agirligi,
kay1p kisiyle olan yakinlik iligkisi, davacinin bahsi gecen cezai eyleme tanik olup olmadigi ve
sevdigi kisinin akibetini 6grenmek igin gosterdigi gabalar bulunmaktadir.!® Davaliyla ilgili
olan etkenler arasinda ise davacinin sorusturma taleplerine kars1 davalinin gosterdigi karsilik,
anlaml1 bir sorusturma yiiriitmek adina gosterilen ¢abalar, sunulan bilginin miktari, getirilen
aciklamalarin giivenilirligi ve bahsi gecen cezai eylemde davalinin rolii bulunmaktadir.®

Giiniimiizde bir devletin ciddi bir insan hakk: ihlaline dair hakikatleri sorusturmayi
strekli olarak reddetmesinin magdurun ailesi agisindan insanlik dig1 bir muamele olusturdugu
ve dolayistyla boylesi bir muameleye karsi haklarin siiregelen bir bicimde ihlale ugradig:

13 Kibris/Tiirkiye, 158. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Uzerine Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesi (4 Kasim
1950, 213 U.N.T.S. 222) soyle demektedir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz."

¥ Ornegin Bkz., Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365, digerleri, Decision on Admissibility and Merits,
Bosnia and Herzegovina: Bosna Hersek Insan Haklari Mahkemesi (7 Mart 2003). Ayrica Bkz., Unkovic ve
Bosna Hersek, Dava no: CH/99/2150, Decision on Review, 101-19 (Bosna Hersek Insan Haklar: Mahkemesi, 10
Mayis 2002). Mahkeme her ne kadar 3. maddenin hiikiimetin bilgi saglayamamasiyla ortaya ¢ikan zarara karsi
aileleri koruma altina aldigina hiikmetse de, bu davada hiikiimetin tavrinin bir ihlal olusturmadigina karar
vermistir.

15 Srebrenitsa Davalari, Dava no;: CH/01/8365, 191.

18 Kibris, 2001- IV Eur. Ct. H.R. 1, 156.

YKibris, 157 ("1974 Temmuz ve Agustos’undaki olaylar sirasinda kaybedilen kisiler hakkinda herhangi bir
bilginin sunulmamasi, yakinlari agisindan uzun ve gecen zamanla silinmeyecek akut bir kaygi halinde
yasamalarina yol agmigtir.").

18 Unkovic, Dava no: CH/99/2150, 114.

19 Unkovic, 115.
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artik yerlesik bir kanundur. Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin 5. maddesi de hakikat
hakka ile ilgili iddialar igin benzer bir ilke 6nermektedir.?°

Ailelerin, kayip yakinlar1 i¢in bir devleti bilgi sunmaya zorlamak i¢in gosterdikleri
yasal hakkin ikinci ayagi, devletin yargi aracilifiyla ilgili kisilerin adalete erisimlerini
saglama yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Nicholas’mn yakinlar1 agisindan AAIHM ailenin
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8(1) maddesine gore yasal bir hakki oldugu sonucuna
Varmls‘ur:z1

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8(1) maddesi ayrica magdur
yakinlarinin adli glivencelerini de igermektedir ve dolayisiyla “her tiirli
zorla kaybetme eylemi magduru hukukun korumasi disina ¢ikarip
kendisine ve ailesine biiyiik acilar ¢ektirmektedir”. Sonug olarak, Amerikan
Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 8(1) maddesi Bay Nicholas Blake’in
kaybedilmesi ve olimiyle ilgili olarak yakinlarinin Guatemala
yetkililerinden olay1 etkin bir bigimde sorusturmalarini ve bu kanun disi
eylemlerden sorumlu kisileri kovusturmalarini, uygun ceza vermelerini ve
gordiikleri zarar1 tazmin etmelerini isteme haklarini tanimaktadir.??

Madde 8(1)’e dair kabul goren genis yorumunda Mahkeme, Soézlesme’nin highir
maddesinin “insan kisiliginde bulunan ya da temsili demokrasi rejiminden ortaya c¢ikan
haklarin ya da giivencelerin 6niine gececek”® bir bigimde anlasilamayacagi hiikmiinde
bulunan madde 29(c)’nin lafzina ve ruhuna bagli kalmistir. Mahkeme, Blake’in ailesinin
herhangi bir Guatemala mahkemesinde resmi bir islem baglatmamasi nedeniyle, adli mercilere
filli bagvuru hakkini diizenleyen madde 25(1)’in ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.?*

20 5. maddede sdyle denilmektedir:
Her birey, insan olmasina yerlesik onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal statiisiiniin taninmasi
hakkina sahiptir. Somiirii ve asagilamanin, ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane,
insanlik dig1 ya da asagilayici ceza veya muamele olmak tzere her bigimi yasaktir.
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 27 Haziran 1981, O.A.U. Doc. CABILEG/67/3 Rev.5, 1520 UN.T.S.
217 (21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirlige girmistir). Bu noktada belirtmek gerekir ki, insan haklar1 hukukundaki
“insanlik digt muamele” tanimi uluslararasi ceza hukukundaki tanimdan farklidir. Uluslararasi hukukta insanlik
dis1t muamele “ciddi manevi ya da maddi eziyet veren ya da yaralar a¢an ya da insanlik onuruna ciddi bir tecaviiz
olusturan eylemler ya da ihmaller” olarak tanimlanmaktadir.
Savcilik/Delalid, Dava no: 1T-96-21-T, Judgment, 442 (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 16
Kasim 1998).
2t Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8(1) maddesinde sdyle denilmektedir:
Her kisi, kendisine yoneltilen herhangi bir sug isnadinin kanitlanmasinda ya da medeni, ¢alismaya
iliskin, mali yahut baska herhangi bir mahiyetteki haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde,
usuliine uygun giivencelerle ve makul siire igerisinde, daha 6nceden yasa ile kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmaya hak sahibidir.
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, yukarida 7 numarali dipnot (vurgu eklenmistir).
22 Blake/Guatemala, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 36, 1 97 (Jan. 24, 1998),
(Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1(1) maddesi alitilanmustir).
23 Blake/Guatemala, 96. Yargig Alejandro Montiel-Argilello yaptig1 itirazda bu genis yoruma katilmayip Blake
Ailesine ne oldugunu gogunlugun gériisiinden farkli olarak tanimlamustir: “Oniimiizde duran o zaman bir hakkin
ihlali degil, bir ihlalin sonucudur." Bkz. Blake/Guatemala, 11 (Montiel-Argisello, J.’nin itirazz).
24 Blake/Guatemala, 114-16. Mahkeme madde 25(1)’in etkili basvuru yapma hakkina dair bir ihlal bulmamistir
zira Blake ailesi hi¢hir zaman bir Guatemala mahkemelerinde adli isleme girismemistir. Blake ve Guatemala,
104.
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Ailelerin adli bagvuru yapacak yer aradigi durumlarda, mahkemeler siirekli olarak bir
kayip vakasini anlamli bir bicimde sorusturamamanin magdurun en yakin akrabalarinin
Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8(1) ile 25(1) maddelerinden dogan “adil durusma ve
adli koruma haklarina ve dolayistyla madde 1(1) viicut bulan haklarina saygi ve bu haklari

giivence altina alma yiikiimliigiine dair ihlal olusturduguna karar vermistir".?®

AIHM de, AIHS nin Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve 25. maddeleriyle
paralellik gosteren 13. maddesiyle ilgili olarak benzer bir sonuca varmistir. Kibris/TuUrkiye
davasinda Mahkeme, Tiirkiye’nin AIHS’nin 8. maddesi ile 1 numarali Protokol’iin 1.
maddesindeki haklarla ilgili olarak Kibrislh Rumlar i¢in diizeltici bir miidahaleye
girismemesinin 13. maddenin bir ihlali olduguna karar vermistir.?®

Her ne kadar AIHM Tiirkiye’nin davacilarin ATHS nin 8. maddesinden dogan etkili
bagvuru yapma hakkini koruyamadigina hitkmetse de, 8. maddenin kendisinin ihlal edilip
edilmedigine dair bir karar vermeyi gerekli gébrmemistir; zira koruma altina alinmis bu haklar
zaten Mahkeme’nin ihlal edildigine hiikmettigi 3. maddedeki korunan haklarla benzerlik
gostermektedir.?’ BHIHM ise kendi aldig inisiyatifle aile mensuplarmin kayiplar1 hakkinda
bilgi aradiklar1 zamanlarda AIHS’nin 8. maddesinin uygulanip uygulanamayacagini ele
almistir. Mahkeme biiyiik oranda ATHM’deki davaya dayanarak, devletin davacilara kendi
koruyuculuguna dair resmi belgeleri sunmay1 reddederek 8. maddeye karsi geldigi sonucuna
varmigtir:

Bir aile mensubunun akibeti ve nerede olduguna dair bu bilgi S6zlesme’nin
8. maddesiyle korunan “6zel hayatin ve aile hayatinin korumasi hakkinin”
kapsamina girmektedir. Boylesi bir bilgi davali tarafin elindeyse ya da
kontroliindeyse ve davali taraf keyfi bir bigimde ve herhangi bir mesruiyet
gOstermeden aile Uyesinden gelip, uygun bir bi¢cimde davali tarafin
kurumlarina ya da Kizilhag’a iletilmis olan talebe karsin bu bilgiyi
aciklamay1 reddederse, o zaman davali taraf aile iiyesinin 8. maddeyle

%5 Ximenes-Lopes/Brezilya, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 149, 262.4.(4 Temmuz
2006); Ayrica bkz. Ximenes-Lopes/Brezilya, 170-206; Villagran-Morales ve digerleri, Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 63, 253.6 (19 Kasim 1999); Bamaca-Velasquez/Guatemala, Order of the Court,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 70, 195, 230 (25 Kasim 2000); Barrios Altos/Peru,
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 75, 51.2(c) (14 Mart 2001); Mapiripan
Katliami/Kolombiya, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 134, 195-241, 335.5 (15 Eylul
2005); Pueblo Bello Katliami/Kolombiya, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 140, 169-
212, 296.4 (31 Ocak 2006); Baldeon-Garcia/Peru, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No.
147, 139-69, 2185 (6 Nisan 2006); Montero-dranguren digerleriNenezuela (Catia Gozaltt Merkezi),
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 150, 53, 160.2 (5 Temmuz 2006); Goiburu
digerleri/Paraguay (Condor), Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (ser. C) No. 153, 111-33, 192 (22
Eylil 2006); ve La Cantuta/Peru, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (ser. C) No. 162, 181-98, 135-
61, 254.6 (29 Kasim 2006).

% Kibris/Turkiye, 2001- IV Eur. Ct. H.R. 1, 192 (2001). Afrika Sarti’nin 7. ve 26. maddeleri de benzer bir yasal
dayanak olusturmaktadir.

27 Kibris/Turkiye, 161.
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korunan hakkini giivence altina almaya dair pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olur.?

BHIHM, bu yiikiimliiliigii bir devletin meseleyi etkin bir bigimde sorusturup aileye
bilgi sunmasini1 gerektiren pozitif bir yiikiimliiliik olarak nitelendirmistir.?® AAIHM de ayrica
bir devletin agir insan haklari ihlallerini anlamli bir bigimde sorusturma yiikiimliiligiiniin sivil
bir hakikat komisyonunun (ne kadar miikemmel bir is oraya koymus olsa da) varligiyla
ortadan kalkmayacagimn belirtmistir.%

Genel af kanunu gibi kanunlarin adalete erisim hakkiyla c¢atistigi durumlar igin
AAIHM Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. La Cantuta kararinda Mahkeme, Peru’nun genel af kanunlarinda bir degisiklik
yapmamasinin ailelerin zararma olacak bir bigimde Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
ve 25. maddelerinin yani sira 4, 5, 7 ve 1. maddeleri ile iligkili olarak 2. maddesinin ihlali
anlamma geldigine hiikkmetmistir.%

A. Adalete Erisim Hakk: Olarak Hakikat Hakk:

Amerikalilararas1 insan Haklar1 Komisyonu pek ¢ok davada Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nde 6zerk bir hakikate erisim hakki bulundugunu ileri siirmiistiir. Blanco-Romero
digerleri/Venezuela davasinda Komisyon, Venezuela’nin 1999 yilinda kaybolan tig kisiye dair
bir agiklama getiremeyisinin bu &zerk hakkin ihlali oldugunu ileri siiriince AATHM, bu
durumu ele almistir. Venezuela her ne kadar kayip kisilerin ailelerinin hakikat hakkini ihlal
ettigini onaylamis olsa da, Mahkeme soyle demistir:

Mahkeme, vekillerin iddialarinin aksine hakikat hakkini Sozlesme’nin 8,
13, 25 ve 1(1) maddelerinde viicut bulan ayr1 bir hak olarak gormektedir ve
dolayisiyla devletin sorumlulugunu onaylamasint bu noktada kabul
edilebilir bulmamaktadir. Hakikat hakki, magdurun ya da en yakin
akrabalariin ilgili devletin yetkililerinden ihlalleri olusturan olaylara dair
gercekleri  bulmalarmi  ve uygun sorusturma ve Kkovusturmayla
sorumlulugunu  yerine  getirmelerini  isteme  hakkinin  icinde
bulunmaktadir.2

28 Unkovic/Bosna Hersek, Dava no: CH/99/2150, Decision on Review, 126 (Bosna Hersek Insan Haklari
Mahkemesi, 10 May1s 2002) (vurgu eklenmistir).

2 Bkz. Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365, digerleri, Decision on Admissibility and Merits, Bosnia and
Herzegovina: Bosna Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi, 181 (7 Mart 2003) ("Mahkeme, davaci tarafin bagvuru
sahibinin kayip yakinlarina dair a¢ik ve ulagilabilir bilgi istegini yerine getirmeyerek Avrupa S6zlesmesi’nin 8.
maddesiyle basvuru sahibinin koruma altina alinmig olan haklarina olan saygiy1 giivence altina alamadigi ve
dolayisiyla yiikiimliiliigtini ihlal etti§i sonucuna varmustir.”) Mahkeme Sirbistan Cumbhuriyeti’nin hayatta
kalanlar i¢in 3. ve 8. maddelerden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna vararak hayatta kalan kisilerin
AIHS’de 13. madde ile giivence altina alinmus olan etkili basvuru yapma hakkina sahip olduklarina karar
vermistir. Srebrenitsa Davalari, 192.

30 Bkz. Las Dos Erres Katliami/Guatemala, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 211, 232. (24 Kasim 2009).

31 La Cantuta/Perdi, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 162, 1189 (29 Kasim 2006).

%2 Blanco-Romero/Venezuela, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 138, 62 (28 Kasim
2005).
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AATHM Castillo-Paez/Peru kararinda da benzer bir hilkme varmistir.3

2001 yilindaki Barrios/Peru kararinda ise, Peru Devleti 15 kisinin askeri istihbarata
mensup kisiler tarafindan oldiiriilmelerinin uluslararasi hukuka gére sorumlulugunu kabul
etmistir. Peru, ileri siiriilen fiillerin dogrulugunu ve uluslararasi hukuku ihlal ettigini kabul
ederek magdurlarin ailelerinin hakikat hakkini ihlal ettigini onaylamistir. Ancak Peru
devletinin bu onayina karsin mahkeme kararinda sunu belirtmistir:

Hakikat hakki, magdurun ya da yakinimnin Soézlesme’nin 8. ve 25.
maddeleriyle diizenlenen sorusturma ve kovusturma aracilifiyla devlet
organlarindan insan haklarini ihlal eden olaylara aciklik getirmelerini
isteme hakkinin icerisinde yer almaktadir.3

AAIHM, hakikat hakkimi adalete erisim hakkinin daha genis baglami iginde ifade
ederek devletlerin sadece agir bir ihlali c¢evreleyen kosullari uygun bir bigimde
sorusturmalarini degil ayni zamanda sorusturmanin gerektirdigi kovusturmalari ve disiplin
islemlerini de yirutmelerini sart kosabilmektedir. Ustii 6rtiilmiis olayin kamuya agik bir adli
sorusturmayla tiimiiyle agiga ¢ikartilmasini sart kosarak, Mahkeme sadece hakikat hakkini
degil ayn1 zamanda adalete erisim hakkin1 da giivence altina almaktadir. Bagka bir ifadeyle,
magdurlarin aileleri sadece hakikat hakkina degil ayrica adaletin yerini buldugunu bilme
hakkina da sahiptirler.

Bamaca-Velasquez/Guatemala  kararinda  Amerikalilar  Aras1  Insan  Haklan
Komisyonu, hakikat hakkini aile iiyelerinin yani sira bir biitiin olarak toplumun da sahip
oldugu bir hak olarak tanimlamistir.*® Komisyon bu hakkin kolektif yoniinii “demokratik
sistemlerin gelisimi icin toplumun elzem bilgilere erisiminin” olmasi olarak ele almistir.3®
AAIHM ise hakikat hakkinin bu kolektif yoniiniin uygulanabilirligini zzmnen reddetmistir.’

33 Castillo-Piez/Peru, Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesi, (ser. C) No. 34, 86 (3 Kasim 1997).

% Barrios Altos/Peru, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 75, 48 (14 Mart 2001). Ayrica

bkz. Pueblo Bello Katliami/Kolombiya, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 140, 219 (31

Ocak 2006); Chitay Nech digerleri/Guatemala, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, 206 (25 Mayis

2010).

% Bamaca-Velasquez/Guatemala, Order of the Court, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No.

70, 197 (25 Kasim 2000).

3 Bamaca-Velasquez/Guatemala.

37 Bamaca-Velasquez/Guatemala, 199-202. Hakikat hakkinin kolektif yoniiniin énemi ve Amerikan Insan

Haklar1 S6zlesmesi’ndeki yeri Yargic Ramirez’in mutabik goriisiinde daha eksiksiz bir bi¢imde ifade edilmistir:
19. Hakikat hakki olarak adlandirilan kavram, genellikle otoriterligin hiikiim siirdiigii ve
demokrasinin karakteristigini olusturan agiklama, bilgi ve tepki kanallarmin d{izgiin ya da yeterince
caligmadiklar1 bir donemde genel ya da 6zel olarak neler yasandigina dair bilgi edinmek isteyen
toplumun mesru talebiyle ilgilidir. Ikinci olaraksa, hakikat hakki davanin esaslarina ve bu
esaslardan dogan tazminatlara dair kararlara kadar hizlica genisletilebilecek bir insan hakkidir.
20. Bu goriisiin eklendigi kararinda Mahkeme, S6zlesme’de tamimlandigi sekliyle bir insan hakki
oldugu i¢in hakikat hakkinin bireysel perspektifiyle kendisini sinirlamigtir. Buna gore, bu hak bu
kararin da Oznesi olan bagka bir hakkmn i¢inde ya da kapsaminda yer almaktadir: ihlallerin
sorusturulmasi ve sorumlularmin yargilanmasi. Dolayisiyla, yiiriitilen ya da yuritulecek olan
sorusturmalar “gercekten” neler yasandigmm Ogrenilmesini saglayacagindan magdurlarin ya da
yakinlarinin bunu talep etmeye haklar1 vardir. Hakikate dair bu bireysel hak Sézlesme tarafindan da
desteklenen ve Mahkeme’nin de verdigi kararda tamidigi bu muhakemeyi takip etmektedir.

10
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Ancak 2009’un Kasim ayinda Los Dos Erres’teki Mahkeme ise bu sefer hakikat
hakkinin kolektif yoniiniin dnemine isaret etmistir. Ancak Mahkeme, AAIHM’nin davalilarin
yararina olacak bir bicimde ¢6ziim yollarina hilkmederek hakikat hakkinin kolektif boyutunu
zaten yerine getirdigini ileri siirmiistiir.%®

Mahkeme’ye gore demokratik bir toplumda agir insan haklari ihlallerine
dair hakikatler bilinmelidir. Bu durum, devletin bir yandan insan haklari
ihlallerini sorusturma yiikiimliiliigiiyle, bir yandan da sorusturmalarin ve
cezai islemlerin sonuglarim1 kamuoyuna agiklamasiyla karsilanmasi
gereken adil bir beklentidir. Bu beklentinin karsilanmasi i¢in de devletin
olayin magdurlar1 i¢in bir ¢are iiretmek adina miisterek eylemin
orlintiilerini ve bahsi gecen ihlale bir bigimde karismis tiim kisileri ve bu
kigilerin sorumluluklarin1 prosediirlere uygun bir bigimde tespit etmesi
gerekmektedir.3®

1.
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI iCTIHADININ DEGERLENDIRMESI

A. Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin Magdurlarin Hakikate Erisimlerini
Kolaylastirmas:

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) c¢alismalarinin
baslangicinda saglam ve giivenilir kanitlara dayanarak hakikate ulasmaktaki 6dnemli roliine
atifta bulunmustur.*® Saglam kanitlara dayanip dava konusu olmus olaylara dair hakemlik
yapmak EYUCM’nin ¢alismalarinda 6nemli bir yer kaplasa da, Mahkeme’nin sorusturma
kapsaminin smurlari bulunmaktadir. Mahkeme’nin kurulug belgelerinde bu sinirlamalar
tanimlanmustir.

BM Guvenlik Konseyi eski Yugoslavya’da uluslararasi insancil hukukunun yaygin bir
bicimde ihlal edilmesinin uluslararasi bariga ve giivenlige ciddi bir tehdit olugturdugunu tespit

Bkz., Yargic Sergio Garcia Ramirez’in Ayr Mutabik Goriisii, Judgment on Merits of Bamaca
Velasquez/Guatemala, No. 70, 19-21. Yargic Ramirez, mahkemenin bir kamu sorusturmasimi zorunlu kilarak
“toplumun ne oldugunu bilme hakkini da tatmin ettigini” belirtmistir."
% Bu diizeltici yollar arasinda sunlar bulunmaktadir: bir sorusturma yiiriitmek, AAIHM nin kararlarim (olaylara
dair kisimlar) yayinlamak, katliam hakkinda belgesel yaymlamak, kamusal bir tdren diizenlemek, olay1 anan bir
anit inga etmek ve bir web sayfasi olusturmak. Las Dos Erres Katliami ve Guatemala, Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 211, 310 (24 Kasim
2009).
3 Ayrica bkz. Dos Erres Katliami/Guatemala, 149.
40 EYUCM’nin ilk kurulusunda ¢alisan avukat Larry D. Johnson EYUCM nin kurulusundan 10 yil sonra konuya
dair bakis acisimi goyle dile getirmistir: “Mahkemenin bdlgedeki barisa dair en onemli katkilarindan biri
gergekleri su yliziine ¢ikarip ortaya koymak, sorumlu faillere dair karara varmak ve bu zulmiin yasandigini inkar
edenlerin iddialarini ¢iiriitmek olmugtur. Bkz., Larry D. Johnson, Ten Years Later: Reflections on the Drafting, 2
J. INT'L CRIM. JUST. 368, 378 (2004). Akayesu daki durugsma dairesi bu siireci soyle tanimlamustir:
Genel bir ilke olarak delillerin degerlendirmesinde Mahkeme her bir ifadeye ve delile ispat degeri
yiiksek bir deger atfetmis ve giivenilirligine ve konuya dair iddialarla alakasina gdre bunlari
degerlendirmistir. Pek ¢ok ulusal cezai davada oldugu gibi, Mahkeme iddianamede 6ne siiriilen
suclamalar1 desteklemek ya da bunlara karsi ¢ikmak i¢in taraflarin sundugu ifadelere ve delillere
dayanarak saniklara yoneltilen suglamalari ele almigtir. Kararinda hakikate ulasmak i¢in Mahkeme
tartigmaya agik olmayan olgulara ve davayla ilgili diger unsurlara da dayanmustir. ....



Groome: The Right to Truth in the Fight against Impunity

ederek bu suglarin faillerini adalet Oniine ¢ikarmak icin etkili tedbirler almanin barisin
saglanmas1 ve siirdiiriilmesine katkida bulunacag: sonucuna varmistir.*’ BM Givenlik
Konseyi, EYUCM’nin mevzuatin1 belirlerken, “sadece eski Yugoslavya’da uluslararasi
insancil hukukunun ciddi bir bigimde ihlal edilmesinden sorumlu kisileri yargilama amaciyla
uluslararasi bir mahkeme olusturdugunu” belirtmistir.*2

BM Givenlik Konseyi, EYUCM’yi sadece cezai sorumlulugu olan failleri
yargilayacak bir bi¢imde dizayn etmistir. Mahkeme’nin yetkisi giivenilir ve saglam kanitlarin
dikkatli bir bicimde sorusturmasiyla ortaya ¢ikan hakikatler hakkinda bir karara varmasini
gerektirmektedir. Barisin ve giivenligin hakikat komisyonu gibi daha kapsamli bir bi¢gimde
hakikatleri arastiran siiregle de saglanabilecegi iddia edilebilir; ancak Glvenlik Konseyi
hakikatleri arastirma siirecini kisisel cezai sorumluluklarin tespit edilecegi bir mahkemeye
havale etmistir.** Giivenlik Konseyi’nin bu tercihinin altinda yatan, EYUCM nin uluslararast
hukukun ihlal edilmesinde en fazla sorumlulugu olanlara cezai yaptirimlar uygulama
ehliyetinin barisin ve giivenligin yeniden tesis edilmesine katkida bulunacag fikriydi.

Ad hoc bir mahkeme olan EYUCM’de hakikati arastirma siireci mahkemeye ¢ikarilmis
olan kisinin kendisine isnat edilen belli suglarla ilgili cezai sorumluluguyla sinirliydi. Bu
uygulamanin parametreleri daha kapsayict olamayacakti. Uluslararasi ceza mahkemesi,
iddianamede isnat edilen suglarla dogrudan ilgisi olmayan meseleleri sorusturmayacak ya da
kovusturmayacak ve mutlaka gerekli olmadigi siirece bu suglarla isnat edilenler disindaki
kisilerin sorumluluklarini da sorgulamayacak ya da kovusturmayacakt.** Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yaptigi, iddianamede yer alan iddialar1 dikkatlice sorusturup saglam ve

41 Bkz., BM Guvenlik Konseyi, Res. 808, BM Belgesi S/RES/808(808) (22 Subat 1993):
Bu durumun uluslararasi bariga ve giivenlige tehdit olusturdugu fespitini yapmaktadir,
Bu suglar1 sona erdirmeye ve bu suglardan sorumlu kisileri adaletin karsisina ¢ikarmak igin etkili
onlemler almaya karariidir,
Eski Yugoslavya’nin kendine has kosullarinda, uluslararast bir mahkemenin kurulmasinin bu
amacin gergeklestirilmesini saglayacagindan ve barisin yeniden tesis edilmesine ve korunmasina
katkida bulunacagindan emindir ...
42 Guvenlik Konseyi’nin 827 4 no’lu Karari, BM Belgesi S/RES/827 (25 Mayis 1993) (vurgu eklenmistir).
Ayrica Bkz., Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, 12,
BM Belgesi S/25704 (3 Mayis 1993) ("Giivenlik Konseyi’nin 808 no’lu kararla (1993) bir uluslararast mahkeme
kurma girisimi su kapsam ve amagla smirlandirilmigtir: 1991 yilindan beri eski Yugoslavya bolgesinde
gergeklesen uluslararasi insancil hukukunun ciddi ihlallerinden sorumlu kisilerin kovusturulmasi.")
43 BM Giivenlik Konseyi her ne kadar Uzmanlar Komisyonu adiyla tarafsiz bir arastirma kurulu kurmus olsa da,
bunun arkasinda yatan neden Genel Sekreter’e uluslararas: hukukun ihlaliyle ilgili giivenilir bilgiler sunmakt.
Bkz., Guvenlik Konseyi’nin 780 no’lu Karari, BM Belgesi S/RES/780 (6 Ekim 1992).
4 Bir sam@m, dogrudan itham edildigi suglardan daha genis kapsamli iddialarla karsi karstya kalmasi esasinda
adil bir durum degildir. Samgm kendisi bile boylesi girisimde bulunmak istese de bu durum degigmez. 15 Subat
2010 tarihli Karadzic durusmasinda, Karadzic Mahkemenin Yugoslavya krizini toptan ele almasi gerektigi
yoniindeki istegini vurguladi. Yargi¢ Kwon, Karadzic’e durugsmanin amacinin iddianamede kendisiyle ilgili yer
alan iddialardan suglu olup olmamasiyla siirh oldugunu hatirlatti. Bkz., Saveilik/Karadzic, ICTY, Dava no: IT-
95-5-T, 15 Subat 2010, zabitta 764. sayfa.
Karadzic: Olaylara dair tim gergekleri ortaya cikartmamiz ve Srebrenitsa’da olanlari tam
anlamiyla su yiiziine ¢ikarmamiz gerekiyor. Bunun igin, silahlarin nereden geldigi bilgisi ¢ok
onemlidir zira biz bu iilkelerin temsilcilerinin bu mahkemede tanik olarak ne kadar tarafsiz
olabileceklerini gostermek ve sorgulamak istiyoruz.
Judge Kwon: Bay Karadzic, size hatirlatmak isterim ki, bu durugmanin amaci iddianamede yer
alan iddialardan suglu olup olmadiginizla sinirlidir. Ve bu durusma, zamaninda olan tiim olaylara
dair resmi bir hilkimet raporu ortaya ¢ikartmaniz i¢in bir firsat degildir. Size tavsiyem,
iddianamede hakkinizda yapilan suglamalara karsi savunma yapmaya odaklanmanizdir.
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herhangi bir siipheye yer birakmayacak kanitlara dayanarak bu iddialarin ger¢ekligi hakkinda
bir karara varmaktir.

Mevzuatindan gelen bu smirliliga ragmen, EYUCM baslangictaki ¢alismalarinda
“hakikati arastirma” seklinde bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Radovan Karadzic ile
Ratko Mladic’i EYUCM’ye ¢ikartma beklentilerinin diisiik oldugu 1996 yilinda Dava Dairesi,
Usul ve Kanitlara Dair ilkeler’in 61 numarali ilkesine uygun bir bigimde bir durusma
diizenledi. iddianameyi destekleyen kanitlarn degerlendirildigi durusmada Daire sunlari
belirtmistir:

61 numarali ilkenin ortaya koydugu yargilama usulii iddianamede yer alan
suclamalarin ve destekleyici materyallerin agik¢a ve resmi bir bigimde ifsa
edilmesine izin vermektedir. Saver tarafindan ¢agrildiklarinda, magdurlar
bu mahkemeyi seslerinin duyulmasi ve anlattiklarinin tarihe kayit olarak
diismesi i¢in kullanabilirler. Kisilerin ya da devletlerin hatalarini
duzeltemese de, uluslararasi ceza adaleti islenen suglara ve c¢ekilen
eziyetlere dair gercekleri agiga ¢ikarma ve bu sucglardan sorumlu tutulan
kisileri tespit etme ve tutuklama misyonunu siirdiirmek zorundadir.*®

EYUCM, hem Givenlik Konseyi’'nin verdigi yetkiden hem de bireylerin cezai
sorumlulugunu saglamaktan gelen simirlarinin igerisinde, magdurlarin ailelerinin sahip
olduklar1 hakikat hakkina ve ¢atigma hakkindaki gergeklere dair toplumsal ¢ikara énemli bir
katkida bulunmustur.®® EYUCM’nin calismalar1 sonucunda giiniimiize kadar 161 Kkisi
hakkinda iddianame hazirlanmistir. Mahkeme 88 durusmayir tamamlamis ve 121 sanik
hakkinda karara varmistir. Saniklar arasinda diisiik riitbeli komutanlar, eski devlet baskanlari
ve ordu komutanlar1 yer almaktadir. Mahkeme’nin yargiglar1 kanitlar1 degerlendirip 1989
yilindaki ¢atismalardan 1999’daki Kosova’daki ¢atigmalara kadarki olaylara dair hiikiimlerini
ortaya koymustur. Savasin tiim yonleri dikkatli ve ayrintili bir bigimde incelenmistir.

Bu durusmalarda, magdurlarin, su¢ ortaklarinin, uluslararasi konusmacilarin ve
saniklarin yeminli ifadeleri kayit altina alinmigtir. Durusmalarin bazilarinda saniklar suglarini
kabul edip isledikleri suglar i¢in pismanlik gostermislerdir. EYUCM devasa miktarda pek ¢ok
yazili kanit1 bir araya getirip muhafaza etmistir. Bu belgeler arasinda askeri kayitlar, resmi
toplantilarin  zabitlar1 ve kilit roldeki basaktorlerin ele gecirilen iletisim kayitlar
bulunmaktadir. Kaz1 ¢alismalar1 binlerce magdurun teshis edilmesine ve cenazelerinin iade
edilmelerine yardimc1 olmustur. Mahkeme’nin Savcilik Biirosu’nun élddrilen, kaybedilen ya
da yerinden edilen insanlarla ilgili tiim verilere dair kapsamli bir ¢alismay1 yeni tamamlamis
olan kendine ait bir demografik birimi bulunmaktadir.*” Biylk bir titizlikle ele alman bu

% Savcilik/Karadzic ve Mladic, Dava no: 1T-95-5-R6, 1T-95-18-R61, Review of the Indictments Pursuant to
Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, 3 (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 11 Temmuz
1996).

4 Toplum ¢ikariyla ilgili gegici mahkemelerin katkisina dair genel bir degerlendirme igin Bkz., NANCY
AMOURY COMBS, GUILTY PLEAS IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW: CONSTRUCTING A
RESTORATIVE JUSTICE APPROACH, 53-56 (2007).

47 Jan Zwierzchowski ve Ewa Tabeau, The 1992-95 War in Bosnia and Herzegovina: Census Based Multiple
System Estimation of Casualties Undercount (1 Subat 2010) (German Institute for Economic Research’te
diizenlenen konferansta sunulan yayinlanmamus taslak) (yazarin ismiyle dosyalanmis).
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rapor bu catismadan etkilenen insanlarin sayist hakkinda en giivenilir rapordur. Eski
Yugoslavya’daki ad hoc mahkemelerin baslangigtaki kararlar1 ¢atigmalarla ilgili genel olarak
kapsamli hiikkiimlere varmiglardir.

Ad hoc mahkemelerin en 6nemli katkilarindan biri de devlet dis1 aktorlerle ilgili
verdigi hukimlerdir. Hem Yugoslavya’da hem de Ruanda’da pek ¢ok ihlal, devletle belirgin
baglantis1 bulunmayan paramiliter Orgiitler tarafindan gergeklestirilmistir. Boylesi Orgutler
hem her iki tlkedeki ad hoc mahkemelerde hem de baska alanlarda devletin sorumluluguyla
ilgili olabilecek bulgulari igeren kararlarda fazlasiyla 6n plana ¢ikmislardir.

Baz1 saniklar suglarini kabul ederken istirak ettikleri suclara dair ilk agizdan bilgiler
vermis ve bazilar1 ise toplu mezarlarin yerlerini ifsa etmislerdir.*® Durusma daireleri bu
durumun tarihsel 6nemine dikkat ¢ekmistir.*® Srebrenitsa’da hayatta kalabilen birkag kisiden
biri olan gazeteci Emir Suljagic, Dragan Obrenovic’in ifadesinin 6nemi {izerine su yorumu
yapmistir:

Bu itiraflar bende 1995°te Srebrenitsa’nin diisiisiinden beri hissetmedigim
bir rahatlama duygusu uyandirdi. Bu itiraflar sayesinde gegtigimiz sekiz yil
boyunca aradigim onayi buldum. Her ne kadar bir 6ziir olmasa da, bu
itiraflar  bir baslangigtir. Biz Bosna Miislimanlar1 artik magdur
oldugumuzu ispatlamak zorunda degiliz. Arkadaslarimiz, kuzenlerimiz,
babalarimiz ve kardeslerimiz oldiiriildii ve onlarin masum olduklarini
ispatlamak zorunda degiliz.>

Bu ad hoc mahkemeler, Nurnberg ve Tokyo Mahkemelerinin daha 0Onceki
caligmalarina olgunluk katan ciddi bir ig¢tihad biitiinii olusturmuslardir. Uluslararas1 hukukta
muglak bir bicimde tanimlanan suclar artik uygulamalarina dair acik 6rneklerle beraber kesin
tanimlara sahiptirler. Cinsel siddet suglarmin ve kadinlara yonelik islenen suglarin diger
uluslararasi suclarin arasinda artik belirgin bir yeri bulunmaktadir. Mahkemelerin ¢alismalari
magdurlarin kendi anadillerindeki web portallar1 ve mahkeme ¢aligmalarini yaymlamak icin
tasarlanmis yerel programlar gibi kapsamli destek girisimleri araciligiyla magdurlarin
ailelerinin erisimine sunulmustur.

8 Savcilik/Momir Nikolic, Dava no: 1T-02-60/1-S, Sentencing Judgment, 155 (Eski Yugoslavya Uluslararast

Ceza Mahkemesi, 2 Aralik 2003). Bkz., COMBS, yukarida 46 numarali dipnot.

9 Saveilik/Momir Nikolic, 145.
Durusma Dairesi, Momir Nikolic’in sugunu kabul etmesinin énemli oldugu ve Mahkeme 'nin baris1
yeniden tesis etme ve uzlasmayi tesvik etme amacim gerceklestirmesine katkida bulunabilecegi
sonucuna varmigtir. 1995 yilinda, Bosna’daki Miisliiman niifusa kars1 islenen suglarin (giiniimiizde
de etkilerini surdiren suglar) bu sugu isleyen bir kisi tarafindan kabul edilmesi tarihsel bir kayit
olusturmaya katkida bulunmaktadir.

Bkz., Savcilik/Dragan Obrenovic, Dava no: 1T-02-60/2/S, Sentencing Judgment, 116 (Eski Yugoslayva Ceza

Mahkemesi, 10 Aralik 2003).

0 Emir Suljagic, Truth at The Hague, N.Y. TIMES, 1 Haziran 2003, s. 13,

http://www.nytimes.com/2003/06/01/opinion/truth-at-the-hague.html
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1. Magdurlarin Uluslararast Ceza Mahkemeleri Karsisindaki Haklart

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi magdurlara tanik olarak c¢agrilmamis olsalar bile
durusmalara katilma hakkin1i resmen vermistir. Bu katillm hakki, savcilik makaminin
ihlallerin magdurlar1 dahil “tiim insanlarin” temsilcisi olarak kabul edildigi ¢ekismeli
yargilama sistemlerine gore koklii bir degisimi isaret etmektedir. Bu degisim, gelisim halinde
olup cezai durusmalarda magdurlara daha etkin bir rol saglayarak onlara kismen yetki veren
onaric1 adalet kavraminin bir sonucudur.®

Saniklar i¢in adil yargilama gibi cezai adalet durugmalarinin diger énemli amaclarina
ters diismemesi igin bir magdurun nasil bir yolla durugmalara katilacagi Roma Konferansi’nda
kapsamli bir tartismaya neden olmustur. Bu tartisma mahkemenin igtihadinda da devam
etmistir. Lubanga kararinda, Temyiz Dairesi ¢atisma halindeki pozisyonlarin bazilarini bir
¢oziime kavusturmus ve mevzuatin 68(3) maddesine ve 85 ve 89(1) numarali ilkelere
dayanarak kimlerin “magdur” olarak degerlendirilecegine biiyiik oranda aciklik getirmistir.
Buna gore, katilim hakki olan magdur s6yle tanimlanmaktadir:

(i) Normal bir insani1 isaret ederken “magdur”, isnad edilen suglarla kanitlanabilir
baglantis1 olacak bir bicimde dogrudan ya da dolayli olarak zarar géren insanlari
tanimlamaktadir.%?

(ii) Bir organizasyonu ya da kurumu isaret ederken “magdur”, isnat edilen suglarla
kanitlanabilir baglantis1 olacak bir bicimde dogrudan zarar goéren olusumlari
tanimlamaktadir.5®

Mevzuatin 68(3) maddesini anlamli bir sonuca baglamak adina, Temyiz Dairesi
magdurlarin davaya kanit sunma ya da baska bir tarafin sundugu kanitlarin kabul edilmesine
kars1 gikma hakkina sahip olmalar1 gerektigine hiikkmetmistir.>* Ancak bu hak sinirsiz degildir
ve magdurlarin dairenin ele aldig1 olaya ya da meseleye olan 6zel ilgilerinin sonug tarafindan
nasil etkilendigini ortaya koymalar1 gerekmektedir.>® Magdurlarin katilimmin UCM nin aldi§1
kararlara nasil bir etkisi olacagi ileride daha net goriilecektir ancak cezai durusmalara
magdurlarin katiliminin saglanmasi UCM’lerdeki durugmalara tamamiyla yeni bir boyut
katmaktadir.

5t Ornegin Bkz., UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, G.A.
Res A/RES/40/34 (29 Kasim 1985).

2 Lubanga, Dava no: 1CC-01/04-01/060A90AI0, 18 Ocak 2008 tarihli Judgment on the Appeals of the
Prosecutor and the Defence against Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation, 38, 64 (11 Temmuz
2008). 32. paragrafta Temyiz Dairesi dogrudan ve dolayli zarar arasindaki farki gostermek igin bir gocuk askeri
ornek olarak vermistir. Buna gore, ¢ocuk asker dogrudan zarar goriirken, anne ve babasi dolayli olarak zarar
gormektedirler.

%3 Lubanga, 30.

5 Lubanga, 97-98.

% Lubanga, 99. 104. paragrafta Temyiz Dairesi, Durusma Dairesi’nin bir magdurun katilim hakki iizerine
gelistirdigi usule onay vermistir. Bu usulde bir magdurun katilim hakki i¢in alt1 etken tanimlanmistir: i) uygun
basvuru; ii) taraflara bilgi verilmesi; iii) belli islemlerin etkileyebilecegi kisisel g¢ikarlarin ortaya konmast; iv)
ifsa yiikiimliiliigli ve koruyucu 6nemlerle uyumluluk; v) gergeklestirilecek katilimin uygunlugunun tespiti ve vi)
saniklarin haklar1 ve adil yargilamayla uyumluluk. UCM’de magdur katiliminin daha detayli bir tartigmasi i¢in
Bkz., Matthew Gillett, Victim Participation at the International Criminal Court, 15 AUSTL. INT'L L.J. 29
(2010)
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V.
SINERJILERI TANIMLAMAK

Cezasizliga kars1 pek ¢ok farkli cephede yogun ve kapsamli micadele verilmektedir.
Bazi1 kesimler meseleye uluslararasi ya da yerel suglarin bireysel sorumlulugu perspektifinden
yaklasmaktadir. Bazi kesimler ise devletlerin uluslararasi sorumluluklar1 agisindan
yaklasmaktadir. Davalar bireylere karsi1 uluslararasi savcilar, devletlere karsi devletler ya da
hukuken taninmis bir insan hakkinin ihlal edildigini iddia eden bireyler tarafindan
baslatilabilmektedir. TUm bu mekanizmalar kendi baslarina etkinliklerini ispatlamis olsalar
da, bu mekanizmalar arasinda bir sinerji bulunmaktadir ve bu sinerji bireysel ¢abalarin igini
kolaylastirip cezasizliga karst micadele igin yeni yollarin Oniinii agmaktadir. Farkli
mekanizmalar arasinda bulunan sinerjiler asagida agiklanacaktir.

A. I Numarali Sinerji: Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Calismalart Yerel Cezai
Sorusturmalar ve Devlet Sorumlulugu Hakkinda Hikim Veren Davalar i¢in Temel
Olusturabilir

Bir kisinin cezai sorumlulugu hakkinda hiikiim vermek hem bireysel hem de kolektif
anlamda hakikat hakkina yapict katkilarda bulunmaktadir. EYUCM’nin tiim Kkararlari
kamuoyuna agiklanmistir. Bu kararlarda, durugma dairesinin ele aldig1 kanitlarin ayrintili bir
degerlendirmesi yapilmistir. Miimkiin oldugu durumlarda, bu Kararlar kimlikleri eger koruma
altinda degilse hayatta olan ya da 6ldiiriilmiis magdurlarin kimliklerini ve bu kisilere karsi
islenen suglara dair hukimleri icermektedir. EYUCM’nin, bu suglara dair en fazla
sorumlulugu olan kigilere odaklanma sorumlulugunun bir sonucu olarak durusmalar
cogunlukla eski siyasetcilerle asker ve polis yetkilileri 6n plana ¢ikmaigtir.

EYUCM’nin hikUmleri titiz bir muhakemenin 0rinidir ve baska uluslararasi
mahkemeler de devlet sorumlulugu iddialar1 tizerine karar veritken bu hikimlere
dayanmuslardir. Ornegin Bosna ve Swbistan soykirm davasinda Lahey Adalet Divam
EYUCM’nin nihai kararlarina dayanarak hiikme varmistir. Mahkeme’nin yorumuna gore
“Adalet Divani, EYUCM durusmasinda ortaya konan hakikatleri ilke olarak ikna edici
bulmak durumundadir”.®® BHIHM benzer bir bicimde Srebrenitsa Davalarimn Krstic
boliminin bulgularina dayanarak kararimi vermistir.>’ Uluslararas1 ceza mahkemelerinin
kararlar1 gereken durumlarda, devletin uluslararasi s6zlesmeleri ihlal ettigini one siiren kisiler
tarafindan kullanilabilir ve kullanilmak da zorundadir. Uluslararasi ceza mahkemelerinde
kullanilanlara gore, daha diisiik standartlara sahip kanitlar kullanan uluslararasi insan haklari
mahkemeleri bu ceza mahkemelerinin hikimlerine dayanarak emin bir bicimde kararlarini
verebilir.

Yerel bir ceza mahkemesinin bu kararlardan ne ¢ikartabilecegi ise daha belirsizdir.
Uluslararas1 ceza mahkemeleri kanitlar1 tipki ulusal mahkemeler gibi yiiksek standartlarda

%6 Application Of The Convention On The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide (Bosha
Hersek ve Sirbistan Karadag), 2007 1.C.J. 1, 223 (26 Subat 2007).

57 Ornegin Bkz., Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365, digerleri, Decision on Admissibility and Merits,
Bosnia and Herzegovina: Bosna Hersek insan Haklar1 Mahkemesi, 15-28 (7 Mart 2003).
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degerlendiriyor olsalar da, adillik ilkesi bir samign kanitlar1 incelemesi ve bunlara itiraz
etmesi i¢in anlamli bir firsata sahip olmasimi gerektirmektedir. Bir ulusal mahkemenin,
karsisina gelen bir saniga 6zel hiikiimlere dayanmasi adil bir durum degilken, uluslararasi
ceza mahkemeleri sanigin sorumluluguyla dogrudan baglantili olmayan hakikatleri re’sen
dikkate alabilir. Bu hakikatlere drnek olarak, yasanan ¢atigsmalarin baglami ve niteligiyle ilgili
hakikatler verilebilir.

Cezalara ek olarak, bir uluslararasi ceza mahkemesi durusmasinda sunulan kanitlar
klasman ve nitelik kazanarak baska davalar i¢in de kayda deger hale gelmektedir. Bu,
ozellikle devlet sorumlulugunun iizerine egilen davalar i¢in gegerlidir. BM Giivenlik Konseyi
ad hoc mahkemeleri kurdugunda, iiye iilkelerin mahkemelerle isbirligini zorunlu kilmust1.%®
Bu, yargiglara devletlerin belgelerini sunmaya zorlama yetkisini vermistir. Bu belgelerin
bazilar catismayla ilgili temel meseleler i¢in kanit niteliginde belgeler olmustur ve mahkeme
emri olmasaydi bunlarin kamuoyuna agiklanmalari miimkiin olmayacaktir. Bu yetki
cogunlukla 54. miikerrer maddeye dayanarak savcilik tarafindan kullanilmis olsa da, saniklar
da bu yetkiyi etkin bir bigimde kullanmistir.>®

Durusmalarda alinan kararlara ve sunulan kanitlara ek olarak, Savcilik Biirosu Balkan
catigsmalarinda gerceklesen onemli olaylar hakkinda da kapsamli sorusturmalar yliriitmiistiir.
Uluslararas1 bir saveinin birbirinden farkli kaynaklar iizerinden kanit toplamasi hakikati
arama konusunda Onemli bir aractir ve insan haklar1 davalarinda bireysel davacilarin
normalde sahip olmadiklar1 bir aragtir. Savcilik Biirosu giiniimiizde Balkan ¢atigmalarina dair
ciddi miktarda kanitlara sahiptir.

Calismalar1 sirasinda EYUCM kaybedilen kisilerin bedenlerini bulmak, teshis etmek
ve adli olarak sorusturmak i¢in genis kazi ¢aligmalar1 yiiriitmistir. Bunun i¢in EYUCM,
Insan Haklar1 I¢in Hekimler Orgiitii, Uluslararas1 Kayiplar Komisyonu ve ulusal kayip
komisyonlar1 ile igbirligi halinde calismistir. Bu ortak c¢alisma binlerce magdurun
cenazelerinin yakinlarma ulastirilmasini sagladigr gibi, bu kisilerin nasil 6ldiiklerine dair
detayh bilgiler de sunmustur.

Bu kanitlarin biiyiik bir kismi kamuoyunun erigimine acgik olacak sekilde arsivlerde
toplanacaktir. Bu kanitlarin gergek 6nemi yillar slirecek akademik c¢alismalarin ardindan tam
olarak anlasilacak olsa da, Srebrenitsa’daki yetiskin ve cocuk erkeklerin yargisiz infazlarim
gosteren “Akrep” videosu gibi bazi kanitlar kamuoyunda konusulanlar1 aninda ve ¢arpict bir
bicimde degistirecek giice sahiptir.®® Simdilerde Mahkeme’nin arsivlerinin nasil bir depoda

%8 EYUCM Statlst’niin 29. maddesinde soyle denilmektedir:
1. Devletler uluslararasi insancil hukukuna dair ciddi ihlallere girismekle suglanan kisilerin
sorusturulmalar1 ve kovusturulmalari i¢in Uluslararast Mahkemeyle igbirligi yapmalidir.
2. Devletler herhangi asir1 bir gecikme olmaksizin Durusma Dairesi’nin yardim taleplerini ya da
emirlerini yerine getirmelidir...
% Radovan Karadzic, savunmasi i¢in hayati énem tasidigini iddia ettigi belgelerin bazi devletler tarafindan
mahkemeye sunulmasini istemektedir ve bu istekle ilgili olarak su anda miikerrer 54 numarali ilkeye dair
birtakim beklemede olan bagvurulari bulunmaktadir.
6 Oregin Bkz., Sara Darehshori, Selling Justice Short: Why Accountability Matters for Peace (Insan Haklari
[zleme Raporu, 7 Temmuz 2009), 8, http://www.hrw.org/en/node/84262/section/11 , (5 Kasim 2010):
Milosevi¢’in yargilanmasi sirasinda baska yeni materyaller de ilk defa ortaya konmustur.
Bunlardan biri, Sirp polisinin himayesi altinda eylemlerini gergeklestirdiklerine inanilan ve kot bir
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saklanacagini ve nasil idare edilecegini tespit etmek iizere tartismalar yiiriitiilmektedir.®*
Arsivlerin nasil bir depoda saklanacagina daha karar verilmemis olsa da, herkese agik
olmalari gerektigi ilkesine dair kesin bir fikir birligi bulunmaktadir.5?

Bu arsivlere erisimin saglanmasi, eski Yugoslavya’da faillerin isledikleri agir suclara
dair cezasizlik sorununun asilmasina yardimci olacaktir. Bu faillerin 6nemli bir kismi1 su anda
Yugoslav diasporasi arasinda yasamaktadirlar ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan
olusturulan  sorusturma  kapsamina  girmedikleri i¢in EYUCM’nin  adaletinden
kacabilmiglerdir. Bu insanlar yasadiklari yerlerde adaletten kagmaya devam etmektedirler zira
bulunduklar1 yerlerdeki yetkililer ya ge¢cmislerini bilmemektedirler ya da eski Yugoslavya’da
islenen suclara dair bir sorusturma kendilerinin yetki alanlarim1 agmaktadir. EYUCM’nin
caligmalar1 lizerinden yerel hukukun yaptirim giiciine yardimer olacak bir igbirligi bir¢ok fail
icin bu boslugu ortadan kaldirabilir.

Bu kanitlar, EYUCM’de haklarinda dava agilmis olsa bile, EYUCM Usul ve Delil
Ilkeleri’nin mukerrer 11 Numarali Ilkesi’nin gereklerini yerine getiren ulusal mahkemelere
sevk edilmis saniklar icin simdiden kullanilmaktadir.®® Bu davalarin ¢ogu eski
Yugoslavya’nin ulusal mahkemelerinin savas suclari dairelerine gitmistir. EYUCM nin aksine
bu mahkemeler faillere her seviyede dava acabilmektedirler ve galismalarini tamamlamalari

i¢in bir zaman sinir1 bulunmamaktadir.

EYUCM iddianamelerine tabi olmayan diger davalarda, Savcilik Biirosu ulusal
savcilarla igbirligi yapip elindeki kanitlart onlara sunmus ve taniklarla iletisime gegmelerini
kolaylastirmistir. Ornegin, Biiro Akrep videosunda gorilen cinayetleri sorusturmaya baslayan
Sirp savcilara videoyu ve ilgili kanitlar1 vermistir. Bu cinayetlerin pek ¢ok faili daha sonra
Sirp mahkemelerinde suglu bulunmustur.®* Uluslararasi ve yerel mahkemeler arasindaki bu
ortak calisma eski Yugoslavya mahkemelerinde bazi 6nemli cezai davalarin goriilmesiyle
sonuglanmaistir.

Ozel olarak EYUCM’nin topladifi kanitlara dair olarak ortaya c¢ikabilecek
sorusturmalar sadece eski Yugoslavya {ilkeleriyle simrli degildir. Baska {ilkelerin
sorusturmacilar1 ve savcilart da, kendi iilkelerinde yasayan ve eski Yugoslavya’daki suglara

sOhrete sahip ‘Akrepler’ birimi mensuplarinin Trnovo’da, Srebrenitsa’da yetigkin erkekleri ve
erkek gocuklari infaz ettikleri ‘Akrep’ videosudur. Video durugma kapsaminin bir pargasi olarak
birtakim Sirbistan ulusal televizyon kanallarinda haber olarak yaymlandi ve genis bir kesime
ulasarak toplumda biiyiik bir sok dalgasi yaratti. Videonun yayinlanmas: daha once Sirbistan’da
pek ¢ok insanin inkdr ettigi kiyimlara dair biiyiik bir tartismaya neden oldu.
lPatrick Robinson, EYUCM Baskani, Assessing the Legacy of the ICTY Konferansi’ndaki Gériisleri (23 Subat
2010). Arsivler sadece durusmada sunulan kanitlar1 degil ayn1 zamanda Savcilik tarafindan sorusturma sirasinda
toplanmis ve arsive yerlestirilmeye uygun olan kanitlar1 da igerecektir.
62 Age.
8 Ornegin bkz. Todovic, Dava no: 1T-97-25/1 (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 4 Eylil 2006).
Sevk Kurulu tarafindan ele alinan etkenlerin eksiksiz bir tartismasi i¢in Bkz., Savcilik/Milan Lukic, Dava no: IT-
98/21/1-PT, Decision on Referral of Case Pursuant to Rule Il bis (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 5 Nisan 2007). Sevk islemi temyizde bozulmustur. Saveiltk/Milan Lukic, Dava no: 1T-98-32/1-ARI
I bis (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 11 Temmuz 2007).
8 Merdijana Sadovid, Scorpions Judgment Sparks Debate in Serbia and Bosnia, Institute for War and Peace
Reporting, 16 Nisan 2007, http://iwpr.net/report-news/scorpions-judgment-sparksdebate-serbia-and-bosnia.
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karismis olabilecek kisilerle ilgili olarak bu kanitlar1 arastirabilirler. Bu c¢abalar cezai
sorusturmalarin, suglulart iade etmenin ve oturma izniyle ilgili idari islemlerin Ontnu agabilir.

B. 2 Numaral Sinerji: Devlet Sorumlulugunu Yargilayan Uluslararast  Mahkemeler
Cesitli Diizeltici Onlemler Diizenleyebilir

Bir uluslararasi insan haklari mahkemesi bir devleti uluslararasi taahhiitleri ihlalden
suglu bulursa, davacilarin gordiigii zararin telafi edilmesi igin bazi diizeltici 6nlemlere
basvurabilir. Davacinin ihlal 6ncesi durumuna donemeyecegi kabul edilmis olsa da,
mahkemeler genis bir olgekte diizeltici Onlemleri vyiiriirliige sokmustur.®® Mahkemeler
devletlerden soylesi 6nlemler alinmasini istemistir:

(i) Eksiksiz ve anlamli sorusturma yiiriitiilmesi ve islenen suglardan sorumlu
kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi;%®

(ii) Kayplarla ilgili bilgilerin ag1ga ¢ikarilmasi;®’

(iii) Ihlale dair kamuoyu oOniinde Oziir dilenmesi ya da islenen sugun kabul
edilmesi;®®

(iv) Mahkeme Kararlarinin yayinlanmasi;®

(v) ihlalden etkilenen magdurlarin ya da ziimrelerin zararlarinin tazmin edilmesi;’®

8 Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365, digerleri, Decision on Admissibility and Merits, Bosnia and
Herzegovina: Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, 205 (7 Mart 2003).

8 Bkz. Castillo-Piez/Peru, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 34, 90 (3 Kasim 1997);
Blake/Guatemala, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1i Mahkemesi, (ser. C) No. 36, 124.3 (24 Aralik, 1998);
Paniagua-Morales/Guatemala, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 37, 181.6 (8 Mart
1998); Villagran-Morales ve digerleri, Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 63, 253.8 (19
Kasim 1999); Bamaca-Velasquez/Guatemala, Order of the Court, Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi,
(ser. C) No. 70, 230.8 (25 Kasim 2000) (sorusturma sonuglarinin yaymlanmasina hiikmetmistir); Barrios
Altos/Peru, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 75, 51.5 (14 Mart 2001); Pueblo Bello
Katliami/Kolombiya, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 140, 296.7, 296.10 (31 Ocak
2006) (uluslararast normlara uygun olarak kayiplarin aragtirilmasina hitkmetmistir); Baldeon-Garcia/Peru,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 147, 218.8 (6 Nisan 2006); Ximenes-Lopes/Brezilya,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 149, 262.6 (4 Temmuz 2006); Montero-Aranguren
digerleri/Nenezuela (Catia Gozalti Merkezi), Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 150,
160.7 (5 Temmuz 2006); Goiburu digerleri/Paraguay (Condor), Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi,
(ser. C) No. 153, 192.5 (22 Eyliil 2006) (Sorugturma sugun “asil planlayicilarmi” da igerecektir. Mahkeme ayrica
sorusturmanin sonuglarinin yaymnlanmasina ve Paraguay’in Condor davalartyla ilgili kovusturmada komsu
iilkelerle ortak calismasma da hiikmetmistir); La Cantuta/Peru, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi
(ser. C) No. 162, 254.9 (29 Kasim 2006); Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya, Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi, 265.8 (26 Mayis 2010); Chitay Nech digerleri/Guatemala, Amerikalilar Arasi1 Insan Haklari
Mahkemesi, 309.12 (25 Mayis 2010); Kibris/Tiirkiye, 2001- IV Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 388.11.2
(2001); ve Srebrenitsa Davalari, 220.7-8.

67 Bkz. Aloeboetoe digerleri/Surinam, Amerikalilar Aras1 insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) 109 (10 Eylul
1993); Pueblo Bello, 296.9; Montero, 160.8 (cesetlerin yerlerini tespit edip ailelerine ulastirmak); Goiburu,
192.6; La Cantuta, 254.10 (cesetlerin yerlerini tespit etmek); Srebrenitsa Davalar:, Dava no: CH/01/8365 at
220.3,7.

8 Bkz. Pueblo Bello, 296.13; Baldeon, 218.5; Montero, 160.12; Goiburu, 192.7; La Cantuta, 254.11; Manuel
Cepeda Vargas, 265.11; Chitay Nech, 309.15-16; ve Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365 at 220.3.

8 Bkz. Pueblo Bello, 296.15; Baldeon, 218.9; Ximenes, 262.7; Montero, 160.13; Goiburu, 192.8; La Cantuta,
254.13; Manuel Cepeda Vargas 265.10; ve Chitay Nech, 309.14.
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(vi) Davacilara, iddialarin1 mahkeme Oniine getirmek igin girdikleri masraflarin
geri 6denmesi;"*

(vii) Yerinden edilmis insanlarin geri donmelerini saglamak i¢in glvenlik
onlemlerinin ilerletilmesi;’?

(viii) Ihlalin bir daha tekrarlanmamasmi giivence altina almak igin Onlemler
almmast;’®

(ixX) Mevcut yerel hukukun hiikiimsiiz kilinmasi ve ulusal mevzuata dair
degisikliklerin zorunlu kilinmasi; "

(x) Devletin mahkemenin gbzetimine daha fazla riayet géstermesini ve boyun
egmesini giivence altina almak icin dnlemler alinmasi1’® ve

(xi) Dava konusu olaylara dair anma térenleri diizenlenmesi.”®

Bu onlemlerin ilk dordi toplumun hakikat hakkinin saglanmasiyla dogrudan
ilgiliyken, geri kalan 6nlemler cezasizliga kars1 miicadeleye katkida bulunmaktadirlar.

Bir devleti eksiksiz ve adil bir sorusturma yiiriitmeye zorlamak, 6nemli bir tarihsel
olaya 151k tutma potansiyeline sahip kuvvetli bir énlemdir. Srebrenitsa Davalarinda, BHIHM
gecmiste Ornegi bulunmayan bir adim atip Sirbistan Cumbhuriyeti’ne gerekli sorusturmanin
esast ve kapsami lizerine ayrintili direktiflerde bulunmugstur. Mahkeme Sirbistan
Cumbhuriyeti’nden sadece Srebrenitsa’nin faillerinin kimliklerini sorusturmasini degil ayni
zamanda katliamda ve katliamin iizerinin kapatilmasinda kendi roliinii ve sorumlulugunu da
sorusturmasini da istemistir. Mahkeme Sirbistan Cumhuriyeti’ni “Srebrenitsa olaylarina dair
kisisel bilgilere sahip olabilecek kendi ordusundaki eski ve simdiki mensuplarini”

0 Bkz. Aloeboetoe, 116 (magdurlar giiven fonu olusturulmasi ve bir okul agilmasi). Ayrica Bkz., Blake, 124.4;
Paniagua, 181.6; Villagran, 253.6; Bamaca, 230.9; Barrios Altos, 51.6; Pueblo Bello, 296.11 (kayiplarin en
yakin akrabalarina tibbi/psikolojik tedavi saglanmasi), 296.16-17; Baldeon, 218.12 (kayiplarin en yakin
akrabalarina tibbi/psikolojik tedavi saglanmasi), 218.13-14; Ximenes, 262.9-10; Montero, 160.14; Goiburu,
192.9, 192.13-14; La Cantuta, 254.14 (tibbi tedavi), 254.16-17 (maddi tazminat) ve Chitay Nech, 309.18.
Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365 at 220.10 (bir halk fonuna para 6denmesi).

" Bkz. Aloeboetoe, 110-111; Blake, 124.4; Pueblo Bello, 296.18; Baldeon, 218.15; Ximenes, 262.11; Montero,
160.14; Goiburu, 192.14; La Cantuta, 254.18; ve Chitay Nech, 309.18.

2 Bkz. Pueblo Bello, 296.12.

73 Bkz. Castillo-Paez ve Peru, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 34,90 (3 Kasim 1997).
4 Bkz. Barrios Altos, 51.4,; Montero, 160.9; Goiburu, 192.12 (mevcut mevzuati degistirip “iskence” tanimini
insan haklar1 resmi belgeleriyle uyumlu hale getirmek). Mevzuat degistirmeyi isteme yetkisi “hak ve
ozgiirliiklere islerlik kazandirmak igin gerekli olabilecek tiirdeki yasal ya da diger onlemleri alma” seklinde
diizenlemis olan Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesinden dogan devlet yiikiimliiliigiine
dayanmaktadir.

5 Bkz. Pueblo Bello, 296.8; Ximenes, 262.8 (ruh saghgi galisanlari igin egitim programi gelistirmek); Montero,
160.10 (cezaevlerini uluslararasi standartlara ulagtirmak), 160.11 (silahli kuvvetler mensuplarint egitmek);
Goiburu, 192.11 (kalic1 insan haklar1 egitim programlar1); La Cantuta, 254.15 (ordu, polis, savci ve hakimler
icin kalic1 insan haklar egitim programlart).

6 Bkz. Pueblo Bello, 296.14; Baldeon, 218.11 (magdurun adina park ya da okul agmak; Goiburu, 192.10; La
Cantuta, 254.12
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sorusturmasi igin yonlendirmistir.”” Mahkeme Sirbistan Cumhuriyeti’ne sorusturmayi

tamamlamasi i¢in 6 ay silire tanimig ve sonuglarin teblig edilecegi kurumlarin listesini
vermistir.”®

Las Dos Erres Katliami/Guatemala kararinda, AAIHM yakin zamanda yasanan
katliam icin sorumlu kisilerin nasil sorusturulacaklari ve yargilanacaklari konusunda
Guatemala’ya ayrmtili bir bicimde yol gdstermistir.”® Buna gére, diger konularin yani sira
Guatemala devletinin katliamin “asil planlayicilar1” ile 6zellikle kadinlara yonelik girigilen
ko6t muameleleri sorusturmast ve yerel mevzuatin 6ngordiigii disiplin, idari ve cezai davalari
baslatip “yapilacak gorevlerin uygun bir bigcimde gergeklestirilmesini” &

kaynaklar1 hazir etmesi gerekmekteydi.

saglayacak

IACtHR zamanla, sorusturdugu olaylarin Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yani sira
uluslararasi insancil hukukunun da ihlali anlamina geldigi ger¢egine dayanarak gittikce daha
fazla obiter dictum* belirtmeye baslad1.®! Gergekten de, toplu insan haklari ihlalleriyle
uluslararas1 ceza hukuku arasinda biiyiik oranda bir ortiisme bulunmaktadir. Gelecekte,
Mahkeme’nin UCM’lerin yetki alanina giren suglarla karsilasmasi gayet muhtemeldir.
IACtHR’nin belli sorusturmalar igin giderek daha fazla kriter koydugu disiiniilirse,
Mahkeme’nin karsisina gelen bir davayr devletin kendisinin yerel olarak sorusturup
kovusturmasina karar verip sorumlulugu devletin iizerine mi yiikleyecegi yoksa Roma
Statlisi’niin 14. maddesine uygun bir UCM’ye mi havale edecegi merak konusudur.

C. 3 Numaral Sinerji: Hakikat Hakk: Davalart Diger Uluslararas: Yiikiimliiliiklerin de
Yargilanmasiyla Sonuclanabilecek Destekleyici Bir Etkiye Sahip Olabilir

Hakikat hakki davalarinda kisiler davanin goriildiigii sozlesme disinda, diger
uluslararas1 sozlesmelerin maddelerine de basvurmuslardir. Bu durum, diger sézlesmelerde
yer alan yiikiimliiliiklere dair yaptirnmlarin uygulanmasinin 6niinii agmaktadir. Ornegin,
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda Amerikan Devletleri Sozlesmesi taraf
devletleri iskencenin onlemesi ve cezalandirmastyla yiikiimlii kilar.8? Villagran kararinda
Amerikalillar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, Guatemala’nin Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’ne ek olarak Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda Amerikan
Devletleri Sozlesmesi’ni de ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bu iddia lizerine Mahkeme bu

" Srebrenitsa Davalari, Dava no: CH/01/8365, digerleri, Decision on Admissibility and Merits, Bosna Hersek:
Bosna Hersek Insan Haklari Mahkemesi, 212 (7 Mart 2003)

78 Srebrenitsa Davalari.

" Las Dos Erres Katliami/Guatemala, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 211, 233 (24 Kasim 2009).

8 Las Dos Erres Katliami/Guatemala.

* Bir davada hakim tarafindan gayri resmi bir bigimde beyan edilen fikir, miitalaa.

8l Las Dos Erres karartyla ilgili mutabik goriisinde yargic Ramila uluslararas1 insancil hukukunun ihlali
baglaminda katliam sirasinda iglenen suglar1 analiz etmis ve her ne kadar mahkemenin Cenevre Sozlesmesi’ne
ya da Soykirim Soézlesmesi’ne dair ihlalleri yargilama yetkisi olmasa da, islendigi iddia edilen suglarin
uluslararasi insancil hukukunu agirlastirict bir etken olarak ihlal ettigi seklinde degerlendirilebilecegi ve
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. BKz. Gegici Yargic Ramon Cadena Ramila’nin Las Dos Erres
kararinda Mutabik Goriist, 1(b).

82 Amerikan Devletleri (")rgUt[], Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Amerikan Devletleri
Sozlesmesi, 9 Aralik 1985, O.A.S.T.S 67, 25 .LL.M. 519
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iddiay1 ele alacak yetkiye sahip olup olmadiginmi degerlendirmistir. Gerekli yetkiye sahip
oldugu sonucuna varan Mahkeme Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne dair ihlallere ek
olarak Guatemala’nin Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Amerikan
Devletleri Sozlesmesi’nin 1, 6 ve 8. maddelerini de ihlal ettigi kararina varmistir.8 Benzer bir
bicimde, Las Dos Erres kararinda Mahkeme, devletin Belém do Para Sozlesmesi’nin (ya da
diger bilinen ismiyle Kadmlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan
Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikan Devletleri S6zlesmesi) 7(b) maddesini ihlal ettigi kararini
vermistir.®*

Bamaca davasinda, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu son sozli
goriislerinde Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 29. maddesine uygun olarak
AAIHM’nin Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesine dair bir ihlal olup olmadigina karar
vermesi gerektigini ileri siirmiistiir.%> Devlet ise, AATHM’nin “uluslararas1 hukukun yorumu
konusunda genis bir gilicii oldugunu ve uygun gordiigli baska soézlesme maddelerini
uygulayabilecegini”® belirterek buna onay vermistir. Her ne kadar mahkeme Cenevre
Sozlesmesi’nin maddelerini 6zel bir bicimde uygulamayir reddetmis olsa da, Cenevre
Sozlesmesi’yle AAIHM arasindaki paralelliklere dayanarak kararlara varma yetkisi oldugu
sonucuna varmis ve bu iki s6zlesme arasinda benzerlik gosteren maddeleri tespit etme yoluna
gitmistir.8” Mahkeme’nin Cenevre Sézlesmesi’ni uygulama yetkisine dair analizi s6zlesmenin
bir antlagsma belgesi olarak yorumlanmasiyla sinirli olmustur. Mahkeme meseleyi uluslararasi
orfi hukuk ve Cenevre Sozlesmesi’nin 6rfi yoniiniin mahkemeye baktig1 dava igin sozlesmeyi
uygulama yetkisi verip vermedigi perspektifinden ele almamistir. Mahkemenin hikimleri

8 Villagran-Morales ve digerleri, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi, (ser. C) No. 63, 239-52 (19
Kasim 1999). Bamaca davasinda Mahkeme Iskence Sozlesmesi’nin 2, 6, ve 8. maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Bamaca- Velasquez/Guatemala, Order of the Court, Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi, (ser. C) No. 70, 215-23 (25 Kasim 2000). Baldeon kararinda Mahkeme, Iskence S6zlesmesi’nin 1, 6
ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varnustir. Baldeon-Garcia/Peru, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Mahkemesi, (ser. C) No. 147, 169 (6 Nisan 2006). Ayrica bkz. Las Dos Erres, 141.
8 Las Dos Erres, 15. Belém do Para Sozlesmesi’nin 7(b) maddesinde (9 Haziran 1994, 33 ILM, 1534) sdyle
denilmektedir:
Taraf Devletler, kadinlara karsi yapilan her tirlii siddeti kinar ve uygun tiim araglarla ve
gecikmeksizin bu tiir siddetin onlenmesi, cezalandirilmasi ve ortadan kaldirilmasi igin politikalar
izlemeyi kabul ve asagidakileri taahhiit eder:
[...] (b.) Kadinlara karst siddetin Onlenmesi, sorusturulmasi ve siddet olaylarina karsi cezalarin
uygulanmasi i¢in gereken 6zeni gostermek.
8 Bamaca, 203(c). Ilgili kistmda Amerikan Iinsan Haklar1 Sozlesmesi’nin 29. maddesinde soyle denilmektedir:
Bu So6zlegme’nin higbir hukmi;
[...] b. Herhangi bir Taraf Devletin yasalartyla ya da bu Devletlerden birinin tarafi bulundugu baska
bir sézlesmeyle taninmis buluna herhangi bir haktan ya da 6zgiirliikten yararlanmay1 ya da bunu
kullanmay1 kisitlar bir bigimde yorumlanamaz.
8 Bamaca, 204 Mahkeme ge¢miste Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin nasil yorumlanacagim kilavuzluk
etmesi icin Cenevre Sozlesmesi’ni kullanmustir. Bkz., Las Palmeras Davasi, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Mahkemesi, Preliminary Objections Judgment, (ser. C) No. 67, 32-34 (4 Subat 2000).
87 Bamaca, 208-09:
Mahkeme her ne kadar bir devleti taraf olmadig1 anlagsmalari ihlal etmekten sorumlu oldugunu ilan
etme yetkisine sahip olmasa da, 6zellikle 3. maddesi ¢ergevesinde 1949 Cenevre Sozlesmesi gibi bir
devletin taraf oldugu sozlesmelere gore insan haklarinmi ihlal eden belli eylemlerinin ya da
ihmalkarliklarinin kigilerin korunmasini amaglayan diger uluslararasi resmi belgeleri de ihlal ettigi
g6zleminde bulunabilir.
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sozlesmeler arasindaki benzerlikleri tespit etmekle sinirli kalmis olsa da, bu hukimler kendi
baslarma énemli bildirimsel etkiye sahiptirler.®

Villagran kararinda AAIHM, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 19. maddesinin
cocuklarin 6zellikle korunmasmi genisleten hiikmiinii ele almistir.%® Bu genel hiikmii
yorumlayarak mahkeme, Guatemala’nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi’ni
onayladigin1 ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 19. maddesinin bunun isiginda
yorumlanmas1 gerektigini belirtmistir.®® 19. maddede belirtilen “koruma o6nlemlerinin”
kapsamin1t tanimlayarak Mahkeme Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin pek ¢ok maddesinin
ol¢iitlerini biinyesine katmistir.®* Boylesi bir dayanak Cocuk Haklar1 Szlesmesi’nin normatif
etkisini guclendirmekte ve farkli uluslararasi resmi belgelerde yer alan koruma bigimlerinin
birbirlerine olan benzerligini pekistirmektedir.

V.
SONUGC

Cezasizliga kars1 hukukun farkli birimleri seferber edilerek pek ¢cok cephede miicadele
verilmektedir. Hakikat hakki davalari hem Kkisilere verilen zarar1 diizeltmek hem de agir insan
haklariyla ilgili toplum ¢ikarlari agisindan etkili birer ara¢ haline gelmistir. Kendi agilarindan
uluslararasi ceza mahkemeleri bir devleti uluslararasi yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutabilmek
icin bireysel davacilar ya da diger devletler tarafindan kullanilan ve kullanilabilecek olan
saglam hukimler ve genis miktarda kanitlar ortaya koymustur. Bu mahkemelerin hem sosyal
hizmet programlari hem de yaklasim stratejileri sadece bu kurumlar tarafindan verilen
kararlarin degil ayn1 zamanda kanitlarin esas kaynaklarinin da eksiksiz ve adil bir bigimde
yayilmasin1 6ngdérmektedir. Bu materyallerin yaygin bir bigimde kullanima agik olmas1 simirl
kaynaklarla calisan yerel savcilarin kendi yetki alanlarinda hayatlarini siirdiirebilmeleri ve
olasi failleri sorusturabilmelerinin de 6nuni agmakta ve dolayisiyla cezasizligin yenilmesine
dair 6nemli bir engeli ortadan kaldirmaktadir.

8 Cenevre Sozlesmesi'nin yaptirim hiikiimleri sadece agir ihlaller durumunda kullamlir. Ornegin Bkz., Geneva
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War (lll) madde 129, 12 Agustos 1949, 6 U.S.T. 3316, 75
U.N.T.S. 135. Bu yaptirim hiikiimleri 85. maddeye atifta bulunularak 1 Numarali Ek Protokol’e dahil edilmistir.
Agir olmayan hiikiim ihlalleri, halen uygulanabilir kanunlar olarak kalsalar da, bir yaptirim hilkmiine sahip
degillerdir. Ayrica Bkz., CHERIF BASSIOUNI, INTERNATIONAL CRIMINAL LAW 114 (2008). Devletlerin
“ciddi ihlallerin yam sira mevcut sdzlesmenin hiikiimlerine uymayan eylemlerin 6niine gegmek igin gerekli
onlemleri almak™ i¢in miispet bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve bu hiikiimlerin ihlallerine dair iddialar Kizilhag
ya da baska taraf devletlerin sikayette bulunmalarina dayanak olusturabilir. Eger uluslararasi insan haklari
mahkemeleri Cenevre Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin agir olmayan ihlallerine dair AAIHM nin yaptig1 analizlere
benzer bir bigimde karsilastirmali analizler yapacak olurlarsa bu hiikiimlerin etkisi ¢cok daha fazla artabilir.
Ornegin, mahkeme Cenevre Sozlesmesi’ni imzalamis bir devletin ailenin bilme hakkiyla ilgili olarak
Sozlesme’nin Uglincti Bolimi niin 1 Numarali Protokolii’ne uymadigi sonucuna varabilir. Béylesi bir karar 1
Numarali Protokol’iin hiikkmiine uymay1 daha fazla tesvik edebilir.

8 19. maddede soyle denilmektedir: “Her kiiciik ¢ocuk, ailesine, topluma ve devlete diisen boyutuyla, bir kiigiik
olmasi halinin gerekli kildig1 koruma 6nlemlerine hak sahibidir."

% Villagran-Morales ve digerleri, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, (ser. C) No. 63, 183-94 (19
Kasim 1999).

912, 3, 6, 20, 27, ve 37. maddeler. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, G.A. Res. 44/25, BM Belgesi
A/144/149 (20 Kasim 1989).
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Uluslararas1 insan haklar1 resmi belgelerinin hukumlerini dayatmakla yukimli
uluslararas1 mahkemeler giderek daha fazla bir bigcimde devletlerden agir insan haklari
ihlallerine dair dlzeltici onlemleri hayata gegirmelerini istemektedir. Bazi davalarda
devletlerden sorusturma ve kovusturma yiiriitmeleri istenmistir. Bu egilim devam ettigi
takdirde wuluslararast mahkemeler, gerekli sorusturmayi yiiriitmedigi sonucuna varilan,
UCM’ye taraf bir iilkenin boylesi bir davayr Roma Statiisii’nin 14. maddesine uygun bir
bicimde sevk etmesi icin yonlendirilmesini ele alabilir. Son olarak, ihlal edildigi 6ne siiriilen
insan hakki ile Cenevre Sozlesmesi’nin agir olmayan ihlalleri arasinda bir denkligin oldugu
davalarda bir insan hakki ihlalinin olup olmadiginin yargilanmasi normalde uluslararasi bir
yaptirim mekanizmasi icermeyen agir olmayan hiikiim ihlallerine dair aciklayici bir etkiye
sahip olabilir.

Cezasizliga karst miicadele pek ¢ok cephede siirdiiriilirken, bu cabalar arasindaki
sinerjileri tanimak ve bunlardan istifade etmek olduk¢a Onemlidir. Boylesi bir tutum
cezasizligi kars1 savasa bastan basa bir katkida bulunacaktir.
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