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Agir ahlaki utang, faillerin bireysel cezai sorumluluguna basvurmamizin tetikleyici
gerekcesi olmustur genelde. Nuremberg durusmalariyla baslayan “adalet ¢aglayani” sona
ermemelidir. Uluslararasi ve ulusal mahkemelerde ceza adaletinin tatbikine iliskin
mevcut tedbirlerin zorunlu mekanizmalar oldugu belli olsa da, bunlar her zaman yeterli
olmamaktadir. Zorla kaybetme sucunu cezasizligin hala devam ettigi 6rnek bir fenomen
olarak 6ne ¢ikaran bu makale, Avrupa’da uluslararasi ceza hukuku uygulamalarina dair
bolgesel inisiyatiflerin uluslarasi ve ulusal diizeyde icra edilmekte olan yargisal adaleti
tamamlayip tamamlayamayacagi sorusunu ele aliyor.

Giris

“Bugiin bile, belki bugiin, belki yarin, oglumu bana geri getireceklerini diistiniiyorum |[...]
Her gece uykularima giriyor ve giin boyunca aglayip duruyorum |[...]

Buna hayat denmez artik. Benim igin her sey durdu.

Yasamiyorum ben; topragin lizerinde dylece yiiriiyorum sadece.”

Artur Akhmatkhanov’un annesi, Rusya!

Zorla kaybetme en biiyiik insan hakki ihlallerinden biri olarak nitelendirilmistir.2
Dolayisiyla bu mesele, ihlal igeren eylemlerde bulunulmasi sebebiyle devletleri sorumlu
tutan uluslararasi insan haklar sisteminde kapsamli sekilde ele alinmistir. Insan haklar
kurumlari yol agilan zararlar telafi etmek adina, magdurlara maddi tazmin ve tatmin
gibi farkli tazminat bicimleri saglanmasina yonelik diizenlemeler yapmistir.3 Gelgelelim,
bu tir dehset verici eylemlerden dolay: sadece bir devleti —-soyut bir entiteyi- sorumlu
tutmanin magdurlarin maruz kaldig teror ve 1zdirap doneminde yasadiklarini telafi edip

1Uluslararasi Af Orgiitii, “Voices of Victims: Testimonies of Victims from Enforced Disappearance”, Kasim
2011, http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR51/009/2011/en/86b89482-1474b91-b35a-
e324ef781485/ior510092011.en.pdf (erisim tarihi 15 Aralik 2013); bkz. Akhmatkhanovy v. Rusya, 22
Temmuz 2010 tarihli Karar, ATHM Basvuru No. 20147/07.

ZMadde 1, 1992 Birlesmis Milletler Tiim Kisileri Zorla Kaybetmeden Koruma Beyannamesi, BM Dok.
A/RES/47/133 (bundan boyle BM Beyannamesi diye anilacak); Girizgah, 1994 Amerika Ulkeleri Kisilerin
Zorla Kaybedilmesine iliskin S6zlesme, OAS Anlasmalar Dizis No. 68, 33 ILM 1429 (bundan boyle IACED
diye anilaak); Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (bundan béyle AKPM diye anilacak, Karar 1463 (2005),
para 2; OHCHR, Enforced or Involuntary Disappearances, Olgu Dokiimi, No.6/Rev. 3, Cenevre 2009, s. 1,

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet6Rev3.pdf (erisim tarihi 15 Aralik 2013).

3 El Amparo v. Venezuela davasindaki magdurlardan birinin annesine gore, 18 Aralik 1995 tarihli Karar,
IACtHR Ser. C No. 19: “Oglum siiti sagilacak bir inek degildi, para istemiyorum ben, adalet istiyorum”,
alintilayan V. Krsticevic, “Reparations in the Inter-American System: A Comparative Approach” Konferansi
icinde, American University Law Review 2007-1375, s. 1419.
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edemeyecegi pekala sorulabilir. ihlal edenlerin cezalandirilmasi hususunda ulusal
mahkemelerin en uygun forumlar temsil ettigi kanisina binaen, devletler s6z konusu
sucu sorusturmak ve faillere kars1 dava agmak yiikiimliiliigiindedirler. Bununla beraber,
devlet yetkililerinin suca dahil olma ihtimali veya yasal bosluklar, yerel yargi organinin
diizgiin islemeyisini aksatip adaletin saglanmasi karsisindaki temel engellerden birine,
yani cezasizliga yol agabilir. Diger devletlerin evrensel yargi ilkesi temelinde s6z konusu
mesele lizerinde yargi yetkisi talebinde bulunacagi bir vakada, i¢ hukukta gegerli bir
yasal temelin olmayisi veya muhtelif siyasi engeller cezai kovusturmalari zora sokabilir.4
Dahasi, 6zel silahli gruplar, isyan kuvvetleri veya 6zel sirketler gibi insan haklar:
kurumlarinin yetki alaninin disina diisen devlet-dis1 aktorlerin de en az devletler kadar
agir suc isleyebildigi goriilmiistiir.> Su¢ olusturan davranislarda bulunan 6zel entiteler
devletin ceza sistemine girer, peki ama devletin kendisi faillere dava agamiyorsa veya
dava agmaya gontlsiz oldugunda ne olur? Uluslararasi mahkemelerin ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin (UCM) kurulmasi, devletin adalet iizerine ¢ektigi perdenin
indirilmesinde ve en agir su¢lardan sorumlu bireylerin mahk{im edilmesinde son derece
onemli olmustur. Roma Statiisi, pratikte insanliga karsi suca tekabiil ettigi hallerde
zorla kaybetmeleri uluslararasi bir sug¢ olarak tanir - bunu yaparken yaygin veya
sistematik bir saldirinin pargasi olmayan edimleri disarida birakir.” Peki s6z konusu sug
Roma Statiisii’'niin temel suglar catisi altina diismediginde hangi entite magdurlara
adalet saglamaya yetkili olacaktir? Ciddi insan hakki ihlallerinde bulunanlar UCM’nin
sinirli maddi ve zamansal yargi yetkisinden dolay: ceza almadan kalabilirler.

Devletlerarasi isbirligi, adaletin uygulamaya konulmasi ve insan haysiyetinin
korunmasina verilen 6nem goz 6niinde bulunduruldugunda, bu tiir ihlallerde
bulunanlarin cezasiz kalmasina iliskin hi¢bir gerekce s6z konusu olamaz. Bu dogrultuda,
cezasizliga karsi verilen miicadele dayanak olarak bir baska mekanizmaya ihtiyag
duyuyor gibidir. Iste bu arastirma, gerek ulusal gerekse uluslararasi kurumlar islevsiz
kaldiginda ceza adaletinin uygulamaya konmasini tamamlayabilecek mesru araglar
olarak bolgesel inisiyatifleri 6ne ¢ikariyor. insan haklarini korumanin en gelismis
bolgesel modellerinden biri olarak, zorla kaybetme suclarinin hala cezasiz kalabildigi
Avrupa Konseyi'ne odaklanan yazarlar, bireyleri cezai acidan sorumlu tutabilecek yeni
bir mekanizmanin kurulmasini savunuyor. Bu dogrultuda, II. Kisim’da uluslararasi
hukukta bir sug¢ olarak tanimlanan zorla kaybetmenin esasina dair kisa bir 6zet ortaya
konuluyor. Calismaya konu olarak zorla kaybetme sucunun sec¢ilmesinin sebebi bunun
karmasik ve devam eden bir mahiyet sergilemesi ve gerek magdurun gerekse bir biitiin
olarak toplumun tizerindeki agir etkileridir. Faillerin etkin kovusturulmasinda
karsilasilabilecek zorluklar1 gostermek amaciyla, I1I. Kisim’da cezanin uygulanmasinda
gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde mevcut olan bosluklar ele aliniyor ve bu tiir

4D. Akande & S. Shah, “Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic Courts”,
European Journal of International Law 2010-4, s. 816.

5 AKPM Rapor 12880 (2012), para. 65; bkz. Situation in the Republic of Kenya, Kenya Cumhuriyeti'ndeki
Durumu Sorusturmay Yetkilendirmeye dair Roma Statiisii'niin 15. Maddesi Geregince Alinan Karar, ICC-
01/09, Pre-T. 1. Boliim, 31 Mart 2010, para. 90-92.

6 E. Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility under International Law”, International
Review of the Red Cross 1999-835, s. 531-553.

77.Madde (2i), 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattisii, 2187 UNTS 90 (bundan bdyle Roma
Statiisii diye anilacak).



ihlallerde bulunanlarin siginabilecegi gri bolgelere isaret ediliyor. Bu temelde, IV.
Kisim’da zorla kaybetme sugunun Avrupa boélgesinde ele alinmasini saglayabilecek olasi
yasal mekanizma olarak uluslararasi ceza adaletinin bolgesellesmesi ele aliniyor. Kisa
stire 6nce Afrika Birligi'nin adli sisteminde teklif edildigi gibi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin (AIHM) yetki alaninin genisletilmesi ciddi insan hakki ihlallerinin cezasiz
kalmasi sorununu ¢ézmenin bir yolu olabilir. Tiim sorunlari ¢6zebilecek “her kaliba
uygun” bir mekanizma mevcut degildir. Bu makale daha ziyade, zorla kaybetme sugu ile
miicadele eden mevcut Avrupa insan haklari ve ceza adaleti sistemleri temelinde bir
takim Oneriler ortaya koyan bir ilk tesebbtis olarak goriilmelidir. Burada her olasi
projenin prosediirel vechelerine deginilmeyecek, zira bu konuyu elbette ayr1 bir
akademik calismada basli basina ele almak gerekecektir.

I. Zorla Kaybetmelerin Mahkiim Edilmesi

Arendt’e kulak verelim: “Gergek iktidar gizliligin basladig1 yerde baslar.”8 Zorla
kaybetme olgusu, 6zglrliikten yoksun birakmaktan iskenceye ve “istenmeyen” bir
kisinin yargisiz infaz edilmesine kadar farkli (ama birbiriyle baglantili) cezai eylemleri
kapsar.? Eylemin gerceklesmesi genelde belirli bir kalib1 izler: Once devlet baglantil
veya devletin tolere ettigi bir pratik veya politika vardir, ardindan ise bu durum
toplumun yerel adli idareye olan giiveninin sarsilmasina ve inancinin kaybolmasina
neden olur.19 Kaybolan bireye dair genelde hicbir kayit tutulmaz ve sonrasinda ne bir
sorusturma yapilir ne de durumu acikliga kavusturmak tizere bir girisimde bulunulur.!?
Oliimiin yasandig1 durumlarda, geride bedene iliskin hicbir iz birakilmamaya calisilir ve
bunun i¢in genelde vuelos de la muerte’? veya bedenden geriye kalan parcalarin
yakilmasi gibi vahsi yollara bagvurulur.13 Cezai hesap verilebilirlik agisindan sugu
kavramay giiclestiren sey s6z konusu olguyu cevreleyen sessizlik ve saklayisin kendine
6zgl dogasidir.1* Suc olusturan bu davranislarin bilesimi zorla kaybetmeyi deyim

8H. Arendt, The Origin of Totalitarianism, Cleveland/New York: Meridian Books - The World Publishing
Company, 1958, s. 403.

9 Velasquez Rodriguez v. Honduras, 29 Temmuz 1988 tarihli Karar, IACtHR Ser. C. No. 4, s. 150, 155, 158; T.
Scovazzi & G. Citroni, The struggle against enforced disappearance and the 2007 United Nations Convention,
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 8-10, 267-284.

10 Ornegin bkz. IACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra not 9, s. 147 (b-d), 148; Scovazzi & Citroni,
2007, supranot 9, s. 7-8; AKPM Karar 1738 (2010), para. 8.

11 Doniim noktasi niteligindeki su davalara bkz: IACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra not 9, s.
124, 178; Kurtv. Turkey, 25 Mayis 1998 tarihli Karar, ATHM Raporlar1 1998-I1], no. 74, s. 124-125, 128.

12CN: ‘Vuelos de la muerte’ ifadesi ‘6liim uguslarl’ anlamina gelmektedir. Bu bir yargisiz infaz yontemidir.
Arjantin’deki Kirli Savag’ta askerler goz altina aldiklar1 insanlari 6ldiirdiikten sonra hava araglari ile
okyanusa atiyor, kisileri bu sekilde zorla kaybediyorlardi. Bu yargisiz infaz sekline vuelos de la muerte,
yani 6liim uguslar1 ad1 verilmektedir.

13 Bkz. H. Verbitsky, El Vuelo: Una Forma Cristiana de Muerte, Buenos Aires: Espejo de la Argentina, 1995;
Blake v. Guatemala, 24 Ocak 1998 tarihli Karar, IACtHR Ser. C. No. 36, s. 31; IACtHR Velasquez Rodriguez v.
Honduras, supranot9,s. 157.

14N. Roht-Arriaza, “State Responsibility to Investigate and Prosecute Grave Human Rights Violations in
International Law”, California Law Review, 1990-2, s. 455-456; AIHM Kurt v. Turkey, supranot 11,s. 125;
Scovazzi & Citroni, 2007, supra not 9, s. 10; K. Anderson, “How effective is the International Convention for
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance Likely to be in Holding Individuals Responsible
for Acts of Enforced Disappearance?”, Melbourne Journal of International Law, 2006-252, s. 267.



yerindeyse “miikemmel su¢” haline getirir.15> Bir yandan, varlig1 kabul edilmeyen ve
uzattikca uzatilan alikoyma siireci kisisel hiirriyet hakkinin ciddi bir ihlalidir ve bu
stirecte magdur her tiirlii fiziksel kotli muameleye maruz kalir; 6te yandansa, bu siireg
kisinin ahlaki biitiinltiigiine kars: elim bir saldir1 teskil eder.1¢ Herhangi bir adli teminatin
olmamasi durumu daha da kétiilestirir, magdur savunmasiz kalir ve insan haysiyetinin
esas dogasini etkileyen en karmasik ve feci insan hakki ihlallerinden biri ortaya ¢ikmis
olur.1” Zorla kaybetme sucu “failler kaybedilen kisilerin akibetini ve nerede
bulundugunu saklamaya devam ettigi miiddet¢ce” devam eden bir sug niteligi
tasiyacaktir.18 Bu durumda ilgili yasal hiikiimler ytriirliige girmeden evvel, hiirriyetten
mahrum birakma gibi kimi su¢ unsurlari islenmis olabilir, ama yasalarin gegmise déniik
uygulanmamasi ilkesi tizerinden hicbir iddia one siiriilemez. Bunun sebebiyse sz
konusu sucun “essiz ve konsolide bir edim” olarak taninmis olmasidir ki bu sayede yasal
bir kurumun sirf ilgili yasal aracin ytrurlige girmesinden sonra islenmis edimler
tzerinde degil, bir biitiin olarak zorla kaybetme olgusu tizerinde yarg: yetkisi kazanmasi
miimkiin hale gelir.1° Bu dogrultuda, siradan suclar baglaminda goz éniinde
bulundurulan zamanasimi zorla kaybetme baglaminda farkli uygulanacak ve ancak sug¢
sona erdikten sonra baslayacaktir.2? Dolayisiyla, kaybetmenin baslatdigi tarihten beri
gecen zamana ragmen, magdurun yakinlari iddialarini yetkili makama tasiyabilir, fail
oldugu iddia edilen kisilerin kovusturulmasini saglayip cezasizliga karsi miicadeleyi
giiclendirebilirler.

Zorla kaybetme sugunun pargalarini olusturan gesitli cliriimleri ayr1 ayri ele almak tiim
olgunun tasidig agirhigi ve karmasikligi yeterince anlatmaz.21 Her ne kadar Hitler rejimi
sirasinda Gece ve Sis Direktifi’nin 6nde gelen figiirti olan Alman Feldmaresal Keitel22
zorla kaybetme sucuyla ilgili edimlerden 6tiiriit mahkim edilmis ilk kisiy olsa da, onun
Nuremberg durusmalarindaki mahk{imiyeti aslinda savas suglarina dayaniyordu.23
Diinyanin bu sugla sarsilmasi Latin Amerika’daki askeri diktatorliikler sirasinda zorla

15Scovazzi & Citroni, 2007, supra not 9, s. 10.

16 JACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra not 9, s. 156; OHCHR, Olgu Dokiimii no.6/Rev. 3 (2009),
supranot 2, s. 1.

17Madde 1 (2) BM Beyannamesi: WGEID, “General Comment on the Right to Recognition as a Person
before the Law in the context of Enforced Disappearances”, para. 1-2,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GCRecognition.pdf (erisim tarihi 15 Aralik
2013); bkz. IACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra not 9, s. 155, 158; IACtHR Blake v. Guatemala,
supranot 11, s. 66; AIHM Kurt v. Turkey, supranot 11,s. 123-125, 128.

18 Madde 17 (1) BM Beyannamesi.

19BM Dok. A/HRC/16/48 (2011), “General Comment on Enforced Disappearance as a Continuous Crime”,
para 39 (2-6).
20BM Dok. A/HRC/16/48/Add. 3 (2010), para 55 (bundan boyle WGEID Best Practices [2010] diye

anilacak), para 55, BM Dok. E/CN.4/2001/68 (200), “General Comment on article 17 of the Declaration”,
para 27-32.

21Scovazzi & Citroni, 2007, supra not 9. s. 296-297; WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 11.

22 Nacht und Nebel Erlass - Night and Fog Decree “Office of United States Chief of Counsel for Prosecution
of Axis Criminality, Nazi Conspiracy and Aggression” i¢inde, 7. Cilt, Dokiiman No. L-90, s. 873-874,
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT Nazi Vol-VIL.pdf) (erisim tarihi 15 Aralik 2013).

23UN Dok. E/CN.4/2002/71 (bundan boyle Nowak Raporu [2002] diye anilacak), para. 65; B. Finucane,
“Enforced Disappearance as a Crime Under International Law: A Neglected Origin in the Laws of War”,
Yale University of International Law, 2010-1, s. 175.
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kaybetmelerin yaygin bir sekilde uygulanmasiyla oldu.24 Bu olgusunun bir hayli ciddi ve
benzersiz niteligi onun mevcut ulusal ve uluslararasi yasal cergevelerin 6tesinde, nevi
sahsina miinhasir bir su¢ olarak nitelendirilmesini ve 6zgiil yasal tedbirlere tabi
tutulmasini gerektirmistir.25 ileride bu tiir suglarin yasanmasini énlemek ve magdurlar
icin yeterli telafi sunmak amaciyla, faillere bireysel cezai hesap verebilirligin dayatilmasi
gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde kuvvetli bir sekilde savunulmustur.2¢
“Kisilerin zorla kaybedilmesinin yasaklanmasi ve bunun devami olarak sorumlularin
sorusturulup cezalandirilmasi yukimliliguntin jus cogens (iistiin hukuk) statisu
kazandig1” teslim edilmistir.2” Bu durum devletlere, ihlalcilerin cezasiz kalmamasini
saglamak konusunda erga omnes (herkese karsi) yiikiimliiliik getirir.28 Bununla beraber,
Sarkin’in de ileri stirdiigui tizere: “Yaptirim konusu ulusal diizeyde insan haklarinin
savunulmasi ve korunmasi agisindan en biiyiik sorunlardan biri olmaya devam etse de,
bunun pratikte ne anlama geldigi [neyin yaptirim niteligi tasidigi] belirsizdir.”2°

Makalenin bundan sonraki kisimlari uluslararasi insan haklari ve ceza araglarinda,
ornegin yeni yiiriirliige girmis olan Biitlin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korumasina Dair
Uluslararasi S6zlesme (ICED)30 ve Roma Statiisii'nde hala mevcut olan kimi bosluklarin,
cezasizligin ilerlemesinde, dolayisiyla bu araglarin nihai hedefi olan adaletin tesisi ve
korunmasi hedefleri karsisinda mevcut yasal yaptirim sisteminin yetersiz kalmasinda
nasil pay sahibi olabilecegi gosteriliyor.

II. Mevcut Ulusal ve Uluslararasi Ceza Adaletinin Gizli Tuzaklari
II. 1. Ulusal Diizey: Kirillgan Giiven Umudu

Failleri sorusturmanin en uygun yerinin ulusal mahkemeler oldugu diistintiltir, ancak
insan haklarinin etkin bir yaptirim uygulanmak kaydiyla korunmasi hala zorlu bir

24 Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 65.

25BM Dok. E/CN.4/1996/38 (1995), para. 54; A. Seibert-Fohr, Prosecuting Serious Human Rights
Violations, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 176; WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para.
10-11; L. Ott, Enforced Disappearance in International Law, Cambridge: Intersentia, 2011, s. 158.

26 Girizgah ve Madde 1, 3-4, BM Beyannamesi; Madde IV, ICAED; Madde 4, 7 ICED; Madde 7 (2i) Roma
Statiist; Prosecutor v. Kupreskic v.d., Durusma Hiikmii, Dava No. IT-95-16-7.Ch, 14 Ocak 2000, para. 566,
surada dogrulandig haliyle: Prosecutor v. Kvocka v.d., Durusma Hiikmii, Dava No. IT-98-30/1-T, T. Ch., 2
Kasim 2001, para. 208.

27 Goiburii v.d. v. Paraguay, 22 Eyliil 2006 tarihli Karar, IACtHR Ser. C No. 153, s. 84; bkz. A. A. C. Trindade,
“Enforced Disappearances of Persons as a Violation of Jus Cogens: The Contribution of the Jurisprudence of
the Inter-American Court of Human Rights”, Nordic Journal of International Law, 2012, s. 507-536; ].
Sarkin, “Why the Prohibition of Enforced Disappearance Has Attained ‘Jus Cogens’ Staus in International
Law”, Nordic Journal of International Law, 2012-Ozel Sayy, s. 537-583.

28 Sarkin, 2012, supra not 26, s. 541-552; M. C. Bassiouni, “International Crimes: The Rationae Materiae of
International Criminal Law”, Bassiouni, International Law, Volume I: Sources, Subjects and Contents i¢inde,
3. baski, Leiden. Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 172-177.

29 Sarkin, 2012, supra not 26, s. 550.

302006 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, BM Dok.
A/RES/61/177 (bundan boyle ICED diye anilacak).



meseledir, hele ki devlet bu sucgu bizzat isleyen tarafsa.3! Devletlerin aut dedere aut
judicare (iade et ya da yargila) gorevlerinin mantiksal uzantisi olan evrensel yargi yetkisi
her ne kadar zorla kaybetme vakalarinin cezasiz kalmasina karsi verilen miicadelede
hayati yasal tedbirler olarak gortilmiisse de,32 iilke sinirlar1 disina uzatilmis boyle bir
yargl yetkisini uygulamanin olasi siyasi, yasal ve kanit olusturma zorluklar itibariyle
kimi dezavantajlari vardir.33

Faillerin etkin bir bireysel cezai hesap verebilirlige tabi olmasi bakimindan ICED’in
uluslararasi hukukta mevcut oldugu bilinen bosluklar1 kismen doldurdugu teslim
edilmistir.34 Diger insan haklar1 sézlesmelerin aksine, ICED “en ayrintili ve geliskin cezai
ylkiimliliikler listesine” sahiptir.3> Gelgelelim, S6zlesme tarafindan tesvik edilen
koruma diizeyinin, her anlasma rejiminde oldugu gibi, devletlerin iradesine bagh oldugu
unutulmamalidir.3¢ Tek tek her devlet, kendilerini baglayan uluslararas1 hukukun
baglamini yorumlayip bir karara varirlar. I¢ ceza sistemine ilgili uluslararas1 normlar
yeterince dahil edilemezse yargilamalarin basaris1 akamete ugrar, hele ki zorla
kaybetme vakasinin kendine 6zgii dogas1 taninmadiginda bu basarisizlik daha da artar.37

Olasi fail kategorileri bakimindan, ki genelde yalnizca devlet ajanlariyla iligkilendirilirler,
ICED’in 3. Madde’si devletle hi¢cbir baglantis1 olmayan 6zel bireyleri de kapsar. Ne var ki
bu hiikiim devlet-dis1 aktorlere hi¢cbir sorumluluk ytiklemez ve ilgilidavranisi
sorusturmakla ilgili 6ncelikli olarak devletin gorevlerini sayar.38 Buna karsin bugiin
devletlerin “artik uluslararasi hukukun tek 6znesi olmadig1” kabul edilmektedir:39 Ozel
entiteler de menfur suclar isleyebilirler.#? Bu minvalde, su¢ tanimlanirken “kendinden
menkul isyan gli¢leri, 6zel milisler ve hatta 6zel isletme tesebbiisleri” gibi, temel insan

31A. Cassese, “The Rationale for International Criminal Justice”, A. Cassese, The Oxford Companion of
International Criminal Justice iginde, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 123-125; Anderson, 2006,
supranot 13, s. 267, 275; Sarkin, 2012, supra not 26, s. 548-549.

32ZWGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 59.

33 Cassese, 2009, supra not 30, s. 123-125; D. Hoover, “Universal jurisdiction not so universal: time to
delegate to the International Criminal Court?”, Eyes on the International Criminal Court 2011/2012-1, s.
89-98; Aim for Human Rights, Using Law Against Enforced Disappearance, 2009, s. 135-136,

http://www.ediec.org/uploads/media/Using Law against Enforced Disappearances English.pdf (erisim
tarihi 15 Aralik 2013); K. Sikkink, The Justice Cascade, New York: Norton 2011, s.123; ayrica bkz. M. Kirby,

“Universal Jurisdiction and Judicial Reluctance: A New Fourteen Points”, S. Macedo, Universal Jurisdiction:
National Courts And the Prosecution of Serious Crimes Under International Law iginde, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 2004, s. 240-260.

34 Anderson, 2006, supra not 13, s. 266-277.
35 Seibert-Fohr, 2009, supra note 24, s.176; sumaddelere bkz. 4, 6-8, 11,14-15 ICED.

36 Sarkin, 2012, supra not 26, s. 548-549; A. Bianchi, “State Responsibility and Criminal Liability of
Individuals”, s.22 ve N. Boister, “Treaty-Based Crimes”, s. 542, A. Cassese, The Oxford Companion of
International Criminal Justice iginde, Oxford: Oxford University Press 2009.

37 Sarkin, 2012, supra not 26, s. 549; Aim for Human Rights, 2009, supra not 32,s.131-133.
38 Madde 3 ICED; Anderson, 2006, supra not 13, s. 274; Ott, 2011, supra not 24, s. 202; AKPM
Karar1 1868 (2012), para.6.2.1; AKPM Raporu 12880 (2012), para. 28, 65.

39 BM Dok. E/CN.4/2005/66 (2005), para. 30.

40UCM Situation in the Republic of Kenya, supra not 5, para. 90, 92; 6rnegin bkz. BM Dok.
E/CN.4/2005/65/Add.1 (2005), para. 25, 29.
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degerlerini ¢cigneyebilen devlet-dis1 aktorlerin miidahilligine ve dogrudan
kriminallesmesine de ayrica kafa yormak gerekir.41

Dahasj, olas1 dokunulmazlik taleplerinden o6tiirti ulusal diizeyde bireysel yargilamalarin
oniine engeller ¢ikabilir. Zorla ya da Irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu “kaybetme
vakalarinin faillerini hesap verebilirlikten bagisik kilan hi¢cbir yasa veya kararnamenin
cikarilmamasi, muhafaza edilmemesi gerektigi”ni vurgulamistir.42 Ancak ICED, bu
konuda hig¢bir yasaga gondermede bulunmayarak misyonunu ve cezasizliga son verme
amacini zayiflatir.#3 Uluslararas1 hukukun bu durumu géz 6niinde bulunduruldugunda,
devlet yetkilileri uluslararasi suglarla itham edildiklerinde bile ulusal mahkemelerce
kisisel dokunulmazliklarina saygi gosterilmesi gerekir ve boylece yerel mahkemelerin
huzurunda yargilanmalar1 imkansizlasir.#4 Islevsel dokunulmazliklardaysa is degisir.
Pinochet davasr'nda oldugu gibi, uluslararasi suglara tekabiil eden edimler bireyin resmi
islevlerinin bir parcasi olarak gorilmedigi andan itibaren, rationae materiae (konu
bakimindan yargz yetkisi) hi¢bir dokunulmazliga basvurulamaz.4> Ayni sey genel aflar
icin de gecerlidir. Zorla kaybetme vakalar1 s6z konusu oldugunda genel af yasalarinin
gecersiz oldugu teslim edilmistir,*¢ ancak buna ragmen ICED bu konuda hala sessizdir ve
bu durum ciddi insan hakki ihlallerinin cezasiz kalmasina karsi verilen miicadelede
uluslararasi hukukun mevcut egiliminde “bir geri adim”a denk gelmektedir.#” Ne var ki,
eger zorla kaybetme yasagi jus cogens olarak degerlendirilirse8, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Furundzija’daki iskence vakalarinda genel aflarin
gecersizligi hususunda benimsedigi anlayisin aynis1 géz dniinde bulundurulmalidir.4?
Dahasi, zorla kaybetmenin devlet ajanlarinin dahiliyetini icerdigi seklindeki temel
varsayima istinaden, askeri mahkemeler tarafsiz olmadiklar: gerekgesiyle “yetkili
mahkemeler” taniminin genelde disinda tutulmustur.5? Ne var ki ICED, askeri

41 AKPM Raporu 12880 (2012), para. 28, 65, 76; AKPM Karar1 1463 (2005), para. 10.1.1;
Scovazzi & Citroni 2007, supra not 9, s. 278-280; Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 73.

42BM Dok. E/CN.4/1994/26 (1993), para. 45 (g); WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 47;
ayni minvalde, AK Sekreteri General Raporu, SG/Inf (2006) 5, 28 Subat 2006, para. 71.

43 AKPM Raporu 12880 (2012), para. 68.

44 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 14 Subat 2002 tarihli
Yargi, [2002] IC] Rep., s.3, 23, 25’te, para. 54-55, 58; bkz Akande & Shah 2010, supra not 4, s. 818-820.

45R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet (No.3) [1999] 2 All ER 971; R. v. Bow
Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet (No.1) [1998] 4 All ER 897; bkz. Akande & Shah
2010, supra not 4, s. 825-82.

46 Bkz. Barrios Altos v. Peru, 14 Mart 2001 tarihli Karar, IACtHR Ser. C. 83, 41-44, 51’te; Madde
18 BM Beyannamesi; BM Dok. E/CN.4/2006/56 (2005), para. 49 (2a,c,d); BM Dok. A/HRC/5/7
(2007), para. 20; WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 48-51.

47 AKPM Raporu 12880 (2012), para. 67; BM Dok. E/CN.4/ 2005/65 (2004), para. 43.

48 ]JACtHR Goiburt et al. v. Paraguay, supra not 26, 84’te; Sarkin, 2012, supra not 26; Trindade, 2012, supra
not 26, s.507-536.

49 Bkz. Prosecutor v. Furundzija, Durusma Hiikmii, Dava No. IT-95-17/1-T, T. Ch., 10 Aralik 1998, para. 155.
50 Madde 16 (2), BM Beyannamesi; Madde IX, IACED; BM Dok. E/CN.4/2005/102/Add.1 (2005),

Ilke 29; WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 57-58; Nowak Raporu (2002),

supra not 22, para. 82; Pueblo Bello v. Colombia, 25 Kasim 2006 tarihli Karar, IACtHR Ser.



mahkemelerin bu konuda uygun merciler olmayisina deginmeden ve meseleyi yine
devletin yorumuna birakir ve “yasayla tesis edilmis yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme”ye atifta bulunmakla yetinir.5?

Bu da bizi su sonuca gotiirmektedir: Ulusal adalet yaptirimi - ilkesel olarak - ICED’in
dayattig1 yukiumliliiklerle uyum icinde olsa da, adaletin ¢ikarlarinin ulusal diizeyde tam
olarak gozetilmeyebilecegi riski devam etmektedir. Sorun sirf yasal araglarin biraktigi
bosluklarda degildir: Bu insan hakki ytikiimliliiklerinin dogasina kadar gider bu
sorundur. Devletin yargilama gorevini yerine getirmedigi durumda, insan haklaru
hukuku boyle bir davranisi s6zlesme ytikiimliiliiklerinin ihlali olarak goriir. Bu durumda,
failin bizatihi bireysel cezai hesap verebilirligi aranmadan, ulusal sistemin bu ihlal
durumunu diizeltip adaleti saglayacag1 dogrultusunda bona fide (iyi niyetli) inanca bel
baglanir.>2 Fakat devletler bu tiir beklentileri her zaman karsilamayabilirler. Bir insan
haklar1 mahkemesinin verdigi bir hiikimden dogan yiikiimliliiklere uyulmadig: takdirde
failler cezasiz kalirlar, ve bu adalet yolunda kendilerini bir agmazin icinde bulan
magdurlara kars1 biiytik bir ayiptir.

I1.2. Uluslararasi Diizey: Adaletin Sinirlh1 Olanaklari

Zorla kaybetme, toplum tarafindan genelde devlet iktidarinin bir asirilig1 olarak
algilanmis ve bu asirilik devlet ajanlari tarafindan ulusal giivenlik gerekgesiyle
mesrulastirilmistir.>3 Her ne kadar devletin kendi topraklari igcinde giivenligi saglamaya
donitik yasal hakki olsa da, yetkisi sinirsiz degildir: “Devlet hukuka ve ahlaka tabidir.
Insan haysiyetine saygisizlik higbir Devlet eyleminin temeli olamaz.”54 Devletin bir
bireyin kaybedilmesine dogrudan dahil olusu, sahici sorusturmalarin agilmasindaki
goniilstizligiiniin ve faillerin etkili sekilde kovusturulmamasinin arkaplaninda yatan
sebeptir.>> Gelgelelim, devletin suclarin islenmesine dogrudan dahil olmadigi, ama kendi
sinirlar1 igcinde adaletin somut olarak saglanmasinda fazla zayif kaldig1 zamanlar da
olabilir. UCM gibi uluslararasi kurumlarin miidahalesini tetikleyen sey ihlal edenlerin
yargilanmasinda sergilenen bu tiir goniilsiizliik veya acizliklerdir.>¢ Bununla beraber,
sayet ulusal mahkemeler ceza adaletinin uygulanmasini tam olarak saglayamazlarsa,
uluslararasi diizeyde zorla kaybetme edimlerine yonelik mevcut kovusturma sistemi de
ideal alternatifi temsil etmeyecektir.

C No. 140, 193’te; Incal v. Turkey, 9 Haziran 1998 tarihli Karar, AIHM App. No. 22678/93, 68, 72-
73’te; Uluslararast Jiiri Uyeleri Komisyonu, The Right to a Remedy and to Reparation for Gross
Human Rights Violations - A Practitioners Guide, 2006, Practitioners Guide No. 2, s.174.

51Bkz. Madde 11 ICED; AKPM Raporu 12880 (2012), para 70; Ott, 2011, supra not 24, s. 232.
52V. Dimitrijevi, “Dimensions of State Responsibility for Gross Violations of Human Rights and

Fundamental Freedoms following the Introduction of Democratic Rule”, Hollanda insan Haklar1 Enstitiisii
(SIM): Ozel 12, Maastricht, 1992, s. 214.

53 Scovazzi & Citroni 2007, supra not 9, s. 246; AKPM Karar1 828 (1984), para. 2; BM Dok.
Kar.33/173 (b) (1978).
54JACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra not 9, para, 154.

55 AKPM Raporu 12880 (2012), para 57; Sarkin, 2012, supra not 26, s. 549, devletlerin zorla kaybetme
vakalarini ele almaktaki siyasi géniilstizliigiine dair.

56 Madde 17, Roma Statiisu.



Uluslararasi ceza hukuku baglaminda, UCM’nin zorla kaybetme eylemleri tizerinde yargi
yetkisine sahip oldugu tek zaman, bu eylemlerin insanliga karsi suga tekabiil eden
yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islendikleri zamandir.57 Ote yandan
sucun genelde bu tiir baglamsal gerekliliklerin disinda vuku buldugu kabul
edilmektedir.>8 Fakat kriterler UCM’nin yarg yetkisi menzilini sinirlamakta, hal boyle
olunca UCM zorla kaybetme suclarinin magduru olmus herkese adalet
saglayamamaktadir. Buna ilaveten, Roma Statiisii'nde diizenlenen uluslararasi suclar
daha ¢ok devletin veya devlet benzeri orgiitlerin halka karsi kanuna aykir1 olarak
uyguladig1 baskiyla iligkilendirilmistir.>® Bununla beraber teslim etmek gerekir ki UCM,
devlet benzeri yapisi olmayan veya devletle hi¢ bir bagi olmayan entitelerin de temel
insan degerlerini ¢igneyebilecegini, bunlarin kendi yetki alanina girdigini, insanliga karsi
suclari ele alan Madde 7(2a) cercevesinde belirterek bizzat bu anlayisin genisletilmesine
katkida bulunmustur.60 Ozel entitelerin de menfur suglar isleyebilecegi ve bu suclarin
genelde sir perdesiyle ortili oldugu, dolayisiyla sucu isleyenin devletin mudahilligi olup
olmadan hareket ettigininin iddia edilmesinin zor oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda,®® UCM’nin benimsedigi yeni yaklasim zorla kaybetme vakalarina da
uygulanabilir. Boylece UCM'nin (yalnizca devlet yetkililerini veya devletle veya siyasi
orgiitlerle bagi olan bireyleri ele alan) Madde 7(2i)’de dlizenlenen yargilama menzili
genislemis ve olasi faillerin kendi yargi yetkisi icinde ele alinabilecegi daha kapsamli bir
anlayisa ulasilmis olur.

Gelgelelim, Roma Statiisti’'niin zorla kaybetme faillerinin kovusturulmasi i¢in gerekli
buldugu yiiksek kasit diizeyi (dolus specialis - 6zel kast) UCM’nin uygulanmasini son
kertede baltalayabilir. Madde 7(2i)’ye gore, sucu isleyenin “magduru belirli bir stire
boyunca yasanin korumasindan koparma” niyeti olmus olmasi gerekir.62 Fail(ler)in
sucun islendigi sirada boyle bir kast1 olduguna dair kanit saglamak i¢in savcinin

57 Bkz. Madde 7(2i), Roma Statiisii; ILC Raporu, BM Dok. A/51/10 (1996), s. 100 -111.

58 WGEID Best Practices (2010), supra not 19, para. 16; Anderson, 2006, supra not 13, s. 258; F.
Andreu-Guzman, “The Draft International Convention on the Protection of All Persons from

Forced Disappearance”, Review of International Commission of Jurists icinde, “Impunity,

Crimes Against Humanity and Forced Disappearances” sayisi, N.62-63, Cenevre, Eyliil, s. 5,

internet versiyonu: http://www.icaed.org/fileadmin/user_upload/ArtFedericoENG.doc (erisim tarihi 15
Aralik 2013).

59 G. Werle, “General Principles of International Criminal Law”, s.55, A. Cassese, The Oxford Companion of
International Criminal Justice iginde, Oxford: Oxford University Press 2009; Cassese 2009, supra not 30,
s.124.

60 UCM Situation in the Republic of Kenya, supra not 5, para. 90: “Bir grubun bi¢imsel dogasi ve
orgiitlenmesinin diizeyi tanmimlayici 6l¢iit olmamalidir. Bilakis [...] grubun temel insan degerlerini ¢cigneyen
edimleri icra etme olanaklari olup olmadig1 noktasinda bir ayrim yapilmalidir [.] Para. 92: “Bir Devletle
baglantili olmayan orgiitler, Statii'niin hedefleri dogrultusunda, sivil bir niifusa kars1 bir saldiri
diizenlemeye doniik bir politikayi gelistirip icra edebilir.”

61Scovazzi & Citroni 2007, supra not 9, s. 278; Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 73; AKPM
Raporu 10679 (2005), para. 46.

62 Madde 7(2i), Roma Statiisii.
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omuzlarinda biiyiik bir yiik olacaktir.63 Sugun ilk edimi olarak, hiirriyetten yoksun
birakma edimini isleyen kisi magdurun akibetini her zaman bilemez, hele ki s6z konusu
kisi birden fazla farkli aktoriin dahil oldugu hiyerarsik bir érgiitlii sistemin parcasiysa bu
belirsizlik daha fazla olur.64 Dahas;, tiim faillerin magduru “uzun bir siire boyunca”
yasanin korumasindan koparma niyeti olmaz. Boyle bir stirenin ne uzunlukta olacag,
devletlerin takdirine ve korumanin muhtemel kotiilesmesi ihtimaline acik bir sekilde
tanimsiz birakilmistir.6> Bu minvalde, bir birey kaybetmeye yalnizca sinirh bir siire
boyunca yol agma kastina sahip oldugu saviyla masum oldugunu rahatlikla iddia edip
ceza almayabilir.6¢ Bu nedenlerden 6tiirti, UCM’nin yarg1 yetkisi ancak “sahiden istisnai
kosullarda” baslayacaktir. Bu da, sayet su¢un vuku bulmasini bilfiil caydiracak bir ceza
yasasl mekanizmasi hedeflieniyorsa, zorla kaybetmenin daha kapsaml bir tanimina
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.6” Dahasi, Roma Statiisti, UCM’nin devreye soktugu
adli takibati1 engelledigi disiintilebilecek genel aflarin yasallig1 hususunda da sessizdir.
Her ne kadar bu kendi misyonuna ve uluslararasi suclarin cezasiz kalmasina son verme
amacina aykiri gibi goriinse de, Roma Statiisii igcinde genel aflarin kabulii yoniinde
yorumlanabilecek hiikiimler taninmaktadir.68

Zorla kaybetmeler gibi ciddi insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda, bireyleri
eylemlerinden cezai agidan sorumlu tutan etkili bir ceza adaleti sistemini olusturma
cabas1 muhakkak tizerinde ugrasilmasi gereken olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Ulusal ve
uluslararasi diizey arasinda gri bir bolge acik bir sekilde mevcuttur ve bu magdurlar ile
onlarin yakinlarinin adalete erisiminin teminat altina alinmasi 6éntinde bir engeldir. Eger
devletler etkili yargilamanin her zaman giivenilir forumlar:1 degilse ve UCM ancak s6z
konusu eylemler yiiksek tutulan temel suclar esigine ulastiginda yetkili hale geliyorsa,
akla ister istemez su soru geliyor: Bu esigin altinda kalanlar diger zorla kaybetme
vakalar1 hangi yasal ¢erceve icinde en uygun sekilde ele alinabilir?

II1. Alternatif Bir Yarg: Yetkisi Diizeyi Bulma Arayisi: Avrupa’da Uluslararasi Ceza
Yasasinin Uygulanmasini Bolgesellestirmek

“Adalet olmadan baris, hukuk olmadan adalet ve herhangi bir durumda neyin adil ve
yasaya uygun olduguna karar verecek bir mahkeme olmadan anlamli bir hukuk

63 Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 74; Scovazzi & Citroni 2007, supranot 9, s. 257; M. Wierda &
T.Unger, “Enforced Disappearances”, A. Cassese, The Oxford Companion of International Criminal Justice
icinde, Oxford: Oxford University Press 2009, s. 309.

64 Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 74; AKPM Raporu 10679 (2005), para.47.
65Scovazzi & Citroni 2007, supra not 9, s. 273; Andreu-Guzman, 2001, supra not 57, s. 8-9.

66 Scovazzi & Citroni 2007, supranot 9, s. 276.

67 Nowak Raporu (2002), supra not 22, para 74; BM Dok. A/HRC/7/2 (2007), para. 26 (para 5).
68 Bkz. Girizgah, Madde 16-17, 53, Roma Statiisii; J. E. Alvarez, “Alternatives to International
Criminal Justice”, A. Cassese, The Oxford Companion of International Criminal Justice i¢inde,
Oxford: Oxford University Press 2009, s. 37; Dwight G. Newman, “The Rome Statute, Some
Reservations Concerning Amnesties, and a Distributive Problem”, American University

International Law Review 2005-2, s. 293-357.
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olamaz.”®® Nuremberg durusmalarinin eski savcisi ve bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasinin hararetli savunucusu olan Benjamin Ferencz'in bu sézleri,
bir yarg1 biriminin tesis edilmesinin 6nemini 6zli bir sekilde ortaya koyuyor.
Uluslararasi ve ulusal diizeylerde ceza adaletinin uygulanmasinda ne kadar ilerleme
saglanirsa saglansin, ciddi suclari isleyen failler hala cezasiz kalabilmektedir.”? Buna
karsilik, UCM’nin ilgli konuyu ele alamadig1 durumlarda ceza adaletini uygulayacak yeni
birimlerin yaratilabilecegi kabul edilmektedir.”! Uluslararasi suglar tanimlari itibariyle
bireylere karsi yapilmis ama toplumu bir biitiin olarak etkileyebilecek buiytikliikteki
menfur saldirilardir; 1akin, bu tiir eylemlerin islenmesiyle ortaya ¢ikan somut etkiler,
haliyle suc¢larin gercgeklestigi bolgede daha derindir.”2 Bolgesel birimler daha ¢ok insan
haklarinin korunmasi ve ekonomik cikarlarin ilerletilmesiyle 6zdeslesseler de, gelecege
yonelik adaletin tesvik edilmesindeki asli bir rolleri de kabul edilmektedir.”3

Ceza adaleti yaptirimi olan bolgesel bir mekanizma, taniml bir bélgenin parcasi olan, tek
bir kimlik halinde ve uluslararasi bir kurumda kabul edilen tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkeleriyle hareket eden tiim devletler adina, agir sug isleyenleri yargilayabilen
muhtemel bir forum anlamina gelecektir.”4 Bu forumun esas hedefi, uluslararasi
yargilamalar ile ulusal yargilamalar arasindaki cezasizliga yol agan araligi daraltmak;
devlet ajanlarinca veya - devletin ele almaya gonitilsiz oldugu yahut tek basina etkili
sekilde ele alamadig1 - 6zel entitelerce islenmis ciddi suglarin cezasiz kalmasini
engellemek olacaktir. Burke-White'in dedigi gibi, boyle bir forum “ulusal devlet ile
uluslararasi sistem arasinda essiz bir orta noktay1” temsil edecek ve “gerek ulus-iisti
gerekse ulusal uygulamanin fayda ve risklerini dengelemek adina bugiine kadar hi¢
varolmamis bir ara¢” olacaktir.”> Asagidaki paragraflarda izah edilecegi lizere, zorla
kaybetme bolgesel bir cezai yaptirim biriminde ele alinmasi en uygun sug¢lardan biridir.
Elbetteki uluslararasi ve ulusal yasal enstiirmanlar arasindaki bosluk, sugla etkili
miicadelede baska araclara duyulan ihtiyacin gerekcesidir,i ancak bu yondeki tek saik bu
degildir.

Bir bireyin stipheli bir sekilde gozden kaybolmasi zorla kaybetme sugunun hakiki 6ziini
teskil etmekle beraber, sucun yol actig1 sonuclar ona dogrudan maruz kalan magdurlarin
hayatlarinin da 6tesine gecer.”¢ Kaybedilen kisiye dair hicbir delil bulunmadiginda

69 B. Ferencz, “The Coming of International Law and Order”, Whole Earth Papers No. 14, 1980, Global
Education Associates, internet versiyonu: http://www.benferencz.org/index.php?id=4&article=31 (erisim
tarihi 15 Aralik 2013).

70 Alvarez, 2009, supra not 67, s. 25.

71Cassese, 2009, supra not 30, s. 130; 6rnegin bkz. N. Boister, “International Tribunals for Transnational
Crimes: Towards a Transnational Criminal Court?”, Criminal Law Forum 2012-4, s. 312-318 ve “Treaty
Crimes, International Criminal Court?”, New Criminal Law Review 2009-3, s. 341-365.

72W. Burke-White, “Regionalization of International Criminal Law Enforcement: A Preliminary
Exploration”, Texas International Law Journal 2003-4,s. 733.

73A.g.e.,s. 749.

74 Bkz. Cassese, 2009, supra not 30, s. 127.

75 Burke-White, 2003, supra not 71, s. 730.

76 K. Ambos ve M.L.Bohm, “La Desaparicion Forzada de Personas como Tipo Penal Autonomo:
Analisis Comparativo-Internacional y propuesta legislativa”, K. Ambos v.d., Desapacion Forzada

de Personan: Analisis Comparativo-Internacional i¢inde, Bogota: Editorial Temis S.A. 2009, s. 245.
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geriye sadece umut kalir. Umut da ¢abucak kayboldugunda, magdurun ailesinin ve
yakinlarinin hayati temenni ve korkunun birbirine karistig1 bir ruh halinde askida kalir.
Bu, sevdiklerini bir kez bile olsa tekrar gorme temennisi ve akibetlerini bilememenin
yarattig1 onlari ilelebet kaybetmis olma korkusudur. Sabirla bekleme siiresi giinlerce,
aylarca, yillarce ve hatta ilelebet stirebilir.”” Suctaki gaddarlik iste burada kok salmistir.
Insan haklar kurumlari, asir1 derecede ac1 veren bu halin kendisinin asagilayici ve
insanlikdis1 bir muamele teskil ettigini belirtmis, kaybolan kisinin ailesinin de sugun
magduru oldugunu ileri siirmiistiir.”8 Devlet yetkililerinin hi¢ sorusturma
agmamasindan, agsa bile yetersiz kalmasindan kaynaklanan acziyet ve hiisran hissi, bu
hisleri artirabilecek tehditler, tacizler ve yargilamayi kesmeye yonelik dolayl baskilar??,
bu kisilerin teneffiis ettigi kederi her an daha da artirir.80

Ne var ki tek magdur kaybedilenlerin akrabalari ve dostlar1 da degildir. Bu su¢ genelde
halk arasinda teror ve kaygi yaymaya doniik, o bolgedeki toplulugunun tiimiini
etkileyen bir silah olagelmistir.81 Anderson bunu soyle izah eder: “Zorla kaybetmeler
siyasi muhalifleri bastirmak, baskici siyasi rejimleri muhafaza etmek ve bolgesel
diizeyde huzur ve giivenlige tehdit olusturmakta kullanilmistir.”82 Yillar boyunca boyle
bir gerilim hali icinde yasayinca, kaybolan bireyleri yasarken bir daha gorme umudu pek
kalmaz: Geride kalan tutunmaya deger tek arzu hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve sugu
isleyenlerin hem dogrudan magdur olanlar hem de toplumun geneli adina
cezalandirilmasidir. Bu gerekgeler, bir bolgesel kurumu ulusal ve uluslararasi adalet
diizeni icinde en uygun alternatif haline getirebilir. Zira boyle bir kurum sucu islendigi
baglam icinde ele alabilir ve bu sugun dehsetine tanik olmus topluma sahici bir ¢6ziim
hissini verebilir. Adli yaptirnm mekanizmasinin suga ve sugtan etkilenen topluma fiziksel
olarak yakinlig1 onarici adaletin ve adli yeniden yapilanmanin tesvik edilmesi
bakimindan bir hayli 6nemlidir.83 Boyle bir ulus-6tesi otoritenin mevzubahis devletlerin
toplumsal ve siyasal baglamini sahiden anlayip buna karsilik verebilecegine, bu
devletlerin 6ncelik ve degerlerinin gozardi edilmemesini saglayacagina inanilir.84
Bolgesel bir ceza mahkemesi tam da bdyle bir noktada, hem faillerin cezasiz kalmadigi
bir uzlasi forumu, hem de toplulugun geneli i¢in bir tarihsel-toplumsal hakikat anlatimi
olmasi itibariyle hayati hale gelir.

770QHCHR, Olgu Dokiimii, No.6/Rev. 3 (2009), supra not 2, s. 1.

78 Nowak Raporu (2002), supra not 22, para. 77, 95; AKPM Raporu 12880 (2012), para. 39; baskalarinin
yani sira, bkz.: IACtHR Blake v. Guatemala, supra not 12, 114-116’da; ATHM Kurt v. Turkey, supra not 11,
133-134’te; Cyprus v. Turkey, 10 Mayis 2001 tarihli Karar, ATHM Appl. No. 25781/94, 156-157"de.

79 Ornegin bkz. AKPM Raporu 12276 para. 27; Akdivar and Others v Turkey, 16 Eyliil
1996 tarihli Karar, AIHM Raporlar1 1996-1V, 105’te; AIHM Kurt v. Turkey, supra not 11, 158 -165'te.

80 Bkz. IACtHR Blake v. Guatemala, supra not 12, 114’te; ATHM Kurt v. Turkey, supra not 11, 133-134’te;
AIHM Cyprus v Turkey, supra not 77, 156-157"de.

81 Ambos & Bohm, 2009, supra not 75, s.245; Scovazzi & Citroni, 2007, supra not 9, s. 8; Nowak Raporu,
(2002), supra not 22, para. 95; Andreu-Guzman, 2001, supra not 57, s.3; OHCHR, Olgu Dokiimii No.6/Rev.
3 (2009), supra not 2, s.2; Roht-Arriaza, 1990, supra not 13, s.455.

82 Anderson, 2006, supra not 13, s. 260 (baska alintilarla birlikte).
83 Burke-White, 2003, supra not 71, s. 734-736.

84 R. Burchill, “International Criminal Tribunals at the Regional Level: Lessons from International Human
Rights Law”, New Zealand Yearbook of International Law 2007-3, s. 39; Burke-White, 2003, supra not 71, s.
736-738.
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Uye devlet sayisinin sinirh oldugu, yerel toplumla daha yakin baglari olan bolgesel bir
kurum, goriilen davalarin segici oldugu yoniindeki, UCM'nin genelde Afrikalilarin
yargilamasina odaklandig1 yoniindeKi elestiriye8> benzer elestirilerin de gerekcesini
ortadan kaldirabilir.8¢6 Magdurlarin ve taniklarin gercek sesi olmak ve onlarin bolgesel
mahkemenin isleyisine etkin olarak katilmasini saglamak hakikatin daha siiratli
kesfedilmesini ve faillerin hesap verebilmesini kolaylastirabilir. Magdurlarin ve
toplumun bir biitiin olarak sessizce aci gekmesine miisaade etmez ve onlarin adaletin
saglanmasi siirecine katilmalarini saglarsa, bolgecilik “uluslararasi hukukun
demokratiklestirilmesi”ni zenginlestiren bir olgu olarak algilanabilir.8” Bu mesruiyet
algisini arttirarak, devletlerin mahkemeyi “yabanci bir ajan” gibi gérmeyi birakip
hukuku uygulamaya yatkin davranis sergilemelerine yol acabilir .88 Bolgesel bir
mahkeme daha az siyasi manipiilasyona ve uyusmazliga maruz kalacak, suclularin iadesi
ve yargillanmasi stireglerini daha az zahmetli kilacaktir.8? Cogu zaman kaybedilen kisi
aileyi gecindiren kimsedir, ve tiim kaynaklar onu bulmaya harcandigi vakit bu durum
aile agisindan sorunun ¢éziimu yolunda ¢ekilen sikintilari artabilir.?? Bolgesel
diizeydeyse adli kaynaklara erisim ¢ok daha kolay olacaktir. Bu kaynaklar bélgenin yasal
geleneklerine daha kolay uyarlanabilirler®! ve boylece gerek maliyet gerekse zaman
bakimdan bireyler i¢in erisim ¢ok daha kolay olur.?2 Bélgesel ihtiya¢larin ortaya ¢ikma
slirecleriyle uyum halinde olan bu birim, uluslararasi normlarin ¢ikarilmasina déntik
tasarilarin gelistirilmesini de tesvik edebilir ve boylece zorla kaybetme ile ilgili
diizenlenmelerde mevcut oldugu bilinen bosluklarin doldurulmasini saglayabilir.?3

Bunun somut olarak ger¢eklesmesinin dniindeki temel engel, ayn1 zamanda mevcut
uluslararasi ceza adaleti sisteminin etkin ¢alismasini da zayiflatan nedenlerden
oldugunu bildigimiz devlet egemenligi meselesidir.? Gelgelelim II. Diinya Savasi’nin
ardindan biitiinlesik bir bolgesel Avrupa toplulugunun asama asama sekillendigi siirec,
baris, hukukun tstiinliigi, insan haklarinin korunmasi, suglara karsi ortak miicadele ve
ekonomik istikrar i¢cin devletlerin kendi ¢ikarlarini nasil bir kenara koyabildigini bize
somut olarak gostermektedir. Avrupa diizeyinde cezai konularda esash hi¢bir yaptirim
mekanimasi bulunmamakta, bu da ilgili herhangi bir konunun etkin bir sekilde ele

85 Bkz. UCM Forumu, Current Question on Africa: “Is the International Criminal Court (ICC)
targeting Africa inappropriately?”, Mart 2013 - Temmuz 2013 dosyasi, http://iccforum.com/africa
(erisim tarihi 15 Aralik 2013).

86 Bkz. Burchill, 2007, supra not 83, s. 38.

87 Burke-White, 2003, supra not 71, s.737; BM Dok. A/47/277-S24111 (1992), para. 64.

88 Burke-White, 2003, supra not 71, s. 736; Burchill 2007, supra not 83, s. 39.

89 Burke-White, 2003, supra not 71, s. 741-743.

90 OHCHR, Olgu Dokiimii NO.6/Rev. 3 (2009), supra not 2, s. 2-4.

91 Burke-White, 2003, supra not 71, s. 739-741.

92A.g.e,s.738-739.

93A.g.e., s. 758; Burchill, 2007, supra not 83, s.41; S. Freeland, “The Internationalization of Justice
- A Case for the Universal Application of International Criminal Law Norms”, Zealand Yearbook
of International Law 2007-4, s. 59, 65.

94 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford: Oxford University Press 2003, s. 446.


http://iccforum.com/africa

14

alinmasina yonelik asli gorevi liye devletlere birakmaktadir. Avrupa Adalet Divani ve
AIHM elbette bélgedeki halihazirda etkin olan gii¢lii adli mekanizmalardir, ancak bunlar
devletlerin s6zlesme yukiumluliiklerinde yapildigi iddia edilen ihlallere iliskin hiikiim
vermenin ve kararlarin uygulanmasinda yerel yetkilileri denetlenmenin 6tesine
gecmemektedirler.

<< Orijinal makaledeki baski hatasindan dolay1 bu ciimlenin basindaki kisa béliim
cevrilememistir >> ... AB’den daha fazla tercih edilmesinin nedeni daha genis bir yargi
yetkisinin olmasi, bu kapsamda 6zellikle zorla kaybetme sugunun hala devam ettigi ve
toplumun geneli i¢cin kaygi uyandiran bir sorun oldugu Rusya ve Tiirkiye gibi, AB tliyesi
olmadigi i¢cin AB’nin adli sisteminin disindaki devletleri de icermesidir. Bolge
topluluklarinin hak ve 6zgtrliiklerini devletin yanls davranislarindan korumasi
sebebiyle AIHM’in “Avrupa’nin Vicdan1”n1 oldugu gibi bir algi olsa da, devletlerin hala
kayitsiz kaldig1 durumlar olmasi1 AK’'nin (Avrupa Konseyi) insan haklarini savunma
hedefine golge diisirmektedir.?®

IV. 1. Avrupa Konseyi’'nde Ceza Adaletinin Uygulanmasi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), cezasizligin zorla kaybetme vakalariyla
genelde baglantili olan 6zel bir sonu¢ oldugunu, ve ortadan kaldirilmasi konusuna
AK’nin verdigi 6nceligi belirtmistir.9? AIHM magdurlar1 Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde bulunan ¢esitli hiikiimlerin ihlal edilmesi temelinde korur.?8 Devlet,
bireylerin haklarini kullanmalarina miidahale etmeme yiikiimliligiintin yani sira, kendi
adalet sisteminde belirli pozitif 6nlemler almak suretiyle bu haklarin korunmasi ve
yerine getirilmesini saglama yiikiimliligiindedir.>® Dolayisiyla AIHM, zorla kaybetme
vakalarinda - AIHS'nin 1. ve 13. Maddeleri esliginde okunmasi gereken 2., 3. ve 5.
Madde'lerin prosediirel ayaklarinda da ifade edildigi lizere - devletin bireyin nerede
olduguna dair derhal etkili sorusturma yapma ytktumliiliigii defaatle vurgulamistir.
Yasama hakkinin ve iskence yasaginin ihlal edildigi boylesi bir durumda, ilgili
sorusturma “sorumlu olanlarin tespit edilip cezalandirilmasina varacak nitelikte”
olmaldir.100

95 Bkz. Avrupa Konseyi, Yildontimii Kitabi, The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of
Human Rights, 1nternet versiyonu:

(er1§1m tarlhl 15 Arahk 2013).
96 AKPM Raporu 12811 (2012), para. 26; AKPM Raporu 12455 (2010), para. 211.

97 AKPM Karar1 1675 (2009), para. 5.1, 6; ayrica bkz. Avrupa Konseyi, H/Inf (2011) 7 (bundan boyle AK
Cezasizliga Kars1 Kilavuz [2011] diye anilacak).

98 Zorla kaybetme vakalarinda ¢ignenen genelde haklar 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, ETS 5’in (bundan bdyle AIHS diye anilacak) 1-3, 5-6(1), 8 ve 13.
maddelerini kapsar.

99 AK Cezasizliga Karsi Kilavuz (2011), supra not 96, s. 23-25, 27-29; 6rnegin bkz. McCann ve

Digerleriv. Birlesik Krallik, 18 Aralik 1996 tarihli Karar, AIHM Series A No. 324, 161’de; Osman v. Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli Karar, ATHM App. No. 23452/94, 115-116'da; Oneryildiz v. Tiirkiye, 30 Kasim
2004 tarihli Karar, ATHM App. No. 48939/99, 91-96’da.

100 ATHM Kurt v. Tiirkiye, supra not 11, 124, 139-140’ta; Orhan v. Tiirkiye, 18 Haziran 2002 tarihli Karar,
AIHM Appl. No. 25656/94, 334-336, 367-369, 384’te; AK Cezasizhiga Kars1 Kilavuz

(2011), supra not 96, s. 60-62; AKPM Raporu 12880 (2012), para. 53; AKPM Raporu 12455 (2010),
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AK ayrica klasik anlamda bir insan haklari rejiminin dogasiyla biitiiniiyle uyumlu bir
organdir. Marty'nin belirttigi gibi:

Mahkeme kararlari S6zlesme’yi ihlal ettigi tespit edilen devletleri veya s6z konusu
eylemleri gergeklestiren yetkilileri [...] “cezalandirmaz”. Mahkeme kendisini
Sozlesme’'nin herhangi bir sekilde ihlal edilip edilmedigini bulmakla, ve
uygulanabilir oldugu hallerde basvuranlarin maruz kaldig1 maddi ve manevi zarara
tazminat bulmakla sinirlandirir.101

AIHM hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigin1 denetleyen birim olan Bakanlar
Komitesi'nin aldig1 tedbirler192 baglayici degildir ve mevcut sistem hala agirlikli olarak
devletlerin 6ncelikli takdirine dayanmaktadir. Dolayisiyla somut olarak bireylerin ulusal
diizeyde hesap verip vermeyecegine dair bir kesinlik yoktur.193 Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’daki kaybetmeler baglaminda alinmis kararlari etkin sekilde uygulamayisinin
one ¢ikardigi bu sorun halihazirda Avrupa Konseyi’'ndeki “en ciddi ve en hassas
durum”dur.1%4 Bu minvalde, s6z konusu bolgede gerceklesmekte olan muazzam insan
haklari ihlallerinin “[esasen Rusya’ya dair bir sorun olsa da], sirf Rusya’ya 6zgii olmadigy,
bilakis tiim Avrupa toplulugunu ilgilendirdigi [...]” belirtilmistir.195 Her ne kadar
sorusturmalar ytriitiilmiis ve sucun failleri oldugu iddia edilen kisiler en sonunda tespit
edilmis olsa da, bunu takiben uygulamaya doniik hi¢cbir uygun adim atilmamis ve zaten
yerlesik olan cezasizlik iklimi gliclendigiyle kalmistir.196 Rusya’nin yetki alaninda islenen
zorla kaybetme vakalarinin ériintiisii hususunda AIHM’in aldig1 kararlarin sayisina ve
devletin bu vakalarin ¢éziilmesinde gosterdigi isteklilige ragmen, hala bircok sikayetin
geliyor olmasi adaletin saglanmasi i¢in hala alinmasi gereken mesafeye isaret

para. 190.

101 AKPM Raporu 12276 (2010) para. 28; bkz. Madde 41 AIHM.

102 Madde 46 (2) AIHM.

103 A, Huneus, “International Criminal Law by Other Means: The Quasi-Criminal Jurisdiction of
the Human Rights Courts”, American Journal of International Law 2013-1, s. 24; AKPM Raporu
12811 (2012), para. 25; AKPM Raporu 12880 (2012) para. 60.

104 AKPM Karar1 1738 (2010), para. 4 (4.1-4.2),7-8; AKPM Raporu 12276 (2010), para. 32;

AKPM Raporu 13018 (2012) para. 35, 407; AKPM Raporu 12455 (2010), para. 108-111, 126-127;
Bakanlar Komitesi, Dok. CM/Del/Dec (2011)1115 Khashiyev Group v. Rusya Federasyonu,

6 Temmuz 2005 tarihli Karar, AIHM Appl. No. 57942/00 ve Ara Karar Dok. CM/ResDH(2011)292 (1128.
toplanti, Kasim 2011); AKPM Karar1 1787 (2011), para. 7.7; Commissioner for Human Rights, Report
CommDH(2011)21; ayrica bkz. Human Rights Watch, “Who Will Tell Me What Happened to My Son?’:
Russia’s Implementation of European Court of Human Rights Judgments on Chechnya”, 2009, s. 4-6,

http://www.hrw.org/node/85743/section/5 (erisim tarihi 15 Aralik 2013); P. Leach, “The Chechen
Conflict: Analysing the Oversight of the European Court of Human Rights”, European Human

Rights Law Review 2008-6, s. 758-759.

105 AKPM Raporu 12276 (2010), para. 46.

106 A g.e., para. 32; AKPM Raporu 13018 (2012), para. 407.
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etmektedir.197 Cezasizlik sirf Kuzey Kafkasya bolgesiyle sinirh degildir; bilakis Rusya’nin
disindaki ve 6tesindeki bolgeleri de etkilemektedir.108

Zorla kaybetmeler hususunda AIHM’nin koruma sistemini canlandirmayi amaglayan
Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi (AKPM), ICED dahilinde hala mevcut olan
bosluklar1 g6z 6niinde bulundurarak “Zorla Kaybetmelere Karsi Avrupa S6zlesmesi”nin
yuriirliige konmasini savunmustur.199 Ne var ki yiiriirliige konacak bdylesi bir ilave
aracin cezaslizliga son verme babinda en uygun yasal ara¢ olmayacagi da teslim
edilmistir. Bunun benimsenmesinin suc¢a karsi verilen miicadelede elbette gii¢li bir
simgesel giicli olacaktir ve devlet-dis1 aktorleri kapsayacak 6zerk statiilerine bagh olarak
kaybetme vakalarini ele almalar1 mtiimkiin olacaktir; ne var ki, muhtemel eymelsiz kalma
ve AIHM hiikiimlerinin yaptirimsiz kalmasi gibi mevcut sorunlar en nihayetinde yine
giindeme gelecektir.

IV. 1.a. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisini Ceza Vakalarina
Genisletmek

Cezasizlik, zorla kaybetme vakalarinda gortildiigii tizere suclarin tekrar etmesine yol
actig1 gibi, ayn1 zamanda magdurlarin kederlerinin artmasina da neden olur. Magdurlar
icin adaleti saglamak ve ulusal ceza sisteminde hukukun tistiinliiglinii yerlestirmek adina
etkili tedbirler alinmalidir. AKPM “cezasizlik vakalarinda Mahkeme’nin kararlarinin
biitiiniiyle ve siiratle uygulamaya konmasinin Avrupa Konseyi’'ne iiye olan tilkelerde bu
sorunla miicadele etmenin anahtari oldugu”nu belirtmistir,110 peki ama devletler
yuktmliiliiklerini yerine getirmek konusunda gontilsiiz veya aciz olurlarsa cezasizliga
karsi savas somut olarak nasil kazanilabilir?

Devletin sorunu ¢6zmeye gontlsiiz oldugu veya bunu ¢6zebilecek konumda olmadigi ve
gorevlerini gerektigi gibi yerine getir(e)medigi durumlarda, cezasizliktan otiirii devleti
sorumlu tutmanin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Iste bu noktada, AIHM’nin yarg:

107 2009’da Rusya AIHM’nin giindeme getirdigi ihlalleri sorusturmak icin bir Ozel Sorusturma Birimi ve bu
birimin calismasini denetlemek iizereyse bir Ozel Denetleme Birimi kurmustu; bkz. CM/Inf/DH(2010)26,
27 Mayis 2010; AKPM Raporu 12455 (2010), para. 126-127; AKPM Raporu 13018 (2012), para. 35-36,
386-388, 407; zorla kaybetme hususunda Rusya’ya karsi a¢ilan son davalar i¢in, 6rnegin bkz: Bopayeva
and others v. Russia, 7 Kasim 2013 tarihli Karar, AIHM App. No.40799/06; Tovbulatova and others v.
Russia, 31 Ekim 2013 tarihli Karar, AIHM App.No. 26960/06, 27926/06, 6371/09, 6382/09.

108 AKPM Raporu’'nda (12455, para. 211) soz alan Sayin Pourgourides’e gore: “Kendini “Avrupa’nin
Vicdam” olarak goren bir Avrupa Orgiitii'ne iiye olan devletlerin, yasay tatbik etmekle yiikiimlii
yetkililerin sebep oldugu 6liimlerin veya kétii muamelelerin sonrasinda derhal kuvvetli tedbirler
almamasi kabul edilemez; Rusya Federasyonu'nun Kuzey Kafkasya bolgesinde ve baska yerlerde
cezasizlig1 sona erdirmesinin 6énemi ne kadar vurgulansa az [...] Bu tiir anlarda Mahkeme’nin aldig1
kararlarin uygulanmasinda yasanan basarisizlik S6zlesme’yle tesis edilen koruma sisteminin kiymetini
ciddi derecede asindirmaktadir”; bkz. AKPM Raporu 13018 (2012), para. 411; AKPM Raporu 12880
(2012), para. 3, 5-18; AKPM Karar1 1675 (2009), para. 5.1; Tiirkiye’ye dair, bkz. AKPM Raporu 12455 ilave
(2010), para. 15-17, 20, 23; ]. Chevalier-Watts, “The Phenomena of Enforced Disappearances in Turkey
and Chechnya: Strasbourg’s Noble Cause?”, Human Rights Review 2010-4, s. 469-489.

109 AKPM Raporu 12880 (2012), para. 76; AKPM Karar1 1868 (2012), para. 9.3.1; AKPM Tavsiyesi 1995
(2012), para. 4.

110 AKPM Karar1 1675 (2009), para. 8.
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yetkisini uluslararasi ceza meselelerine dogru genisletmek tizerinde dustintlesi bir
secenek, ulusal ve uluslararasi diizeydeki mevcut ceza adaleti sistemlerinin olasi
basarisizliklarini telafi edebilecek bir “korunma maddesi” olabilir. Afrika’da yakin
gecmiste gerceklesen olaylar bir insan haklar sistemi dahilinde uluslararasi ceza
hukukuyla ilgilenen bir birimin kurulmasi geregini dogrulamaktadir: Afrika Adalet ve
Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin yarg yetkisini ceza vakalarini icerecek sekilde
genisletmeye yonelik bir 6neri ortaya atilmis ve bu 6neri iizerinde hala
goriisiilmektedir.111 Keza, AK’'nin “insan haklarinin savunulmasi ve gelistirilmesi” i¢in
“liyeleri arasinda daha fazla birlik” saglama hedefi dogrultusundall? teklif edilecek
taslak bir protokol AIHM’e daha fazla yetki verebilir. Bu yetki bélgesel toplulugu temsil
eden bir Ust birimin miidahalesini gerekli kilan agir insan hakki ihlalleri karsisinda
bireylerin hesap vermesini saglayacaktir.113 Zorla kaybetmeye iliskin bir iddia dikkatine
sunuldugunda bu mekanizma s6z konusu vakay1 6nlemek tizere hemen harekete
gecebilir ve magdurlarin muhtemelen farkli kabul edilebilirlik kriterleri gerektiren
yargilamalara daha hizli erismesini saglayabilir.114 Kimsenin bilmedigi bir ortamda uzun
sure alikonulmanin bireyi feci bir fiziksel ve zihinsel siddete maruz biraktigi, ve bu
siddete maruz birakilan kisinin yakinlarinin sevdiklerinin geri dénmesini iimitsizce
beklemesiyle sikintilarinin daha da ¢ogaldig1 zorla kaybetme vakalarinda bu alternatif
bilhassa 6nemlidir.11>

Boyle bir yeni birim devletin failleri cezai kovusturmadan korumak i¢in orttiigii perdeyi
indirebilecegi gibi, devlet kendi yiikiimluliiklerini (s6zgelimi sorusturma ve kovusturma
gorevini) yerine getirmediginde devletin sorumlulugunu ele alan AiIHM’le uyum icinde
hareket de edebilir. AIHM’'nin kapsaml i¢ctihat1 ve Bakanlar Komitesi'nin zorla kaybetme
vakalar1 konusundaki ¢alismalari s6z konusu vakalarin siiratle ¢éziime kavusturulmasini
ve kanit toplarken tekrara diisiilmesini 6nlemeyi saglayabilir.11¢ Bireysel sorumluluk ve

111 African Court’s on Human and Peoples’ Rights: Jurisdiction, http://www.africancourt.
org/en/index.php/about-the-court/jurisdiction (erisim tarihi 15 December 2013); Draft Protocol

on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights,

17 Mayis 2012, OAU Doc. Exp/Min/IV/Rev.7, http://africlaw.files.wordpress.com/2012/05/au-finalcourt-
protocol-as-adopted-by-the-ministers-17-may.pdf (erisim tarihi 15 Aralik 2013).

112 Girizgah, ATHM.

113 Bkz. Avrupa Konseyi, Yildontimi Kitabi: The Conscience of Europe: 50 Years of the

European Court of Human Rights,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=echrpublications%2Fother#n1365061878230_pointer

(erisim tarihi 15 Aralik 2013).

114 Bkz. Madde 35(1) AIHM.

115 Bkz. AKPM Raporu 12880 (2012), para. 57; IACtHR Velasquez Rodriguez v. Honduras, supra
not 9, 187’de; IACtHR Blake v. Guatemala, supra not 12, 114-116'da; AIHM Kurt v. Turkey,
supranot 11, 123, 133’te.

116 Ornegin bkz. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia), 26 Subat 2007 tarihli Karar, [2007] IC] Rep., s. 43, 129-98,
166'da, para. 206-230, 296; devletler arasi sikdyetlerle ilgilenen IC] burada, bireysel cezai sorumlulugu ele
alan bir kurum olan eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bulgularin1 g6z 6niinde
bulundurmustu.


http://africlaw.files.wordpress.com/2012/05/au-finalcourt-
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=echrpublications%2Fother&amp;n1365061878230_pointer
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devletin sorumlulugu birbirlerini tamamlayan bir bicimde,117 devletin yiikiimliiliiklerini
azaltmadan isleyebilir. Boyle bir mekanizma devletlere, bireylerin yasayla korunan
haklarindan yararlanabilmeleri konusundaki yiikiimliiliiklerini ve AIHM’nin ihlal
kararlarini infaz etme sorumluluklarini ciddiye almalarini saglar. Devletler hesap verir
durumda kalmamak i¢in bu ytikimliiliiklerini yerine getirme konusunda motivasyon
gostereceklerdir. Dahasi, magdurlara bireysel olarak da adalet saglar; faillerin cezasiz
kalmasi ve ileride gergeklesebilecek ciirtimlerin caydirilmasi ile ulusal sisteme yonelik
kaybolmus olan giiveni geri kazanilir.118 Bunlar ancak etkin bir ceza adaleti sisteminin
saglayabilecegi ilk akla gelen adalet talepleridir.11°

V. Sonug¢

Alternatif bir uluslararasi ceza adaleti yaptirim sistemine duyulan ihtiyac artik agikardir.
ICED ve AIHM’nin savunuculugunu iistlendigi uluslararasi insan haklari hukukunun ceza
hukuku alaninda sagladig1 olumlu gelisimlere ragmen, zorla kaybetme vakalar1 hala sona
ermemistir. Oncelikli olarak devletlerin davranisini diizenlemeyi gozeten insan haklari
hukuku, tek tek bireylere degil ancak devletlere gorev dayatabilirler. Bu tiir uluslararasi
yuktmliiliiklere etkin bir sekilde riayet edilip edilmedigi ise ancak tartismaya aciktir,
bdyle olmasi icin umut etmekten baska care yoktur. Devletin fail oldugu iddia edilen
kisileri cezalandirma gorevini yerine getir(e)medigi durumlarda devlet uluslararasi
hukuka gore belirli sorumluluklarla karsi karsiya kalmakla beraber, bu durum illaki s6z
konusu kisinin yargilanmasi sonucunu dogrumayacagi i¢in failin cezasiz kalmasi s6z
konusu olabilecektir. Sonuc itibariyle UCM devletlerin sonlandiramadig isi
sonlandirmak iizere, tarafsizlig1 ve bagimsizligi temsil eden Antik Roma Tanricasi Justitia
gibi devreye girer. Ne var ki yargi yetkisinin sinirlarindan 6tiirti onun da uygulanmasi
her zaman miimkiin olmaz.

Yerel ceza sisteminin kayitsiz kaldig1 ve UCM'nin ¢ogu vakada uygulanamadigi bir
ortamda, ihlalcilerin tamamen serbest kalmasi ihtimali karsisinda alternatif bir ceza
adaleti yaptiriminin geregi one ¢ikiyor. Okumakta oldugunuz makale bu durumdan yola
cikarak, bolgeciligin ek bir mesru forum olarak getirebilecegi faydalari gerek faillerinin
cezalandirildigina sahit olacak dogrudan magdurlar, gerekse genel olarak bolge toplumu
acisindan mercek altina aldi. Tiim bir toplumun istikrarini sarsan, stiregen bir
giivensizlik hissine sebep olan, devletin etkin korumasina ve adalet sistemine
giivensizlik yaratan zorla kaybetme gibi menfur bir sucla ilgili bu bilhassa 6nemlidir. Her
bolgesel cografyanin kendine 6zgii tarihi ve toplumsal pratigi vardir: Siyaset, kiiltiir ve
ortak suglara karsi miicadele temelinde devletler birbirine ne kadar yakin hissederse,
ortak tedbirlerin alinmasinda aralarinda o kadar biiytik bir mutabakat olabilir. Avrupa
dizeyinde AK, kendisiyle iligkili kurumlarla birlikte, insan haklarinin magdurlarla daha
yakin bir iliski icinde korunmasinda temel bir 6nem arz etmistir. Gelgelelim devletlerin

117 Bianchi, 2009, supra not 35, s. 18, 21, 24.

118 Cezanin gerekgelerinden biri uyarinca: disavurmacilik; bkz. M. A. Drumbl, Atrocity, Punishment, and
International Law, New York: Cambridge University Press 2007, s.12,171-175.

119 Bkz. R. Cryter, v.d., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge:

Cambridge University Press 2007, s.17-36; C. ].M. Safferling, “Can Criminal Prosecution be the Answer to
massive Human Rights Violations?”, German Law Journal 2004-12, s.1469-1488.
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harekete gecmelerini giivence altina alacak kuvvetli bir yaptirim sisteminin olmayisi ve
AIHM'nin kararlarini eksik uygulamalari, AK’'nin bir insan haklar1 organi olarak
etkililigini ciddi sekilde kisitlamaktadir. Iste bu gerekgelerle, uluslararasi ceza adaletinin
uygulandig1 muhtemel bir alternatif olarak AIHM’nin yarg yetkisinin ceza meselelerini
icerecek sekilde genisletilebilmesi, bu makalede 6ne siirtliiyor. Bu tiir bir arag¢ zorla
kaybetme sucunun ve bu sugla ilgili tek bir devlet yerine bolgesel toplulugun almis
oldugu tedbirlerin goriniirliigiini arttirarak, gelecel ihlallere dair arzu edilen
caydiriciligl ve yurttaslarin sisteme olan glivenini arttirabilir.

Mevcut ceza yaptirim sisteminin strekli gelisimi géz 6ntiinde bulunduruldugunda, cezai
meselelerle ilgili ilave enstiirmanlarin adalete erisimde uygulanabilir bir yol olup
olmadigini 6ngérmek zor. Bununla beraber, olumlu bir perspektifle gelecekte daha derin
bir Avrupa entegrasyonu varsayimiyla iddiali ama imkansiz olmayan hedefler lizerinde
calismamak icin bir sebep yok. Sinirli sayida AK tiyesi devlet oldugu, bu devletlerin
kilturel degerler, siyaset, hukuk gelenekleri, demokrasi ve insan haklarina baghlik120
temelinde sahip oldugu ortak mirasi diisiiniildiigiinde, Avrupa’da entegre bir ceza
adaleti yaptirim sisteminin ortaya ¢ikmasi titopik bir gelisme olarak goriillmemelidir.
Boylelikle uluslararasi hukukun kavramlari daha iyi anlasilacagi gibi, cogu kez soyut ve
pastoral bir fikir olarak algilanan uluslararasi adalet ile toplumun somut ihtiyaglari
arasindaki ugurumu kapatacak bir koprii de kurulmus olacaktir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

120 Girizgah, ATHM.



