CONSEIL % * COUNCIL
DE LEUROPE % 4 % OF EUROPE

AVRUPA KONSEYIi
INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

CICEK/TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 25704/94)

KARAR
STRASBOURG
27 SUBAT 2001

NiHAI

05/09/2001

Bu karar, S6zlesme’nin 44 8 2. Maddesi’nde belirtilen kosullar altinda kesinlik
kazanacaktir. Mahkeme’nin secilmis hiikiimlerinin ve Kkararlarin resmi
raporlarindaki son seklinde ¢ogaltilmadan 6nce editérin revizyonuna tabidir.

* Hafiza Merkezi tarafindan ¢evrilmistir.






CICEK /TURKIYE KARARI

Cicek-Turkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci B6liim), oturumda Daire
asagidaki kisilerden olusmustur:
Yargiglar:
Baskan Sn E. PALM,
Sn W.THOMASSEN,
Sn L. FERRARI BRAVO,
Sn B. B. ZUPANCIC,
Sn T. PANTIRU,
Sn R. MARUSTE,
Ad hoc Yargig:
Sn F. GOLCUKLU
ve BOlim Sekreteri
Sn M. O 'BOYLE.
6 Subat 2001 tarihinde 6zel olarak toplanmistir.
Bahsedilen son tarihte kabul edilen karar, asagidaki sekilde
verilmistir:

USuUL

1. Dava, Tirk vatandasi Sayin Hamsa Cicek (“basvurucu’)
tarafindan, 8 Kasim 1994 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na (“Komisyon™) sunulup, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine
Sozlesme’nin 25. Maddesi’ne gore yapilan bagvuru ile (no. 25704/94)
baglamistir.

2. Basvurucu, her ikisi de Essex Universitesi’nde profesor olan
Sn Kevin Boyle ve Sn Frangoise Hampson tarafindan temsil edilmistir.
Tiirkiye Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi vekili tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvurucu, iki oglu Tahsin ve Ali Thsan Cigek ve torunu
Cayan Cigek’in, sanik devletin sorumlulugundaki kosullar altinda
ortadan kayboldugunu ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak, S6zlesme’nin
2, 3,5, 13, 14 ve 18. Maddelerine bagvurmustur.

4. Basvuru, 26 Subat 1996 tarihinde Komisyon tarafindan kabul
edilebilir bulunmustur. Komisyon, basvurucunun iki oglunun ve
torununun kaybolmasini ¢evreleyen kosullar ile ilgili tartismanin
1s18inda gergekleri tespit etmek amaciyla, Sozlesme’nin 28 § 1 (a)
onceki maddesine uygun olarak sorusturmasini yiiriitmiistiir.
Komisyon, 16-20 Haziran 1997 ve 15-19 Haziran 1998 tarihleri
arasinda Ankara’da gergeklestirilen komite oturumlarinda, taniklardan
delil elde etmek igin ii¢ temsilci gorevlendirmistir. Dava, S6zlesme’ye
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gore Protokol No.11’in, Madde 58 3, ikinci fikras1 geregince, 1 Kasim
1999 tarihinde Mahkeme’ye iletilmistir, o tarihe kadar Komisyon
davanin incelemesini tamamlamamustir.

5. Basvuru, Mahkeme’nin Birinci Bolimu’ne gonderilmistir
(Mahkeme Kurallari, Kural 52 § 1). Bu Boliim dahilinde, davay1 ele
alacak olan Daire (Sozlesme’nin 278 1 maddesi), Mahkeme
kurallarinin  26§1 hikminde saglandigi sekilde olusturulmustur.
Turkiye adina segilmis olan yargi¢ olan, Sn Riza Tirkmen, davaya
bakmaktan ¢ekilmistir. Buna bagl olarak Hiikiimet, bir yardimci1 yargig
olarak Sn Feyyaz Golciikli’yii gorevlendirmistir (S6zlesme’nin 278 2
Maddesi ve Kural 298 1).

6. Basvurucu ve Hiklmet ayr1 ayri, esasa iliskin goriislerini
dosyalamistir (Kural 59§ 1). Daire, taraflar ile goriistiikten sonra, esasa
iligkin bir durugsmanin gerekli olmadigina karar vermistir (kisaca, Kural
598 2).
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
A. Basvurucu

7. Bagvurucu, 1930 yilinda dogan Sn Hamsa Cicek, bir Turk
vatandasidir ve Tiirkiye’nin giineydogusunda, Diyarbakir ilinin Lice
ilgesinin  bir koyl olan Dernek’te yasamaktadir. Bagvurucunun
basvurusu, iddialara gore Devlet’in sorumlulugunda gelisen kosullar
altinda kaybolmus olan iki oglu Tahsin (1994 yilinda 44 yasinda) ve Ali
Thsan Cigek (1994 yilinda 20 yasinda) ve torunu Cayan Cicek hem de
kendi adina gerceklestirilmistir.

B. Olaylar

8. Bagvurucunun iki oglunun ve torununun kaybolmasini
cevreleyen olaylar tartisilmaktadir. Basvurucunun sundugu olaylar
asagidaki 1. Bolim’de yer almaktadir. Hiikiimet tarafindan sunulan
olaylar, Boliim 2’de ge¢mektedir.

9. Basgvurucu ve Hikiimet tarafindan, kendi iddialarmni ve
Komisyon tarafindan Ankara’da yiiriitiilen oturumlarda taniklardan
toplanan delilleri desteklemek i¢in ibraz edilen dokiimanlarin bir 6zeti,
asagidaki Bolim C’de verilmistir.

1. Bagvurucu tarafindan sunulan olaylar

10. 10 Mayis 1994 giinii sabah 6.00 sularinda, Lice ilge
Jandarma Karargahi’ndan nerdeyse 100 kadar asker, basvurucunun
kdyiine baskin diizenlemistir. Koylin girisinde araglarindan ayrilarak,
yaya olarak oraya varmiglardir.

11. Askerler, koyliileri uyandirmak i¢in evlerin etrafini sarmig ve
onlara caminin yakinlarinda toplanmalarint ve kimliklerini de
getirmelerini sdylemistir. Yaklasik 400 koylii cami civarina toplandigi
zaman, askerler erkek koylulerin kimliklerini toplamistir. Kadinlar ve
cocuklar evlerine gonderilmistir, bunun sonucunda daha sonra ne
olduguna taniklik edememislerdir. Orada bulunan erkek koyliilerin
basvurucuya anlattiklarina gore, askerler bir listeden tek tek koyliilerin
isimlerini sOyleyerek bir kimlik kontrolii yapmistir. Daha sonra,
askerler Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinekgi, Mehmet
Demir ve Ali Thsan Cigek (bagvurucunun oglu) disindaki kdyliilerin
kimlik kartlarim1 geri vermistir. Bu bes koyliiye, kenara c¢ekilmeleri
sOylenmistir. Tahsin Cigek’in (basvurucunun ikinci oglu) kimlik karti
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ilk basta geri verilmis fakat hemen geri cagrilarak, bu bes kisiye
katilmasi i¢in yonlendirilmistir.

12. Askerler, bu alt1 koyliiyii tutarak koyden ayrilmistir. Sahitler,
tutulanlarin Lice Yatili Bolge Okulu’na gotiirtildiiklerini onaylamigtir.
Tahsin Cicek, Ali Thsan Cicek ve Ramazan Akyol’un orada kotii
muamele gordikleri iddia edilmektedir.

13. Oyle goruniyor ki, tutulmalarmin ikinci gintinde, askerler
Tahsin ve Ali ihsan Cigek’in, serbest birakildigin1 ve digerlerinin de
serbest birakilacagini soyleyerek iki kardesi diger tutulanlardan
ayirmistir.

14. Ertesi giin, diger dort koylii serbest birakilmistir. Eve
dondukleri zaman, Tahsin ve Ali Thsan Cicek’in daha 6nce serbest
birakildiklar1 halde geri donmediklerini goriince sasirmiglardir.

15. Ogullarmin tutulmasmin ardindan yaklasik 20 giin sonra,
basvurucu cocuklarmin alikoyulduguna inandigr Lice Yatili Bolge
Okulu’ndan serbest birakilmis olan bir koylii ile iletisim kurmustur.
Bagvurucunun cocuklarini tarif etmesi iizerine, kdylii bagvurucunun
tanimina uyan iki erkek kardesle birlikte tutuldugunu onaylamistir.

16. Bagvurucu ayni zamanda, Lice Yatili Bolge Okulu’ndaki
tutulmadan bir ay daha Once serbest birakilan baska bir koyli ile
karsilasmigtir. Bagvurucu ogullarin1 tarif ederek onlart gorip
gormedigini sordugu zaman, bu koylii Tahsin’e benzeyen biri ile
beraber tutulduklarini onaylamistir.

17. Taniklar bagvurucuya, 27 Mayis 1994 tarihinde Tahsin’in
oglu Cayan’in (torunu), ailesinin evinin bahcesinden giivenlik glcleri
tarafindan alip gotiiriildiigiinii anlatmistir. Olaylar esnasinda on alt1
yasinda olan Cayan, gorme engellidir; geceleri hi¢ goremez ve goriisii
giinisiginda nerdeyse bir metre ile kisitlidir.

18. Basvurucu, ogullar1 ve torununu aramak {izere c¢esitli
bagvurular yapmustir. Iki defa Lice Ilge Jandarma Karargahi’na
gitmistir ve onlar1 sormustur. Bagvurucuya yardimci olamayacaklari
sOylenmistir. Bagvurucu oldukca yashdir, kdoyde yasamaktadir ve
Tiirkge konusamamaktadir. Bu da yapabilecegi arastirmalari
kisitlamaktadir. Diyarbakir’da yasayan kizi, Feride Cigek, Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi’na sifahi  taleplerde
bulunmustur. Bu hususta kendisine, erkek kardeslerinin ve yegeninin
(yani, bagvurucunun ogullar1 ve torunu) goézaltinda olmadigina dair
sifahi bir cevap verilmistir.

2. Hiikiimet tarafindan sunulan olaylar
19. Hukiimet, bagvurucunun ogullarinin ve torununun guvenlik
giicleri tarafindan gozaltina alinmadiginm ifade etmektedir ve giivenlik



CICEK /TURKIYE KARARI

gicleri tarafindan 10 Mayis 1994 tarihinde bir operasyon
yiirlitiildiglini inkar etmektedir. Bu kdyiin, 23 Nisan-10 Mayis 1994
tarihleri arasinda askeri operasyonlarin yapildigi Diyarbakir’in Kulp ve
Lice ilgeleri arasindaki bolge kapsamina girmedigine dikkatleri
cekmektedirler. Bu hususta, Hiikiimet, Tahsin Cicek, Ali Ihsan Cicek
ve Cayan Cicek’in isimlerinden bahsetmeyen gozalti kayitlarina ve 10
Mayis 1994 tarihinde koylerinde higbir operasyonun yapilmadigini
onaylayan, Dernek’ten iki kdyliiniin tanikliklarina dayanmaktadir.

20. Bagvurucunun iddialarina dayanan biiyiikk c¢apli bir
sorusturma, ilk olarak Jandarma Genel Komutanligi tarafindan
baslatilmistir ve daha sonra bir 6n sorusturma, 1997/182 dosya
numarasi altinda, Lice Savciligi tarafindan baslatilmistir. K6y muhtart
Behget Yilmaz ve bir diger Dernek kdyii sakini olan Siikrii Celik, 29
Eyliil 1995 tarihinde jandarma tarafindan ifadeye alinmistir. Dernek’te
yasayan bir diger vatandas Raif Aksu, kdylinde vuku bulan herhangi bir
operasyonu hatirlamadigint ve kendisine sOylenen isimlerin iddia
edildigi gibi goézaltina alinmadigini jandarmanin huzurunda ifade
etmistir. Lice savcisi, bu davanin taniklar1 olarak, 8 Temmuz 1997
tarihinde, Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinek¢i ve
Mehmet Demir’i dinlemistir.

21. Hikiimet ayn1 zamanda, bagvurucunun ogullar1 Tahsin ve
Ali Ihsan Cigek’in, akrabalarmm yasadign Suriye’ye tasindigina
inanmak i¢in saglam temellerin oldugunu iddia etmektedir.

C. Komisyon tarafindan toplanan kanitlar
1. Yazili kanitlar

22. Taraflar, Ali Thsan Cicek, Tahsin Cigek ve Cayan Cigek’in
kaybolmalarin1 takip eden sorusturmayla ilgili c¢esitli dokiimanlar
sunmustur.

() Resmi Kayitlar
Gozalti Kayitlar

23. 24 Nisan 1994 ve 3 Temmuz 1994 tarihleri arasindaki
donemle ilgili Lice Jandarma Karakolu’nun Gozalti kayitlari, Tahsin
Cigek’in 24 Nisan 1994 tarihinde gézaltina alindigini ve 26 Nisan 1994
tarihinde serbest birakildigini1 gostermektedir.

24. Lice Emniyet Midirliigi Anti Terdr Departmani’nin ve
Diyarbakir’daki i1 Jandarma Karargah1 Sorgu Birimi’nin 1 Nisan-31
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Mayis 1994 tarihleri arasindaki donem gdézalti kayitlari, Tahsin Cigek,
Ali Ihsan Cicek ve Cayan Cicek’in isimlerini icermemektedir.

Lice Yatili Bélge Okulu Plan

25. Komisyon temsilcilerinin istegi iizerine, Hiikiimet Lice Yatilt
Bolge Okulu’nun planini sunmustur. Plan, zemin kat, birinci kat ve
ikinci kattan olugsmaktadir, ancak bodrum katini igermemektedir.

Diyarbakir Jandarma Karargahi'ndan Kurmay Albay in,
Eylil 1997 tarihli Operasyon Raporu

26. Ikinci Komando Alayi, 23 Nisan-10 Mayis 1994 tarihleri
arasinda, Diyarbakir ilinin Kulp ve Lice ilgeleri arasinda yer alan,
Saggoze, Kaygisiz, Daltepe, Mizagiil Dagi, Cotuk ve Herpinos
bolgelerinde askeri operasyonlarin yiiriitiildiigiinii rapor etmistir. Bu
rapora gore, Dernek ve Arikli kdyleri, her ne kadar yakinsa da,
operasyon alaninin disinda kalmistir.

Dernek Koyii Belediye Baskant Behget Yilmaz in, 29 Eyliil
1995 tarihli, jandarmalar tarafindan alinan ifadesi

27. Ifadesinde, tam@mn Hamsa Cigek’in Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na yaptigi bagvurusunda yer alan iddialar ile ilgili olarak
bilgisi ve gdzlemleri hakkinda sorular sorulmustur. Tanik, 10 May1s
1994 tarihinde bir operasyonun yapilip yapilmadigini animsamadig:
yaniti1 vermistir. Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinekgi
ve Mehmet Demir’in gozaltina alinmadigin ileri siirmiistiir. Hatta, bu
kisilerin aslinda koyde yasamadiklarini ifade etmistir.

Dernek Koyii sakini Siikrii Celik’in, 29 Eyliil 1995 tarihli,
jandarmalar tarafindan alinan ifadesi

28. ifadesinde, taniga Hamsa Cicek’in Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na yaptig1 bagvurusunda belirtildigi lizere iddialar1 ile ilgili
olarak bilgisi ve gozlemleri hakkinda sorular sorulmustur. Tanik
verdigi yanitta, 10 Mayis 1994 tarihinde bir operasyonun
yiriitildiiglinii animsamadigini ifade etmistir. Bagvuruda bahsi gegen
sahislarin, giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinmadiklarini ifade
etmistir.
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Mehmet Demir’in, 9 Temmuz 1997 tarihli, Savcilik
tarafindan alinan ifadesi

29. Ifadesinde, tanik, ii¢ y1l dnce askerlerin Dernek’e geldigini
ve koyliileri kdye siklikla ugrayan terdristler hakkinda sorguladigini
aciklamigtir. Akabinde, Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet
Ozinekci, Ali Ihsan Cigek ve Tahsin Cicek ile birlikte tutulmus ve Lice
Yatili Bolge Okulu'na gotlirilmustiir. Tanik, oraya vardiklarinda,
askerlerin onlarin gdzlerini bagladigint ve hepsini ayni odaya
koyduklarint agiklamistir. Tutulmalarinin tgilincii gilinlinde, Lice’de
baska bir askeri lisse gotiiriilmiis ve oradan serbest birakilmiglardir. Ona
gore, Ali Thsan ve Tahsin bir nceki giin serbest birakilmisti. Dahasi
tanik, tutulmalarinda hi¢ kimsenin kotii muamele gérmedigini ileri
siirmiistiir. Serbest birakilmalarindan sonra Ali Thsan veya Tahsin’i
gérmemis ve Cayan’in kaybolmas ile ilgili bir bilgiye sahip degildir.

Mehmet Ozinek¢i'nin, 8 Temmuz 1997 tarihli, Savcilik
tarafindan alinan ifadesi

30. Tanik, yaklasik ii¢ yil dnce, bir Persembe giinii, sabah erken
vakitlerde, askerlerin kdoylerine geldigini ve bir kimlik kontrolii
yaptigini ve Fevzi Fidantek, Ramazan Akyol, Mehmet Demir, Ali Thsan
Cicek, Tahsin Cicek ve kendisini tutulduklarini agiklamistir. Ardindan,
komsu koylerdeki bazi baska tutulanlar ile birlikte Lice Yatili Bolge
Okulu’na gétiiriilmislerdir. Yatili okulda, hepsinin gozleri baglanmig
ve binanin bodrum katinda, hamama yakin bir odaya koyulmuslar.
Tanik, tutulduklarinda gecirdikleri iki gece boyunca, askerlerin
tutulanlarin ifadesini almadigini ileri stirmistiir. Cumartesi gunu
alaydan serbest birakilmislar, oysaki Tahsin ve Ali Thsan zaten Cuma
giinii  serbest birakilmisti. Bulunduklart yerle veya Cayan’in
kaybolmasi ile ilgili bir bilgisi yoktu. Dahasi, Ali Thsan ve Tahsin
Cicek’in tutulmalarinda kotii muamele gordiigiinii duymamistt veya
gormemisti.

Fevzi Fidantek’in, 8 Temmuz 1997 tarihli, Savcilik
tarafindan alinan ifadesi

31. Savciliga verdigi ifadesinde, Fevzi Fidantek, yaklasik ii¢ yil
once askerlerin kdylerine geldigini ve koyliilere caminin yaninda
toplanmalarin1  sOyledigini ifade etmistir. Askerler daha sonra,
Ramazan Akyol, Mehmet Demir, Mehmet Ozinekgi, Ali Ihsan Cigek,
Tahsin Cicek ve kendisini digerlerinden ayirmis ve onlart Lice Yatili
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Bolge Okulu’na gotiirmistiir. Tanik, komsu koylerden bagska
tutulanlarin da bulundugunu ifade etmistir. Askerler kisileri iki gece U¢
giin boyunca, yatili okulun bodrum katinda tutmustur. Tamiga gore,
Tahsin ve Ali ihsan Cuma giinii ve tanik dahil olmak iizere geri kalan
tutulanlar1 da Cumartesi giinii serbest birakilmistir. Tanik, Tahsin’in bir
taksisi oldugunu ve oldukca sik seyahat ettigini ifade etmistir. Tanik
ayrica, tutulmalarindan yaklasik 20 giin sonra, Dernek’te yeni bir
operasyonun yiiriitiildiiglinli ve bundan sonra Tahsin’in oglu Cayan’in
da ortadan kayboldugunu ileri siirmiistiir. Fevzi Fidantek, tutulma
esnasinda gozlerinin bagli oldugunu fakat odada askerler olmadigi
zaman, tutulanlarin birbirleri ile iletisim kurabildiklerini ifade etmistir.
Ayrica, tutulmalar1 esnasinda hi¢ kimsenin kotii muamele gérmedigini
ileri siirmiistiir. Tanik son olarak, iki erkek kardesin nerede olduguna
dair higbir fikrinin olmadigini ifade etmistir.

(b) Diyarbakir insan Haklar1 Dernegi Belgeleri

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi ile,
Basvurucunun kizi Feride Cicek tarafindan dosyalanan
dilekgelerle ilgili olarak, Diyarbakir Insan Haklar: Dernegi
(bundan sonra “IHD”) tarafindan yazilan raporlar

32. Dokiimanlar, akrabalarinin aranmasinda Feride Cigek
tarafindan atilan adimlarin bir a¢iklamasini icermektedir.

33. 20 Temmuz 1994 tarihinde Feride Cicek, 10 Mayis 1994
tarthinde giivenlik giicleri tarafindan alip gétiiriilen erkek kardeslerinin
gercekten gozaltinda tutulup tutulmadigmi soran iki dilekgeyi
Diyarbakir Savciligi’na sunmustur. Bu hususta, kardeslerinin
gozaltinda olmadigina dair sadece sozel bir yanit almistir. Ayn1 giin,
yegeni Cayan Cigek’in ortadan kaybolmasiyla ilgili olarak, savciliga
baska bir dilek¢ce sunmustur. Yine, sozel olarak kendisine, Cayan’in
gbzaltinda olmadig yanit1 verilmistir.

Bir Diyarbakir THD iiyesine, Hamsa Cicek’in, 27 Temmuz
1994 tarihinde yaptigi aciklama

34. IHD’ye yaptig1 aciklamasinda, Hamsa Cigek kendisinin
Diyarbakir’in Lice ilgesindeki Dernek koyiinde yasadigimi ifade
etmistir ve iki oglu Ali Thsan Cicek ve Tahsin Cigek ve torunu Cayan
Cicek’in ortadan kaybolmasi ile ilgili olarak asagidaki ifadeyi
vermistir.
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35. 10 May1s 1994 tarihinde, Lice ilge Jandarma Karargahi’ndan
askerler koylerine baskin yapmistir ve koyliillere caminin yaninda
toplanmalarini séylemistir. Bir kimlik kontrolii yapilmistir ve ardindan
kadin ve ¢ocuklar evlerine gonderilmistir. Hamsa bu ylizden da sonra
neler oldugunu goérememistir. Diger koyliilerden duyduklara gore,
askerler Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinekgi, Mehmet
Demir ve iki oglu Ali Thsan Cicek ve Tahsin Cicek’i tutmus ve onlari
Lice Yatili Bolge Okulu’na gotiirmiistii. Hamsa’ya, tutulmalarinin
ikinci guninde ogullarinin serbest birakildigi ve geriye kalan
tutulanlarin da ertesi giin serbest birakildig1 soylenmisti.

36. Ogullarinin tutulmasinin ardindan yaklasik yirmi giin sonra,
Hamsa Cicek, ogullar1 ile birlikte tutulmus olan bir koylu ile
karsilasmisti. Hamsa Cigek’in yaptig tarife gore, kdylii ona ogullarini
tutulurken gordigiinii anlatmisti. Ayn1 zamanda, orada bulunan
neredeyse herkes gibi, tutulurken koti muamele gdérduklerini
sOylemisti.

37. Bunun ardindan, Hamsa Cicek bir ay dnce Lice Yatili Bolge
Okulu’ndan serbest birakilan baska bir koylii ile karsilasmisti. Bu koylii
Hamsa Cicek’e, tutulurken iken, Tahsin olabilecek ve Kkoti
muameleden dolayr aci c¢ekiyor gibi goriinen birini gordiigiinii
anlatmistir. Bu koylii, en son Lice Jandarma Karargahi’nda Tahsin’e
benzer birini gordiiglinli onaylamustir.

38. 27 Mayis 1994 tarihinde Hamsa’ya anlatilanlara gore,
Tahsin’in oglu Cayan da, kendi evlerinin bah¢esinden giivenlik giicleri
tarafindan alinip gotiiriilmiistiir.

39. Hamsa ayni zamanda, iki oglu ve torunu ile ilgili olarak Lice
Ilge Jandarma Karargahi’ndan bilgi istedigini ifade etmistir. Aldig
yanitta, Lice Ilce Komutani’min kendisine yardim etmek icin
yapabilecegi bir seyin olmadig1 sdylenmistir. Dahasi, Hamsa Cigek’in
kiz1 Feride Cicek, kendilerini Tahsin Cigcek ve Ali Thsan Cigek’in
gozaltinda olmadigia dair bilgilendiren Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savciligi’na iki dilekge sunmustur. Hamsa Cigek,
ogullarinin  giivenlik giligleri tarafindan tutulurken oldiiriilmis
olmasindan endise duydugunu ifade etmistir.

2. Sozlii Kanitlar

40. Komisyon, 16-20 Haziran 1997 ve 15-19 Haziran 1998
tarihleri arasinda Ankara’da iki oturum gergeklestirmistir ve sekiz
tanigin beyanmi kanit almistir. Taniklarin ifadeleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir.
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(a) Hamsa Cigek

41. 1930 yil1 dogumlu Basvurucu, mevcut durumda Dernek’te
yastyordu. Olaylarin gerceklestigi donemde, koyde idi. Iki oglu Tahsin
Cigek ve Ali Thsan Cigek ve torunu Cayan Cicek’in ortadan kaybolmas1
ile ilgili Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi’ne (IHD) bir dilekge arz
ettigini onaylamistir. Daha sonra, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
huzurunda kendisini temsil etmesi i¢in Sn Hampson’a bilgi verdigini
ifade etmistir.

42. Mayis 1994 tarihinde, Tahsin Cigek Dernek’te,
basvurucunun evinin karsisindaki kendi evinde yasiyordu. Evliydi ve
yedi tane ¢ocugu vardi. Bagvurucu ile birlikte yasayan Ali Thsan, askeri
hizmet i¢in hazirlik yapiyordu. Bagvurucunun ayrica dort tane de kizi
vardi. Cayan Tahsin’in ogluydu ve babasi ile yastyordu.

43. Olay giinii, sabahin erken saatlerinde, koyilin girisinde
araclarindan ayrilarak, askerler kdye yiiriiyerek gelmistir. Koyliilere
caminin yaninda toplanmalarin1 emretmistir. Bagvurucu, bu askerlerin
Lice’den geldigini diisiinmektedir. Bir kimlik kontrolii yapmuislardir.
Bagvurucunun oglu Ali ihsan dahil bes tane kdyliiyii kenara ayirarak,
geri kalan koylulere evlerine gitmelerini sdylemislerdir. Askerler ilk
basta Tahsin’i serbest biraktig1 halde, bes dakika sonra kendisi geri
cagirmis ve ona bes kisilik gruba katilmasini emretmislerdir.

44. Uzaktan, basvurucu Ali Thsan ve Tahsin’in tutulduklarini
gormiistiir. Askerler tuttuklar kisileri aramak i¢in onlara soyunmalarini
emretmigtir. Ayrildiklar1 zaman, basvurucu onlart takip etmek
istemistir ama ii¢ jandarma onu engellemistir. Daha sonra, tutulanlari
Yatili Bolge Okulu’na gotiiriildiiklerini duymustur. Iki defa, Lice
Jandarma Karakolu’ndaki komutanlara gitmistir ve ogullarini
sormustur. Onu, Lice Ilge Jandarma Komutanligi’na sevk etmislerdir.

45. Bagvurucu, Lice Yatili Bolge Okulu’nun kismen ordu
tarafindan kullanildigin1 agiklamigtir. Binada askerlerin yani sira
ogrenci ve dgretmenler barinmigtir. Bagvurucunun duyduklarina gore,
ogullart diger tutulanlardan bir glin 6nce serbest birakilmisti, diger
tutulanlar geri déniince Tahsin ve Ali Thsan’1 Dernek’te goremedikleri
i¢in sagirmiglardir.

46. Basvurucu ayrica, iki oglunun tutulurken kot muamele
gordiiglinii duymustur. Bazi diger tutulanlar, onlar1 1slak kiyafetler ile
gordiiglinii iddia etmistir.

47. Basvurucu Lice Jandarma Komutani’ni gérmeye gittigi
zaman, onu bir ylizbas1 agirlar. Kyin muhtari ona eslik etmisti ¢iinkii
kendisi Tiirk¢e konugsamiyordu. Yiizbast bagvurucuya, ogullart ile ilgili
bir bilgiye sahip olmadigini1 fakat Bolu bdlgesinden jandarmalarin bu
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olayla ilgili bilgi sahibi olabileceginin miimkiin oldugunu anlatmastir.
Bununla birlikte, komutani ikinci kez ziyaret ettigi zaman, Bolu’dan
jandarmalar konusu agilmamustir.

48. Basvurucu, Tahsin’in birka¢ koyli ile tartistigim
aciklamistir. Bir diiglinden evinde donerken kaybolmasindan bir ay
once yakalanmistir. Bagvurucuya, 0 donemde k0y muhtarinin oglu olan
Cihat adinda gen¢ bir adamin, Tahsin’i jandarmalara ihbar ettigi
anlatilmistir. Bir hafta sonra Tahsin gozaltindan serbest birakildigi
zaman, belediye baskani Behget Yilmaz’a kendisini gozetlemekten
dava agmis ve belediye bagkani kdyden ayrilmak zorunda kalmistir.
Bagvurucu ayrica, ogullar ile ilgili bilgi almak i¢in Lice’ye gittigi
zaman, Ali Thsan’in 6ldiiriildiigiinii ve Tahsin’in askerlerin elinde
oldugunu anlatan Cihat ile karsilagmistir.

49. Ogullarinin kaybolmasindan yaklasik bir ay sonra, bagvurucu
torunu Cayan’in askerler tarafindan yakalandigini O6grenmistir.
Basvurucu olay esnasinda koyde degildir fakat kendisine Cayan’in
kendi bahgelerinden askerler tarafindan almip gotiriildiigii
anlatilmistir. Bagvurucu, torununun sagliksiz olmasindan dolayi basina
gelebileceklerden endise duydugunu anlatmstir.

(b) Feride Cicek

50. 1964 dogumlu olan tanik, bagvurucunun kizi idi. Bes y1l 6nce
tasindig1 Diyarbakir ilinde yasiyordu. Erkek kardeslerinin ve yegeninin
kaybolmas: ile ilgili olarak asagidaki ifadeyi vermistir. Olaylarin
oldugu sirada, erkek kardesleri Ali Thsan ve Tahsin Dernek’te
yastyordu. Tahsin annesinin evine yakin bir evde ailesi ile birlikte
yastyordu ve Ali Ihsan annesi ile birlikte yasiyordu. Iddia edilen
olaydan yaklasik ii¢ veya dort hafta kadar 6nce, Tahsin, geng¢ bir adamin
kendisinden sikayet¢i olmasi iizerine, bir diigiinden evine donerken
yakalanmistir. Tanik iki erkek kardesini en son, Diyarbakir’a kendi
esyalari getirdikleri zaman, kaybolmalarindan birka¢ giin Once
gérmiistiir. Tanik, ailesinin Dernek’te hi¢bir diismani olmadigini ve aile
igerisinde higbir ¢atigsmanin olmadigini agiklamistir.

51. 10 Mayis 1994 tarihinde Oglene dogru, Haci Mehmet
Ozinek¢i’nin oglu, Seithan Ozinekgi’den bir telefon almistir. Seithan
kendisine, kendi babasi ve onun iki erkek kardesi dahil kdyden alt1
kisinin yakalandigini sdylemistir. O da hemen Dernek’e gitmistir.

52. O giin 6gleden sonra kdye varmistir ve annesi kendisine,
askerlerin kdye sabah baskin yaptigini ve biitiin evleri arayarak ve
herkesin niifus clizdanlarini getirerek caminin etrafinda toplanmalarini
emrettiklerini anlatmistir. Erkekleri ve kadinlar1 ayirmislar. Bir kimlik
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kontroliinden sonra, Ali Ihsan dahil olmak {izere bes kisiyi
ayirmiglardir. Bu bes kisi soyundurulmus ve aranmustir.

53. Annesinin agiklamasina gore, 100°den fazla asker
bulunmaktaydi. Koyliiler de, farkli tiirlerde askerlerin oldugunu
sOylemistir; ilk grup mavi bere takiyordu fakat ikincisinde hi¢ bere
yoktu. Kendisine ayrica, askerlerin daha sonra Tahsin’in evine onu da
yakalamaya gittigi anlatilmistir. Tutulanlar daha sonra yuriyerek
gotiiriilmiistiir. Annesi ve bazi koyliiler grubu takip etmek istese de,
onlara geri donmeleri séylenmistir. Diger koyliilerin tanikliklart da
annesinin hikayesini dogrulamaktadir.

54. Tanik, iki gece Dernek’te kaldigim1 ve daha sonra
Diyarbakir’a geri dondiiglini  agiklamistir. Birkag giin sonra,
Dernek’ten gelen bir minibiis soforii kendisine, tutulan kdylulerden
dordiiniin  serbest birakildigint sdyledigi zaman, Dernek’e geri
donmiistiir.

55. Dernek’te, tam o giin serbest birakilan Ramazan Akyol ile
konusmustur. Ramazan Akyol kendisine, erkek kardeslerinin bir giin
Once serbest birakildigini sdylemistir. Ramazan Akyol ayrica, birlikte
Yatili Bolge Okulu’na gotiiriildiiklerini ve bir sonraki giin 6glene kadar
orada gozleri bagl tutulduklarini onaylamstir. {lk 6nce Ali fhsan’in
daha sonra Tahsin’in ifade i¢in gétiiriildiiklerini hatirlamistir. Taniga,
orada Ali Ihsan’in kétii muamele gordiigiinii ve kendisinin ifadesinin
alindigin1 anlatmistir. Ramazan tam@a, Ali Ihsan ve Tahsin’in
gotiiriildiiklerini  anlattigt ~ halde, Tahsin’e ne  oldugundan
bahsetmemistir. Nereye gittiklerini bilmiyordu fakat kimligi kendisine
geri verildigi zaman, iki erkek kardesin zaten serbest birakildigi hissine
kapilmist1.

56. Tanik, dort koylinun haricinde, ayn1 zamanda Yatili Bolge
Okulu’nda tutulan sakat bir adamin kardeslerini gordiigiinii ibraz
etmistir. Serbest birakilmasinin ardindan bu kisiyi evine birakan
minibiis sofori, erkek kardeslerini tutulurken géren bir kisinin oldugu
hakkinda basvurucuya bilgi vermistir. Sonug olarak, tanik kendisine iki
erkek kardes ile birlikte tutuldugunu sdyleyen bu adami gérmeye
gitmistir. Adam, erkek kardeslerden birinin kendisine, adi Dernek
olmayan bir koyden geldigini anlattigini sOylemistir. Digeriyle
konusmadigi halde, goz baginin altindan onlar1 gérme sansinin
oldugunu hatirlamistir. Birini biraz dezavantajli, sisman ve kellesen ve
ikincisini de zayif olarak tarif etmistir. Tanik, ilk tarifin Tahsin’e ve
ikincinin de Ali Ihsan’a uygun oldugu kararina varmstir.

57. Buna ¢k olarak, ayn1 zamanda Lice Cezaevi’nde tutulan
Ramazan’in, annesine kendisinin ve Tahsin’in 30-40 glin boyunca
cezaevinde birlikte zincirlendigini anlattigini annesinden 6grenmistir.
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Tahsin hemen hemen suurunu kaybetmisti ve kizinin adim
tekrarlamaya devam etmisti.

58. Tanmik, bunlara ek olarak, erkek kardeslerinin
yakalanmalarindan nerdeyse on alti giin sonra, Tahsin’in oglu olan
yegeni Cayan’in da yakalandig1 agiklamustir. O siralarda, kendisi kdyde
idi. Sabah annesi, Cayan’t bir esege bindirmis ve onu tarlaya
gondermisti. Cayan geri gelmemisti. O aksamdan sonra, bagka iki kadin
ile birlikte tarladan askerler tarafindan Cayan’in gotiiriildiigiinii iddia
eden bir akraba kendileri ile iletisime ge¢mistir. Tanik, askerlerin
Cayan’in yakalandig1 giin koyiin i¢inden gectiklerini hatirlamistir.

59. Tanik, annesinin ogullariin yerini bulmak i¢in her seyi
denedigini sOylemistir. Kendisinin de, bir avukatin kendisi i¢in
dilekgeleri hazirladifi Insan Haklari Dernegine basvurdugunu
anlatmigtir. Dilekgeleri, bu insanlarin gozaltinda olmadiklarina dair
sOzel olarak yanit vermis olan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Saveiligi'na  gotiirmiistiir.  Dilekgeler kayda alinmamistir  ve
kendileriyle ilgili bir sey yazilmamistir. Bununla birlikte, kendisine bir
belge verilmis ve glivenlik giigclerine gitmesi sOylenmistir.

(c) Hasan Cakir

60. Tanik, bir astsubay kidemli bascavus idi. Olaylarin oldugu

siralarda, Lice’deki, Merkez Jandarma Karakolu’nun komutaniydi.
Mayis 1994 tarihinde, Lice’nin ¢ok 6nemli bir PKK faaliyet alani
oldugunu ve Lice’den jandarmalarin il¢enin icindeki ve etrafindaki
koylere ziyaretler yaptiginmi agiklamistir. Zaman zaman Lice’ye gelen
askeri birimler, on veya on bes giinlik bir siire igin Yatili Bolge
Okulu’'nda misafir edilmistir. Bu birimler jandarmalar ile birlikte
operasyonlara katilmigtir.
Bununla birlikte, genel olarak il¢e jandarma komutanindan daha ytiksek
bir riitbeye sahip olan, kendi birimlerinin komutaninin emri altinda
olurlardi. Tanik, bir operasyonun oncesinde, iki birimin bdélgenin
haritalarinin inceledigini ve gorevleri paylastigini agiklamigtir. Bu gibi
bir birim boélgeye gelmeden veya boélgeden ayrilmadan once, kendi
giivenliklerini giivence altina almalar1 gereken biitlin birimlere yazili
bir mesaj gonderilirdi.

61. Operasyonlar esnasinda, normalde “mavi bere” takan,
komando birlikleri dahil olmak (zere, butin askerler guvenlik
gerekgeleri yliziinden ayni iiniformay:1 giyerdi. Jandarmalar koylere
ziyarette bulundugu zaman, aldiklar1 emirlere uygun olarak hareket
ederdi. Bazen koyliiler ile, onlar1 PPK’ya destek vermemeleri veya
yardim etmemeleri konusunda uyarmak i¢in konusurlardi.
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62. Tanik, yaklasik yirmi bes koyliiniin kendi yetki simnirlari
dahilinde oldugunu ifade etmistir. Polisin gorevlerini devralarak, adli
ve glvenlik problemleri ile ilgilenmistir. Koyliileri siklikla ziyaret etme
gorevi kendisinin oldugu igin, birka¢ kez Dernek’e gitmis oldugunu
hatirliyordu. Bu koyde birka¢g PKK taraftar1 vardi ve Tahsin’in haberini
almusti. Eger Tahsin ve Ali Ihsan gézaltina almmus olsayds, isimlerinin
kesinlikle gozalt1 kayitlarinda goriilecegini agiklamistir.

63. Askerler bir kdye girmeyi planladigi zaman, Ust komutana
derhal, operasyonda yer alacak kisi sayisin1 ve grubun liderini bildiren
yazili bir mesaj ile bilgi verilmekteydi. Biitiin mesajlar kayit altina
alinmaktaydi. Ayrica bir kayit defteri de tutarlardi, burada biitiin
olaylar, gerekirse, saat saat kaydedilirdi. Askerlerin 10 Mayis 1994
tarthinde Dernek’te olup olmadiklarint dogrulamak icin, o tarihte
jandarmalarin gergekten nerede olduklarini bildiren kayitlar1 kontrol
etmek yeterli olacaktir. Yatili Bolge Okulu’nda kalan askerler ayrica,
operasyonlar esnasinda jandarmaya yardim ettikleri icin kayitlar
tutmustur.

64. Buna ek olarak Tanik, ilge jandarma karargahinin sadece iki
veya ¢ kisi i¢in gozalt1 yerinin oldugunu ibraz etmistir. Eger daha fazla
olsaydi, bir askerin denetimi altinda olan bir ofise yerlestirilirlerdi.
Kisiler ilk basta ofislerde tutulmus ve daha sonra tutulma alanina
yerlestirilmistir. Bu asamada, isimleri kaydedilmemistir. ifadenin
akabinde, kisinin bir sug¢ islemis oldugunu ispat edilirse, Savcilik
makamina sevk edilirdi. Eger islememisse, serbest birakilirdi.
Komando birliklerinin, insanlar1 gézaltina alma yetkisi yoktu. Eger bir
sahsin su¢ isledigini tespit ederlerse, bu kisiyi jandarmaya teslim
ederlerdi.

65. Lice Yatili Bolge Okulu’nda higbir tutulma alani
bulunmamaktaydi. Eger yatili okula kurulmus bir askeri birim,
jandarmalar ile birlikte bir operasyonda yer alsaydi ve bir¢ok koyliiyti
yakalasalardi, o zaman bu insanlarin jandarmaya sevk edilmeden dnce
ilk olarak Yatili Bolge Okulu’na goturtlmeleri mumkin olabilirdi.

66. Eger ordu, bir kimlik kontrolii esnasinda “aranan kisiler”
listesindeki insanlar1 bulursa, o zaman gorevi devralacak jandarmalari
telefon veya radyo ile bilgilendirecektir. Tutuldugu zaman, bir insanin
ismi, bir gozalti defterine kaydedilir ve arastirilabilir. Sadece bu
adimlardan sonra, gozaltina alinmis olabilir. Baz1 tutulanlar daha fazla
sorusturma i¢in Diyarbakir’daki istihbarat birimine sevk edilmis
olabilir.
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(d) Sahap Yarah

67. Olaylarin oldugu dénemde bir yiizbas1 olan Tanik, Lice Ilge
Jandarma Karargahi’nin komutani idi. Agustos 1993 ve Agustos 1995
tarihleri arasinda Lice’de gorev yapmustir.

68. Dernek’in bilen Tanik, sik¢a yanindan gectigi halde aslinda
hi¢ oraya girmemistir. Dernek PKK’ya biiyiik 6l¢iide destek vermesiyle
bilinmekteydi. Cigek ailesinin PKK ile baglantilar1 oldugunu duydugu
halde, sahsi olarak Tahsin Cicek ile goriismemisti. Cigek’in bir¢ok aile
tarafindan kullanilan bir isim oldugunu ve hepsinin PKK taraftari
olmadigini hatirliyordu. S6z konusu tarihlerde, siipheli terdristlerin
yakalandig1 veya gozaltina alindig1 bir operasyona katilmamisti.

69. Bir operasyona katildigt zaman biitiin askeri birimler,
operasyonun zamanini, yerini ve amacini ve operasyona dahil edilecek
birimleri bildiren bir mesaj veya bir operasyon bilgi formu/pro forma
dokiiman1 gonderirdi. Bu da, (st amire iletilir. Bu gibi operasyonlar,
idari ve adli amaclar dogrultusunda koylere jandarmalar tarafindan
yapilan diizenli ziyaretlerden ayr1 tutulmalidir. Tanik bolgedeki terorist
varlig: ile ilgili bilgi aldig1 zaman, istleri i¢in bir pro forma mesaji
hazirlamas1 gerekmisti. Siradan bir ziyaret esnasinda veya bir
operasyon sirasinda her ne zaman bir kisi gozaltina alindiysa, askerlerin
bu konuda Ustlerine bilgi vermesi gerekmektedir. Go6zaltina alinan
herkes deftere kaydedilmistir ve savci da ardindan bilgilendirilmistir.

70. Lice, on veya on iki boliime ayrilmis olan 65 kdyii kapsayan
bir bolgeden olusmaktaydi ve her birim boliim bir jandarma karakoluna
bagli bulunmaktaydi. Hasan Cakir tarafindan yonetilen ve Dernek’in
bagli oldugu merkez jandarma karakolu dahil olmak iizere, taniZin emri
altinda alt1 jandarma karakolu bulunmaktaydi.

71. Zaman zaman askeri birimler, Yatih Boélge Okulu’na
yerlesirdi. Genel olarak, jandarmalar tek basina kirsal bolgelerde
guvenlikten sorumludur. Bununla birlikte, eger kuvvetler belirli bir
durumu kontrol altina almada yetersiz olursa, takviye birlikleri talep
edilirdi ve piyade veya karar kuvvetleri alanda mevzilenirdi. Miisterek
harekatlarda, katilan birliklerin en {ist subay1r komutay1 ele alacaktir.
Tanik, idari/adli gii¢lerini kullanmada bagimsiz oldugu halde, buna
ragmen idari eylemleri i¢in Hiikiimet’e kars1 ve adli eylemleri icin ilge
savciligina kars1 sorumlulugu vardi.

72. Destek birlikleri hi¢bir zaman jandarmanin adli gdrevlerini
yerine getiremez. Eger bu birimler, daglik alanlarda bir operasyona
gitseydi ve bir siipheli bulsaydi, bu kisinin aranan biri olup olmadigim
kontrol etmek icin jandarmaya haber verirlerdi ve dyle olsaydi o zaman
stipheliyi karakola gotiiriirlerdi.
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Destek birliklerinin tamamen farkli bir kayit sistemi vardi ve
tanigin  bildigi kadariyla, yiiriitecekleri higbir adli fonksiyonlari
olmadigimi diistinecek olursak, hizmet defteri veya gozalti kayitlari
kullanmiyordu. Operasyonlar esnasinda, “mavi bereli” jandarma
komutanlar1 keplerini ¢ikarirdi ve kamufle olmak i¢in normal askeri
kepleri giyerdi.

73. Tanik, ortak bir askeri ve jandarma operasyonu esnasinda
gozaltina alinmis herhangi bir kisinin, gegici siireligine bile olsa Yatili
Bolge Okulu’na gotiiriilebilecegini kabul etmemistir. Bir kisinin
gbzetim altina alinmasi ile gozalti odasina koyulmasi arasindaki farki
aciklamistir. Bir siipheliyi etkisiz hale getirmek ve bir {ist aramasi
yapmak i¢in, tanigin sahs1 yaninda tutma yetkisi vardi, 6rnegin, koruma
altinda yemekhanede. Bu siipheli daha sonra 24 saat icinde serbest
birakilabilir. Bu gibi bir sahis, bir gozalti odasina koyulmaz ve bu
yiizden de bir gozalti defteri s6z konusu olmaz. Tanik, bunun “bir
kisinin gdzetime alinmas1” oldugunu ve gozalti olmadigint soylemistir.
Stiphelinin ifadesi alinir ve eger bir sugtan dolayr suclu ise, gozalti
odasina aliir ve defter s6z konusu olur. Eger bir kisi bariz bir sekilde
tehlikeli olursa ve ifade gerektirirse veya bir gece icin tutulacak olursa,
kesinlikle gozalti odasina konulur ve deftere kayit girilir. Bununla
birlikte, eger birileri terorist suglardan dolayr ifade alinmasi igin
Diyarbakir’a dogrudan gonderilseydi, Lice kayitlarinda bahsi
gecmezdi. Lice’de ifade birimi bulunmadig i¢in, insanlar Diyarbakir’a
gonderiliyordu veya bazen bir ifade ekibinin Lice’ye gelmesi
isteniyordu. Bazen bir kisinin ifadesi diger isimleri ifsa edebilir, bu
durumda Diyarbakir Giivenlik Departmani onlarin tutuklanmasini ve
Diyarbakir’a sevk edilmelerini isteyebilir.

74. Bunlara ek olarak tanik, oturuma gelmeden once kayitlari
kontrol etmedigini ve 10 Mayis 1994 tarihinde gercekten ne yaptigini
hatirlamadigimi agiklamistir. Fakat o giin Dernek’te olmadigini kontrol
etmistir. Gozaltinda olan akrabalar ile ilgili bilgi isteyen birilerini
hatirlayamamustir. 1994 yilinda Lice bolgesinde kaybolan bazi kisilerle
ilgili olay hakkinda bir yorumu yoktur.

(e) Mustafa Kuguk

75. Tanik, Mayis 1994 tarihinde Jandarma Komando
Boligi'nliin  komutan1 oldugunu iade etmistir. Biriminin tamami
yaklagik 140 adamdan olugmaktaydi. Sn Yarali onun il¢ge komutani idi
ve Hasan Cakir karakol komutam idi. Isi, bir bolgenin giivenligini
saglamakti. Idari ve adli goérevler diger jandarmalar tarafindan
gerceklestiriliyordu. Komandolarin insanlar1 aradigin1 veya tuttugunu
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veya bir kimlik kontrolii yaptigini hi¢bir zaman gérmemistir. Komando
birliklerinin “mavi bereleri” ¢ok gbze ¢arpacaklari i¢in operasyonlarda
kullanilmazda.

76. Yatili Bolge Okulu’na yerlesen komando birliklerinin bir
operasyona yollanmas1t miimkiindii. Yanip kiil olan okullarin sayisini
diistinecek olursak, bolgedeki gilivenligi saglamak igin Yatili Bolge
Okulu’nda gorevlendirilen nerdeyse 40 askerden olusan bir birlik
bulunmaktaydi.

Komando birimleri, ayr1 yazili kayitlar veya giinliik hizmet
defterleri tutmazdi. Faaliyetlerini tamamladiktan sonra {ist amirlerine
rapor verirlerdi. Eger bir operasyonda yer almis olsalardi, daha
oncesinde operasyon pro formasinda bu belirtilirdi. Bununla birlikte, bu
formun hazirlanmasi onun gorevi degil, ilge jandarma komutaninin
gorevi idi. Onun gorevi, adamlarinin egitimi ve ¢alismasiydi. Kendi
kuvvetleri tarafindan yakalanan biri, dogrudan jandarma karargahina
gotiiriiliirdii. Tlge jandarmasi, insanlar1 tutabilmek icin miinhasir yetkiye
sahipti.

77. Dernek kdyiinii biliyordu fakat aslinda higbir zaman oraya
gitmemisti. Yanindan gecmisti. 10 Mayis 1994 tarihlerinde o kdyde
herhangi bir operasyona katilmamisti. Bu gibi bir operasyona hangi
birimlerin katilmis oldugunu sdylemek zor olurdu. Eger biiylik bir
operasyon olsaydi, o zaman bdlgedeki biitiin komando birimleri buna
istirak ederdi; aksi halde, sadece yerel jandarma olurdu.

() Fevzi Fidantek

78. Tanik Dernek’te yasiyordu. Her iki koylii arkadas1 Tahsin ve
Ali Thsan Cicek’i tanmiyordu. Tahsin evliydi ve alti ¢ocugu vardi;
caminin yaninda, annesine yakin bir evde yasiyordu. Bir taksisi vardi
ve ara sira koy disinda oluyordu. Ali Ihsan bekard1 ve annesi ile birlikte
yastyordu.

79. 10 Mayis 1994 tarihinde, yaklasik 300 jandarma sabahin
erken saatinde yiiriiyerek koye gelmistir. Koyliiler, sabah namazi i¢in
zaten uyaniklardi. Taniklar, askerlerin komando mu yoksa Lice’den
gelen jandarma mi1 oldugunu hatirlayamamigtir. Jandarmalarin veya
komutanlarinin hi¢birini tanimiyordu. 10 Mayis 1994 tarihinden once,
askerler koye geldigi zaman, teroristleri aramak i¢in daglara dogru
gittigini ifade etmistir. Koyliilere rahatsizlik verilmemistir.

80. Tanik, haftanin tam olarak hangi guni yakalandiklarini
hatirlayamamustir. Bir Sali giinli oldugunu diisiiniiyordu. Operasyon
giinii, askerler biitlin kdoylillere caminin yaninda toplanmalarini
sOylemistir. Herkesin niifus ciizdanlarini1 almis ve bir listeden isimleri
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karsilastirmiglardir. Askerler daha sonra, Ali Ihsan Cicek, Tahsin
Cicek, Mehmet Ozinekgi, Mehmet Demir, Ramazan Akyol ve
kendisininki disinda niifus ciizdanlarinin ¢ogunu geri vermistir.
Askerler ayrica evleri de aramistir, ardindan alt1 koyliiyle yuriyerek
dogruca Yatili Bélge Okulu’na gétiirmiislerdir.

81. Tanik, ilk basta gozlerinin baglandigin1 sOylemistir.
Cocuklar1 orada ders gordiigii i¢in 1yl bildigi yatili okula
gotlirlilmiiglerdir.  Binanmm  bir  kisminin, askeriye tarafindan
kullanildigin1 onaylamistir. Okulda, tutulanlarin gézleri baglanmigtir
fakat kisisel esyalar1 kayit ettirilmemistir. Tibbi bir muayeneye de
maruz kalmamislardir.

82. Onlari, tuvalet ve yikama alaninin yaninda binanin bodrum
katinda bir arada tutmuslardir. Elleri baglh degildir fakat gozleri
baglanmistir. Tanik, Ali Thsan ve Tahsin Cicek’in kendisiyle birlikte
oldugunu c¢iinkii yan yana oturduklarin1i ve sessiz bir sekilde
konusabildiklerini iddia etmistir. Geceleri, sandalye iizerinde
uyumuslardir. Kendilerine ekmek, biskiivi ve su verilmistir.

83. Tutulduklar1 surece, tutulmalarinin nedeni ile ilgili
kendilerine higbir aciklama yapilmamustir. Ifadesi alinacak tek kisi
kendisiydi. Kendisine, oglunun daglardaki gerillalara katilip
katilmadigi sorulmustur ve o da askerlere oglunun Istanbul’da
oldugunu soylemistir. Daha sonra kendisine, oglunun agik adresi
sorulmustur; o da askerlere, bilmedigini sdylemis ve serbest
birakilmistir. Askerler onun sadece ifadesini almistir. Yatili okulda
olduklar1 esnada kimsenin kotii muamele gdrmedigini vurgulamistir.

84. Tanik, okulda iki veya U¢ gun kaldiklarini ifade etmistir.
Askerler Tahsin ve Ali Thsan Cigek’i Cuma giinii serbest birakmustir.
Birinin, “Tahsin Cigek, Ali lhsan Cicek, niifus ciizdanlarmiz1 alm,
serbestsiniz” dedigini duymustur. Digerleri yatili okulda bir gece daha
kalmistir. Cumartesi giind, tutulanlarin geri kalani Lice sinirindaki
alaya goétiiriilmiistiir ve oradan serbest birakilmistir. Tanik, askerlerin
komando mu yoksa diizenli ordu mu oldugunu anlayamamistir. Bir
helikopter gelmis ve kendilerine Dernek’teki koyliilerin disar1 ¢gikmasi
gerektigli sOylenmistir. Daha sonra kendilerine, serbest olduklari
soylenmistir. Tanik ve diger tutulanlar, bir hafta sonra Lice karakoluna,
niifus ciizdanlarimi geri almak igin gitmistir. Tanik, Lice Jandarma
Karakolu’nun ve alayin farkli birimler oldugunu agiklamustir.

85. Tanik eve geri geldigi zaman, kdyliiler kendisine Ali Thsan
ve Tahsin’i sormustur. O da koyliilere, Ali Thsan ve Tahsin’in zaten
serbest birakildigin1 sdylemistir. Tanik, Hamsa’ya hicbir zaman ne
kendisinin ne de ogullarimin k&tii muamele gordiigiinii sdylemedigini
ifade etmistir.
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86. Tahsin’in Cayan adinda bir oglu vardi. Tanik, Cayan ortadan
kayboldugu siralarda koyde degildi. Geri dondiigii zaman, kendisine
Cayan’1n artik kdyde olmadig1 sdylenmistir.

87. Dernek Muhtar1 Mayis 1994 tarihinde Behget idi. Muhtarin
oglu Cihat’1 da taniyan tami@in bir komsusu idi. Cihat tutulmadig: halde,
Yatili BOlge Okulu’na giden grubu takip etmistir. Askerler kendisine
neden onlarla birlikte geldigini sordugu zaman, Cihat onlara, niifus
clizdanint kaybettigini ve yeni bir tanesinin ¢ikarilmasini istedigi
yanitin1 vermistir. Sonug olarak, Lice’ye tutulanlar ile birlikte gitmistir.
Tanik, operasyon giiniinden sonra onu gérmemistir. Cihat Yatili Bolge
Okulu’nda tutulanlar ile birlikte tutulmamustir.

() Mehmet Ozinekgi

88. Tanik Dernek’te yasiyordu ve 10 Mayis 1994 tarihinde olan
olayda kdyde idi. Tahsin ve Ali Ihsan Cigek, amcasinin kiz1 Hamsa nin
¢ocuklari idi.

89. Nisan ayinda -tutulmalarindan bir ay 6nce- Tahsin, tanigin
oglunun ilgedeki diigiinii esnasinda yakalanmaisti. Tanik, birka¢c adamin
geldigini ve Tahsin’i alip gotiirdiigiinti ve dort veya bes giin sonra onu
serbest biraktiklarini agiklamistir. Tutulmasinin nedenini bilmiyordu.

90. Mayis 1994 tarihinde, operasyon gerceklestigi zaman tanik
koyde idi. Taniga gore, nerdeyse 1000 tane asker vardi, emin olamasa
da bazilar1 da komando idi. Askerler koyliileri toplamist1 ve bir kimlik
kontrolii yapmisti. Bir askerde isim listesi vardi ama tanik listeyi
gorememisti. Askerler bes veya altt koyliiyi ve kendisini geri
kalanlardan ayirmist1 ve onlari Lice’ye gotiirmiistii. Tahsin ve Ali Thsan
bu tutulanlarin arasindaydi. Askerler ayrica, diger ufak kdylerden de
insanlar getirmisti. Tanmik, toplamda ka¢ kisinin tutuldugunu
hatirlayamiyordu.  Tutulanlar, koyiin alt tarafindaki okulun
yakinlarindaki meydana gotiiriilmiistii. Askerler biitlin evleri aramisti.
Meydandan baglayarak, yiirliyerek Lice Yatili Bdélge Okulu’na
gotiiriilmiislerdi. Binaya girer girmez, tutulanlarin gozleri baglanmist.
Yatili okulda, askerlerin yani sira 6grenciler de vardi. Tutulduklar:
odadan, tutulanlar disarida konusan ¢ocuklarin sesini duyabiliyordu.

91. Yatili okula vardiklart zaman, askerler ayrmtilari
kaydetmemis veya isimlerini bir kayda gecirmemislerdi. Niifus
clizdanlar1 geri verilmemisti. Tuvalet ve yikama alaninin yaninda,
binanin bodrum katina gotiiriilmiislerdi. Diger ufak kdylerden olan
koyliler ile birlikte, hepsi ayn1 odada tutulmustu. Odada sandalye veya
masa yoktu. Zemin sertti ve yerde oturuyorlardi. Hepsinin gozii
bagliydi. Ali Ihsan ve Tahsin tanikla birlikte ayn1 odadayd: ve tanigin
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yaninda oturuyorlardi. Tamigin ifadesi alinmamistir. Tutulanlar, yasak
olmasina ragmen sessiz bir sekilde birbirleri ile konusmay1 basarmisti.
Gerekli oldugu zaman, tutulanlar para toplamis ve askerler onlara
yiyecek getirmistir. Tanik, Ali ihsan’a biraz para vermis ve ekmek
almas1 i¢in o parayi bir askere vermesini soylemistir. Bir asker onlara
ekmek getirmistir. Yine de, neden tutulduklarina dair hig
konusmamuislardir.

92. Taniga gore, ifade vermek i¢in tek tek disari ¢ikarilmiglardir.
Askerler kendisinin ifadesini almamiglar fakat tanik Tahsin ve Ali
fhsan’in ifadesinin alindigin1  onaylanmustir. Bununla birlikte,
kendilerine ne sorulduguna dair higbir bilgisi yoktu. Tanik, iki erkek
kardesin ifade i¢in ka¢ kez alindiklarini hatirlayamadigini ifade
etmistir.

93. Tanik, Yatili Bolge Okulu’nda tutulduklari esnada koti

muameleye maruz kalmadigini ifade etmistir. Iki gece boyunca odada
beklemisler ve daha sonra alaya gotiiriilmiis ve oradan serbest
birakilmislardir. Tanik soOzlerine, hi¢ kimsenin kot muamele
gordiigiinii duymadigint sdyleyerek devam etmistir. Bununla birlikte,
gozleri baglh oldugu i¢in higbir sey goremedigini ifade etmistir. Tahsin
onun yaninda oturuyormus ve Ali Thsan’in ceketi yaninda duruyormus.
Askerler Tahsin ve Ali ihsan’1 nerdeyse yirmi dakika i¢in odadan
cikarmis ve daha sonra onlar1 geri getirmistir. Tanik, onlarin baska bir
odaya m1 yoksa disartya m1 gotiiriildiigiinii bilmedigini ifade etmistir.
Bir Persembe giinii tutulmuslardir ve Cuma giinii Tahsin ve Ali Thsan
Cicek serbest birakilmistir.
Askerler onlarin isimlerini sesli okumustur ve muhtemelen niifus
clizdanlarmi da geri vermistir. Tanik bir sesin, “Simdi gidin. kiniz de
serbestsiniz” dedigini duymustur. Kendisini alip gotiirdiikleri zaman
Ali Ihsan’m ceketinin {izerinde oturuyordu. Ali Ihsan askerlere
ceketinden bahsetmis olmali ki askerler geri gelmis ve tamiga Ali
Thsan’mn ceketini vermesini sdylemislerdir. Tanik, erkek kardeslerin
nereye gotiirildiiglinii bilmedigini ifade etmis ve o zamandan beri
onlar1 gormedigini eklemistir. Daha sonra, Cumartesi giinii, askerler
tutulanlarin geri kalanin1 serbest birakmistir. Askerler, alaya vardiklari
zaman onlarin gozlerindeki baglar1 ¢6zmiistiir. Tanik, alayin Lice’nin
merkezinde oldugunu agiklamistir. Yarim saat kadar orada beklemisler
ve daha sonra serbest birakilmiglardir. Kendilerine, niifus clizdanlarini
almalari i¢in haftaya geri gelmeleri sOylenmistir.

94. Daha sonra bitin tutulanlar geri kdye donmiistiir. Ali Ihsan
ve Tahsin’in anneleri gelmis ve taniga ogullarinin nerede oldugunu
sormustur. Tanik da Hamsa’ya, ogullarinin Cuma giinii ¢oktan serbest
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birakildiklarinit sdylemistir. Hamsa da ona, onlarin eve gelmedigini
sOylemistir.

95. Tamik, Hamsa’ya Ali Ihsan’in, Tahsin’in veya kendisinin
yatili okulda kotii muamele gordiigiinii soylemedigini agiklamistir.
Koti muameleye maruz birakilmamistir.  Dahast  tanik, erkek
kardeslerin askerler onlart odadan ¢ikardigi zaman koétii muamele
gormiis olabileceklerinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte, hi¢bir sey duymamis veya gérmemistir.

96. Bunlara ek olarak tanik, Cayan’in nerde oldugunu
bilmedigini ifade etmistir. Tahsin’in, gérme engelli olan Cayan dahil
olmak {izere pek c¢ok oglu vardi. Cayan’in kdyden kayboldugunu
duymustu. Bununla birlikte, higbir sey gérmemistir. Cayan’t neden
gotiirdiikleri konusunda bir bilgisi yoktu. Cayan’in operasyondan 6
veya 7 giin sonra ortadan kayboldugunu duymustu. O siralarda, tanik
Diyarbakir’da idi. Bir operasyonun oldugunun farkinda degildi.

97. Tanik, Hamsa’nin kizi Feride Cigek ile bir veya iki defa
konustugunu dogrulamisti. Onunla en son iki yi1l 6nce konusmustu.
Feride’nin sorusuna yanit olarak, askerlerin onun erkek kardeslerini
gotiirdligiine tamiklik ettigi yanmitini vermistir. Daha sonra Feride,
Diyarbakir IHD’ye gitmistir ve onlara olay1 anlatmustir. Feride ayrica
ondan, Diyarbakir’da sahitlik etmesini istemistir. Tanik, savcilikta
hikayeyi tekrarladigin1 dogrulamis ve bu hususta taniklik etmekten
korkmadigini belirtmistir.

(h) Mehmet Demir

98. Bir ciftci olan tanik, Dernek’te yasamaktadir ve 10 Mayis
1994 olay1 esnasinda kdyde idi.

99. Ali Thsan’in annesi Hamsa ile birlikte yasadigim biliyordu.
Tahsin kendi ailesi ile birlikte kendi evinde yasiyordu ve alt1 ¢ocugu
vardi. Tahsin Cicek kdyde ¢alisiyordu fakat bazen baska yerlerde isler
buluyordu. Koyunlari, kegileri, hayvanlari ve bazi tarim arazileri vardi.
Ayni zamanda, tutulmasindan Once kendisinden alinan bir taksisi vardi.
Tanik, Tahsin’in Mayis 1994 tarihinden 6nce yetkililer ile bir sorun
yasaylp yasamadigina dair higbir bilgisi olmadigimi aciklamigtir.
Mehmet Ozinekgi’nin oglunun diigiiniine istirak etmemistir.

100.Operasyon gerceklestigi zaman kendisi kdydeydi. Askerler
sabah namazi esnasinda yiiriiyerek gelmisti. Cok fazla asker vardi,
ancak onlarin jandarma mi1 yoksa diizenli asker mi olduklarmi ayirt
edememistir. Askerler, bu operasyondan 6nce kdye gelmislerdi fakat
koylulerle bir igleri yoktu; daglarin iginde yukarilara ¢gikmislardi. Buna
karsin o giin, gelmis ve koyliileri toplamislardi. Bir kimlik kontrolii
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yapmis ve bazi niifus clizdanlarmi (tanigin ve dort veya bes baska
koyliiniin niifus ciizdanlar1 dahil) geri vermemislerdir. Son olarak,
askerler onlar1 alip gotiirmiistiir. Baska mezralardan baska koyliiler de
bulunmaktaydi. Ramazan Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinekgi,
Tahsin Cigek ve Ali Ihsan Cigek bu tutulanlar arasindaydi. Lice Yatili
Bolge Okulu’na yiiriiyerek gotiiriilmiiglerdi. Orast bir yatili okul
olmasma ragmen, binanin bir boliimi askerler tarafindan
kullanilmaktaydi. Tanik bu okulda daha 6nce hi¢ bulunmamaisti.

101.Askerler tutulanlarla ilgili bilgileri yazmamis veya bir kayda
veya deftere kaydetmemistir. Esyalari kendilerinden alinmistir. Okulda,
ilk once Tahsin’in daha sonra da tamigin goézleri baglanmistir.
Goziindeki bagi kaldirmak i¢in hi¢ sans1 olmamasti.

102.Tutulanlar, binanin bodrum katinda bir odaya gétiiriilmiisti.
Betondan yapilmisti. Bir banyo (hamam) gibi bir yerdi. Tanigin gozleri
bagli oldugu i¢in, ger¢cekten ne oldugunu gérememisti fakat hi¢ mobilya
olmadigimi ifade etmistir. Biitin tutulanlar aymi kdydendi ve yakin
koylerden birkag kisi daha vardi. Elleri ve ayaklar1 bagl degildi.
Mubhafizlar ve askerler, herhangi bir konusma tesebbiisiinii engellemek
icin yanlarinda kalmisti. Bununla birlikte, oda kiigiiktii ve tutulanlar
gizlice konusabiliyordu. Tanik, bir gece tutulan Tahsin ve Ali hsan’n
seslerini duyabilmisti. Tanik, herhangi bir asamada ifadeye
gotiriilmemistir. Tutulanlara, tutulmalarmin sebebi ile ilgili bir bilgi
verilmemistir. Tanmik, Tahsin ve Ali Ihsan’in ifadeye goturilip
gotiirtilmedigini bilmedigini belirtmistir. Askerler onlar1 bagka bir yere
gotlirmiistiir; onlarin bagsina neler gelebilecegi ile ilgili higbir bilgisi
yoktu. Ali Ihsan veya Tahsin’in, tutulmalarmin herhangi bir asamasinda
ifadelerinin alinmasi tlizere gotiirtildiiglinii gdrmemistir.

103.Tanik, isitmesi iyi olmadig: igin askerlerin Ali Thsan’m ve
Tahsin’in isimlerini sdyledigini duymadigini ifade etmistir. O farkina
varmadan bunu yapmis olmalart miimkiindiir. Belli bir noktada, bazi
tutulanlarin Tahsin ve Ali Ihsan’m serbest birakildigim ve evlerine
gonderildigini sdylediklerini duymustur. Askerler daha sonra, erkek
kardesleri serbest biraktiklarini sdylemistir. Diger tutulanlar bir gece
daha kalmistir. Daha sonra araclarla, hala gozleri bagli olarak alaya
sevk edilmisler ve serbest birakilmislardir. Niifus clizdanlar1 daha sonra
geri verilmistir. Tanik, onun kdyiine gitmis ve Tahsin ve Ali Thsan’1
sormustur. Kendisine, onlarin geri gelmedigi sOylenmistir. Anneleri
onun evine gelmis ve kendisine ogullarinin nerede oldugunu sormustur.
Tanik da kadma, onlarin bir giin evvel serbest birakildiklarini
sOylemistir. Tanik, tutulurken kot muameleye maruz birakilmadigini,
Hamsa’ya da digerlerinin kotli muamele gordiigiinii sdylemedigini
ifade etmistir. Askerler insanlara iyi davranmistir. O tarihten sonra,
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tanik Ali Thsan veya Tahsin ile ilgili herhangi bir sey gérmemistir veya
duymamustir.

104.Tahsin’in Cayan adinda bir oglu vardi ve gorme engelliydi.
Tanik, onun nerede oldugunu bilmiyordu. Cayan ortadan kayboldugu
zaman, tanik hayvanlari daglara dogru yoneltiyordu. Aksam, geri
gelmisti ve kendisine Cayan’in ortadan kayboldugu sdylenmisti.
Tutulmalarinin ardindan uzun bir siire gegmisti. Tanik, Cayan’in
ortadan kayboldugu giin koydeki bir askeri operasyondan haberdar
degildi.

105.Tanik, muhtarin oglu Cihat’1 da taniyordu. Ne onunla ilgili
ya PKK’ya katilmas1 ya da bir operasyon sirasinda askerlere eslik
etmesine dair herhangi bir sey duymustur; ne de Tahsin ve Ali fhsan’1
thbar eden kisi olup olmadigina dair bir sey biliyordu. Cihat’in nerede
oldugunu bilmiyordu. Tutulduklar1 zaman, Cihat onlarla birlikte kendi
niifus clizdanin1 almak i¢in gelmisti. Serbest birakildiklar1 zaman,
onlarla beraber degildi.

106.Tanik, sahitlik etmekten korkmadigini ve kimseye de taniklik
etmekten korktugunu sdylemedigini ifade etmistir.

107.Tanik son olarak, Hamsa Cicek’in ogullar1 ortadan
kayboldugu i¢in, bagkalarinin yaptig1 hayirlarla  gecindigini
aciklamistir. Kocasi uzun zaman dnce bir trafik kazasinda vefat etmisti
ve saglik sorunlari olan bes veya alt1 torunu vardi.

Il.  LGILI iC HUKUK
A. Olaganiistii Hal

108.Yaklasik olarak 1985°den itibaren, giivenlik giicleri ve PPK
(Kiirdistan Isci Partisi) iiyeleri arasinda, Tiirkiye nin giineydogusunda
ciddi kangikliklar hiddetlenmektedir. Bu ¢atisma, Hiikiimet’e gore,
binlerce sivilin ve giivenlik giicleri liyelerinin canini almaktadir.

109.Giineydogu bolgesiyle ilgili olarak iki Kanun Hikmiinde
Kararname, Olaganiistii Hal ile ilgili Kanun kapsami altinda alinmistir
(Kanun no. 2935, 25 Ekim 1983). Bunlardan ilki, Karar no.285 (10
Temmuz 1987) Tiirkiye’nin giineydogusundaki on bir ilden onunda bir
olagantistii hal bolgesi valiligi olusturmustur. Kararin 4. Maddesi (b) ve
(d) kapsami altinda, biitiin 6zel ve kamu giivenlik kuvvetleri ve
Jandarma Asayis Komutanligi, bolge valisinin emri altindadir.

110.Ikincisi, Karar n0.430 (16 Aralik 1990), bdlge valisinin
giiclerini kuvvetlendirmistir, 6rnegin, yargiclar ve savcilar dahil olmak
izere kamu gorevlileri ve ¢alisanlarinin bdlgenin disina aktarilmalarini
emretmek, ve 8. Madde’de sart kosmustur:

23



CICEK /TURKIYE KARARI

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Icisleri Bakani’na, Olaganiistii Hal
Bdlge Valisi’ne ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan
yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar
hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu
maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz
ugradiklari zararlardan dolay1 Devlet’ten tazminat talep etme haklar1 saklidir."”

B. Idari sorumluluk ile ilgili anayasal hiikiimler

111.Tirk  Anayasast’mmn  125. Maddesi  asagidakileri
saglamaktadir:

“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

112.Bu hiikiim, bir olaganiistii hal veya savas durumunda dahi
herhangi bir smirlandirmaya tabi degildir. Hilkmiin bir sonraki
gerekliligi, sorumlulugun “sosyal risk” teorisine dayanan bir mutlak,
tarafsiz bir dogasi olan, idarenin bir bolimiinde herhangi bir hatanin
varligimmin kanitlanmasin1 zorunlu olarak gerektirmez. Bu yiizden,
Devlet’e kamu diizeni ve giivenligini saglama gorevinde veya kisilerin
yasamlarini ve malvarliklarini koruma gorevinde basarisiz oldugunun
sOylenebilecegi zaman, idare, bilinmeyen veya terdrist failler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerden zarar gérmiis olan insanlarin zararmni
giderecektir.

C. Ceza kanunu ve usul

113.Turk Ceza Kanunu’na gore,

- bir bireyin Ozgiirliigiiniin yasa dis1 bir sekilde elinden
alinmasi (Genel olarak Madde 179, kamu personelleri agisindan madde
181),

- bir bireyin iskenceye ve kotii muameleye maruz birakilmasi
(Madde 243 ve 245),

- Taksirle 6ldirme (Madde 452, 459), kasten 6ldirme (Madde
448) ve nitelikli halleri(Madde 450) ceza gerektiren su¢ anlamina gelir.

114.Butin bu suclarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 151. ve 153. Maddelerine istinaden, savciliga veya yerel
idari yetkililer nezdinde su¢ duyurusunda bulunulabilir. Savcilik ve
polis memurlarinin, bir sorusturmanin baglatilip baslatilmamasi
gerektigine karar verilmeden evvel, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
148. Maddesi’ne istinaden, kendilerine bildirilen suglar1 sorusturma
vazifeleri vardir. Su¢ duyurusunda bulunan, savciligin cezai
sorusturmama baslatmama kararina karsi itiraz edebilir.
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115.Genel olarak, eger bir sugun iddia edilen faili bir Devlet
memuru ise veya bir kamu gorevlisi ise, dava agma izni yerel idare
meclislerinden (il Genel Meclisi Idari Komitesi) alinmalidir. Yerel
meclisin kararlar1, Yiiksek idari Mahkeme’ye temyiz edilebilir, dava
a¢gmay1 reddetme bu tiir bir otomatik temyize tabi olur. Eger memur bir
silahl1 kuvvetler mensubu ise, askeri mahkemelerin yarg:i yetkisinin
kapsamui igerisinde olacaktir ve Askeri Ceza Kanunu’nun 152. Maddesi
hiikiimleri uyarinca yargilanacaktir.

D. Medeni Kanun hikumleri

116.Kamu personellerinin herhangi bir yasadisi eylemi, ister
maddi veya manevi bir zarara yol acan, ceza gerektiren bir suc veya bir
haksiz fiil olsun, hukuk mahkemeleri huzurunda bir tazminat talebine
konu olabilir. Medeni Kanun’un 41. Maddesi uyarinca, zarar géren bir
sahis, ister kasten veya Onemsemeyerek ister tedbirsizlikle olsun,
hukuka aykir1 sekilde zarara yol agtigi iddia edilen bir kisiye karsi
tazminat talebiyle bir dava agabilir. Maddi kayiplar, Medeni Kanun’un
46. Maddesi uyarinca hukuk mahkemeleri tarafindan tazmin edilebilir
ve maddi olmayan veya manevi kayiplar i¢in 47. Madde kapsami
altinda hiikiim verilebilir.

117.1dareye kars1 tatbikatlar, tatbikatlar1 yazili olarak yapilan
idare mahkemeleri huzuruna getirilebilir.

E. 285. No’lu Kararin Tesiri

118.Iddia edilenlerin terér suglari olmasi halinde, Tiirkiye
genelinde var olan savciliklar degil, ayri bir sistem olan Devlet
Guvenlik Savcilar1 ve Mahkemeleri yetkilidir.

119.Savcilik ayn1 zamanda, bir olaganiistii hal bdlgesinde
giivenlik kuvvetlerinin mensuplarmma karst iddia edilen suglar
hususunda yargi yetkisinden yoksundur. Madde 4 § 1, 285 nolu Karar,
bolge valisinin emri altindaki biitiin giivenlik gii¢lerinin (bkz.,
yukaridaki paragraf 50), gorevleri esnasinda gercgeklestirdikleri
eylemler agisindan, kamu gorevlilerinin kovusturmasi ile ilgili 1914
Yasasi’na tabi olacaktir. Bu yiizden, giivenlik giici mensubunun su¢
isledigine dair bir iddia ile sikayeti alan herhangi bir savci, yargi yetkisi
olmayan bir karar vermeli ve dosyay1 bir Idari Meclise sevk etmelidir.
Bu meclisler, memurlardan olusmaktadir ve wvali tarafindan
yonetilmektedir. Meclisin bir dava agmama karari, Yiiksek Idari
Mahkeme’nin otomatik temyizine tabi olur. Bir dava agma karari
alindig1 zaman, davayi sorusturma gorevi savciliga aittir.
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ILGILI HUKUK

120.Bagvurucu, ogullariin ve torununun ortadan
kaybolmasindan sikayet¢idir. Mahkeme ilk olarak, iki ogluyla ilgili
sikayetlerini inceleyecektir.

. BASVURU SAHIBININ IKi OGLUNUN ORTADAN
KAYBOLMASI iLE ILGILI OLARAK SOZLESME’NIN 2., 3.
VE 5. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi IDDiASI

A. Kamtlarin degerlendirilmesi ve Olaylarin saptanmasi

1. Taraflarin savlar
(a) Basvurucu

121.Bagvurucu, kaynagi belirtilmemis bir tutulmadan veya
Diyarbakir ili Dernek koylinde yakalanmis olan iki oglunun ortadan
kaybolmasindan sikayet etmektedir. Mahkeme’den, iki oglunun
ortadan kaybolmasmin Sézlesme’nin 2., 3. ve 5. Maddeler kapsami
altinda davali Devlet’in sorumluluguna bagli oldugu ve bu maddelerin
her birinin ihlal edildigi kararina varmasini talep etmektedir.

(b) Hukimet

122 Hikiimet, Dernek’te 10 Mayis 1994 tarihinde iddia edildigi
gibi bir operasyonun olmadigini iddia etmektedir. Bu anlamda, Eyliil
1997 tarihinde Kurmay Albay tarafindan hazirlanan, 23 Nisan-10
Mayis 1994 tarihleri arasinda belli operasyonlarin yiiriitiilmiis oldugu
bolgelere ¢ok yakin olunmasina ragmen, Dernek’in operasyon alaninin
disinda kaldigina isaret eden bir operasyon raporu sunmaktadirlar (bkz.,
yukaridaki paragraf 26). Bunlara ek olarak, Hiikiimet, 29 Eyliil 1995
tarthinde jandarma tarafindan alinan ifadelerinde, 10 Mayis 1994
tarthinde bir operasyonun yapildigini hatirlamadiklarini agiklamis olan
Behget Yilmaz (k6y muhtart) ve Siikrii Celik’in (Dernek’ten bir koylii)
sOzlii ifadelerine bagvurmaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 27 ve 28).

123.Hiikiimet ayrica, mevcut davada bahsi gegen sahislarin
higbirinin, giivenlik gii¢leri tarafindan tutulmadigini ifade etmektedir.
Bu anlamda, Lice Emniyet Miidiirligii Anti-Terér Departmani ve
Diyarbakir il Jandarma Karargahi’nin Sorgu Birimi tarafindan, 1
Nisan-31 Nisan 1994 tarihleri arasindaki donem i¢in tutulmus olan,
basvurucunun ogullarindan veya Tahsin ve Ali Ihsan Cigek’i
gordiiklerini iddia eden diger tutulanlarla ilgili hicbir ifade icermeyen,
gozalt1 kayitlarina bagvurmaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 24).
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124 Hikimet, basvurucunun ogullarinin  giivenlik  gligleri
tarafindan tutuldugu makul siiphenin Otesine gegecek sekilde
kanitlanmadig1 i¢in, bu kaybolmalarin kendi sorumluluklarina iligkin
olamayacagi sonucuna varmaktadir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(a) 10 Mayis 1994 tarihinde Dernek’teki operasyon ve
basvurucunun ogullar1 Tahsin ve Ali Ihsan Cicek’in
tutulduklar: iddias:

125.Mahkeme, bagvurucunun, giivenlik giiglerinin 10 Mayis
1994 tarihinde Dernek’te, bazi koyliilerin tutuldugu askeri bir
operasyon yaptigi iddiasinin, taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olduguna dikkatleri c¢ekmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme simdi,
Komisyon tarafindan toplanan delillerin ehemmiyetini ve etkilerini
degerlendirerek bu iddia edilen olaylar1 tespit etmeyi ve dogrulamay1
gerektirmektedir.

126.Mahkeme, ilk olarak, askeri otoritelerin 10 Mayis 1994
tarihinde Dernek civarinda biiyiik ¢apli askeri operasyonlarin oldugunu
kabul ettigini belirtmektedir (bkz., yukaridaki paragraf 26). Bu bulgu
ayrica, koyliilerin Komisyon temsilcileri huzurundaki tanikliklariyla da
uyumludur; koyliiler, operasyon giiniinde, farkli askeri birimlerden
olusan buyuk bir askeri birligin, operasyona katilmak igin koye
geldigini ifade etmistir (bkz., yukaridaki paragraf 53 ve 79).

127.Mahkeme, bagvurucunun, kizinin ve ii¢ koyliiniin Komisyon
temsilcileri tarafindan alinan ifadelerini dikkatli bir bi¢imde incelemis
ve bunlar1 savcilik ve Diyarbakir IHD tarafindan alinmis olan ifadeleri
ile karsilagtirmistir  (bkz., Ornegin yukaridaki paragraf 35,
basvurucunun Diyarbakir IHD huzurundaki ifadesi ve paragraf 42-43,
bagvurunun Komisyon temsilcileri huzurundaki ifadesi; paragraf 52 ve
53, Feride Cicek’in Komisyon temsilcileri huzurundaki ifadesi;
paragraf 29, Demir’in savcilik huzurundaki ifadesi ve paragraf 100-
103, Demir’in Komisyon temsilcileri huzurundaki ifadesi; paragraf 30,
Ozinek¢i'nin saveilik huzurundaki ifadesi ve paragraf 89-97,
Ozinekg¢i’nin Komisyon temsilcileri huzurundaki ifadesi; paragraf 31,
Fidantek’in savcilik huzurundaki ifadesi ve paragraf 79-84, Fidantek’in
Komisyon temsilcileri huzurundaki ifadesi). Sonu¢ itibariyle,
Mahkeme, yukarida bahsi gegen biitiin ifadelerin, 10 Mayis 1994
tarihinde Dernek’te gergeklestirilen operasyon ve daha sonra
basvurunun ogullar1 Tahsin ve Ali Ihsan Cicek’in tutulmas1 konusunda
hemen hemen biitiin ayrintilarda birbiri ile tutarli oldugunu dikkate
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almaktadir. Mahkeme bu yiizden, Komisyon temsilcileri huzurunda
ifade vermis olan kdyliilerin, 10 Mayis 1994 tarihindeki olayla ilgili
diirtist ve gerekli ayrintilar1 ile kesin bir beyanda bulunduklar
konusunda tatmin olmustur.

128.Bir diger yandan, Mahkeme, Komisyon temsilcileri
huzurunda memurlar tarafindan verilen ifadeleri kabul edememektedir.
Bu taniklar, Dernek civarinda bir operasyonun yapildigin1 kabul
etmistir fakat giivenlik giiclerinin kdye girmedigini iddia etmistir.
Bununla birlikte, taniklarin higbiri operasyonunun aslinda nerede
yapildigi veya hangi koylerin etkilendigini kesin bir bigimde
tanimlayamadiklar1 gibi, o giin kéye kimlerin girdigi konusunda da
herhangi bir agiklama saglayamamislardir (Hasan Cakir’in ifadesi i¢in,
bkz., yukaridaki paragraf 60-66, Sahap Yarali’nin ifadesi i¢in bkz.
paragraf 67-74 ve Mustafa Kiigiik’iin ifadesi i¢in bkz. paragraf 75-77).
Bunlara ek olarak, temsilcilere, gergeklestirilen operasyonlarin
mahiyeti veya operasyona katilan birimleri agiklayan, higbir eszamanli
kay1t ibraz edilmemistir; bilhassa, bagvurucunun kendisine sdylendigini
iddia ettigi gibi Bolu’dan birimlerin dahil olup olmadigiyla ilgili higbir
bilgi ibraz edilmemistir. ibraz edilen tek kayit, Eyliil 1997 tarihli bir
operasyon kaydidir -s6z konusu olaylardan {i¢ buguk yil sonra.

129.Bunlara ek olarak, koylii Yilmaz’in (bkz., paragraf 27) ve
Celik’in (bkz., paragraf 28) ifadeleri, herhangi bir operasyonun yapilip
yapilmadig1 konusunda inandirici degildir ve her haliikarda, kliselesmis
ve nerdeyse tamamiyla ayni terimlerde olan aym hikayeyi
anlatmaktadir. Mahkeme bu yiizden, bu ifadelere dikkatle
yaklagmalidir ve bunlara 6zel ehemmiyet addetmemelidir.

130.Hukiimet’in taniklari, bu nedenle, o donemde Yatili Bolge
Okulu’nda hangi askeri birimlerin yerlestigi veya ilgili siire zarfinda
Dernek koyiinde neler oldugu hususunda bilgi saglama konusunda
basarisiz olmustur.

131.Daha o©nce belirtilenlerin 1518inda, Mahkeme asagidaki
ifadeyi, basvurucunun ogullar1 Tahsin ve Ali Thsan Cigek dahil alti
koylinun tutulmus oldugu, 10 Mayis 1994 tarihinde Dernek kdyunde
gerceklestirilen operasyonun gercek olaylart oldugunu kabul
etmektedir.

132.10 Mayis 1994 tarihinde, askerler Dernek kdyiine gelmis ve
koyliilere caminin yaninda toplanmalarini emretmistir (bkz., paragraf
43 ve 80). Daha sonra bir kimlik kontrolli yapmislardir. Ramazan
Akyol, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinek¢i, Mehmet Demir ve Ali thsan
Cicek’i (bagvurucunun ogullar1) ayirarak, askerler koyliilerin geri
kalanini evlerine gondermistir. Tahsin Cigek (basvurucunun ikinci
oglu) ilk olarak diger kdyliler ile birlikte serbest birakilmisti; fakat,
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hemen sonrasinda kendisine, tutulan bes kisiye katilmasi emredilmistir
(bkz., paragraf43, 80, 90, 100). Askerler bu alt1 koyliiyti alip Lice Yatili
Bolge Okulu’na yiiriiyerek gotiirmistiir (bkz., paragraf 44, 81, 90, 100).

(b) Tahsin ve Ali Thsan Cicek’in Yatih Bolge Okulu’nda
tutulmasi

133.Hiikiimet, Tahsin ve Ali fhsan Cicek’in giivenlik giicleri
tarafindan tutuldugunu inkar etmektedir. Aslinda, insanlarin Yatil
Bolge Okulu’nda tutulup tutulamadig: ile ilgili bir delil gatismasi
vardir. Ziyaret eden birimlerin zaman zaman okula yerlestikleri kabul
ediliyordu. Tanik Cakir, tutulan insanlarin ilk olarak okula gotiiriilmiis
olmalarinin  miimkiin olabilecegi konusunda hemfikirdir (bkz.,
yukaridaki paragraf 65). Buna karsin, Yarali bu diisiinceye karsi
cikmustir (bkz., paragraf 73).

134.Hiikiimet ayrica, ne onlarin ne de onlarin tutulduklarini
gordiiklerini  sOyleyen diger tutulanlarin isimlerinin, gdzalt1
kayitlarinda goriilmedigi gergegine bagvurmaktadir.

135.Mahkeme bu yiizden, her seyden once, bu kayitlarin Tahsin
ve Ali Ihsan Cicek’in Lice Yatili Bélge Okulu’nda tutulmamis
olmalarma dair inkar edilemez bir kamit olarak goriiliip
goriilemeyecegini incelemelidir. Mahkeme, jandarma yetkililerinin
ifadelerinden, zaman zaman Lice’ye gelen askeri birimlerin on-on bes
giinlik bir zaman zarfinda Yatili Bolge Okulu’na yerlestirildiklerini
gozlemlemektedir. Bu birimler, jandarma ile birlikte operasyonlara
katilmistir (bkz., yukaridaki paragraf 60). Yatilh Bolge Okulu’nda
hicbir gozalt1 yeri yoktur; bununla birlikte, eger yatili okula yerlesen bir
askeri birim jandarma ile birlikte bir operasyonda yer alsaydi,
tutulanlart jandarmaya sevk etmeden Once onlart Yatili Bolge
Okulu’nda tutmalar1 mimkin olurdu (bkz., yukaridaki paragraf 65).
Yatili Bolge Okulu’na yerlesen askerlerin, operasyonlar esnasinda
jandarmalar1 destekledikleri zaman gozalt1 kayitlar1 tutmus olmalari
veya tutmalarinin gerektigi anlagsmazliga neden olmaktadir (bkz.,
yukaridaki paragraf 63 ve 72).

136.Mahkeme ayni zamanda, Lice Jandarmasi’nin eylemine
gore, insanlarin ifadeye veya gozetime alinmasi ile bir gézalti odasina
alinmalar1 arasinda bir fark oldugunu gozlemlemektedir. Gdzaltina
alinmis olan insanlar i¢in defterler tutuldugu halde, gozetime veya
ifadeye alinmis olan insanlarin isimleri her zaman defterlere
kaydedilmemistir. Jandarma, bir siipheliyi nezaret altinda, 6rnegin bir
yemekhanede, onlarla ilgili stipheler giderilene dek tutabilirdi. Bu gibi
bir sahis, bir gbzalt1 odasina koyulmayacak ve bir gozalt1 defterinde ad1
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gecmeyecektir. Bu da, bir sahsin gozaltina alinmasindan ziyade
“gozetime” alinmasi olarak agiklanmistir (bkz., yukaridaki paragraf
73).

137.Mahkeme, Komisyon’un ve Mahkeme’nin, gozalt1
kayitlarinin yetersizligi ve giivenilmezligi ile ilgili olan daha 6nceki
bulgularinin (bkz., Cakici-Turkiye [GC], no. 23657/94, § 105, ECHR
1999-1V; 25 Eylil 1997 tarihli Aydin-Turkiye karari, Raporlar 1997-VI,
Komisyon’un Diisiincesi, s. 1941, §172), bu gibi kayitlara, genel olarak
bir insanin gozaltina alinmadigim1i kanitlamak iizere itimat
edilemeyecegini hatirlatmaktadir. Bilhassa, Mahkeme daha 6ncesinde
Cakicr’nin Lice Ilge Jandarma Teskilati’nda, ismi kayitlara girilmeden,
tutulmus oldugu kararna varmistir (bkz., yukarida adi gecen, Cakici-
Turkiye karar1, §107). Bir baska siiphe de, Cakict davasindaki olaylar
ile karsilastirildigi zaman, jandarma teskilatinda tutulan herkesin
gbzaltt kayitlarma girilmeyecegini kabul eden tamik Yarali’nin
beyanlari ile kayitlarin dogrulugudur. Son olarak, Mahkeme, gozaltina
alinma ve gdzetime alinma arasina cekilen tatmin etmeyen ve istege
bagli farka herhangi bir ehemmiyet yilikleyemez.

138.Yukarida gecenlere ragmen, Mahkeme, bagvurucunun
ogullarmin isimleri goézalti kayitlarinda yer almamasina karsin, bu
durumun onlarin  jandarma tarafindan tutulmadigi anlamina
gelmedigini diisiinmektedir.

139.Bir diger yandan, Mahkeme, iddia edildigi {iizere
bagvurucunun ogullar ile birlikte tutulan G¢ koylindn ifadelerinin,
mantikli, ayrintili ve birbirleri ile tutarli oldugunu goézlemlemektedir.
Gozalt1 defterleri ile ilgili jandarmanin agiklamalari, Mahkeme’nin bir
operasyon esnasinda Dernek’te bagvurucunun ogullarinin tutulmasi ile
ilgili olaylar1 belirlemesi ve bagvurucunun ogullari ile birlikte tutulmus
olan {i¢ koyliiniin inandiric1 tanikliklar1 goz Oniine alinacak olursa,
Mahkeme, koyliiler tarafindan Komisyon temsilcilerine anlatilan
olaylarm, Yatili Bolge Okulu’ndaki tutulma siirecindeki gergek olaylari
yansittigl kanaatindedir.

140.Bu dogrultuda Mahkeme, asagidaki ifadeyi Yatili Bolge
Okulu’nda Tahsin ve Ali Thsan Cigek’in tutulma streciyle ilgili gercek
olaylar olarak kabul etmektedir.

141.Dernek’teki kimlik kontroliiniin ardindan, alt1 kdylii (Tahsin
Cicek, Ali lhsan Cigek, Fevzi Fidantek, Mehmet Ozinekgi, Mehmet
Demir ve Ramazan Akyol) yiruyerek Yatili Bolge Okulu’na
gotlirlilmiigtiir. K&y muhtarinin oglu Cihat da, kaybolan niifus
clizdanini yeniden ¢ikarttirmak i¢in tutulanlarla birlikte gitmistir (bkz.,
yukaridaki paragraf 87 ve 105). Fakat o yatili okulun igine
gotirilmemistir. Okula vardiklart zaman, tutulanlarin  gozleri
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baglanmistir (bkz., yukaridaki paragraf 81, 90, 101). Tuvaletlerin ve bir
hamamin bulundugu, binanin bodrum katinda tutulmuslardir. Elleri
bagli degildir. Hepsi bir arada ayn1 odada tutulmustur. Odada mobilya
yoktur ve yerde oturmuslardir. Tutulanlara ekmek, biskivi ve su
verilmistir (bkz., yukaridaki paragraf 82 ve 91). Ali Ihsan ve Tahsin,
Fevzi Fidantek’e yakin oturmustur (bkz., paragraf 82). Tutulduklar
siirede, Mehmet Ozinek¢i Ali Thsan’a biraz para vererek, askerlerden
biskiivi satin almalarini rica etmesini istemistir (bkz., paragraf 91).
Tutulanlarin hicbiri koti muameleye maruz edilmemistir (bkz.,
paragraf 83, 93, 103). Cuma glna, tutulanlar bir erkek sesinin “Tahsin
ve Ali Ihsan Cigek, niifus ciizdanlarimzi alin, serbestsiniz” dedigini
duymustur. Son olarak, iki erkek kardes odadan disari ¢ikarilmistir
(bkz., paragraf 84, 93). Birkag dakika sonra bir asker gelmis ve Mehmet
Ozinekgi'nin iizerine oturdugu Ali Thsan’in ceketini almistir (bkz.,
paragraf 93). Iki erkek kardesin serbest birakilmasindan bir giin sonra,
tutulanlarin geri kalan1 Lice sinirindaki alaya gotiiriilmiis ve oradan
serbest birakilmistir. Niifus clizdanlari, Lice Jandarma Karakolunda bir
hafta sonra kendilerine geri verilmistir (bkz., yukaridaki paragraf 84,
93, 103). Ug koylii evlerine geri geldigi zaman, Tahsin ve Ali Thsan
Cigek’in koye geri gelmediklerini goriince sasirmiglardir (bkz.,
yukaridaki paragraf 85, 94, 103).

142 Davanin kosullar1 géz oniine alindiginda ve bu husustaki
gozalt1 kayitlariin yoklugunda, Mahkeme basvurucunun ogullarinin
tutulmalarimin ikinci glinii serbest birakilmis olmalarini bir gercek
olarak kabul etmemektedir.

B. 2. Madde’ye uygunluk

1. Tahsin ve Ali Ihsan Cigek’in éldiigiiniin farz edilmesinin
gerekip gerekmedigi

143.Basvurucu, ogullarinin ortadan kaybolmasinin, hayati risk
iceren bir baglamda gergeklestigini ¢iinkii bir askeri operasyon
esnasinda tutulmalarinin  ardindan, en son askerlerin elinde
goraldtklerini ileri surmektedir. Hiklmet’in ogullarinin ortadan
kaybolmasi hususunda mantikli bir aciklama saglamada basarisiz
olmasma dayanarak, Devlet’in, ogullarimin akibetinden sorumlu
oldugunu ibraz etmektedir. Bu dogrultuda, Sozlesme’nin 2.

Maddesi’nin bir ihlali s6z konusudur, maddeye gore:

"1. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse,
yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan 6tiirii hakkinda bir mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet hiikkmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz
edilmesi disinda, yasamindan kasitli olarak yoksun birakilmayacaktir.
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2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bigimde gerekli olanin &tesine
gecmeyen kuvvet kullanimi sonucunda ortaya ¢iktiginda, bu maddeye aykiri
bi¢cimde uygulanmig sayilmayacaktir:

(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunulmast;

(b) hukuka uygun bir yakalama/g6zaltina alma ya da hukuka uygun
olarak gozaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla hukuka uygun olarak
yapilan tasarruf. "

144 Hikimet, basvurucunun, ogullarinin giivenlik  gligleri
tarafindan tutulduguna yonelik iddialarinin  dogrulugunu ispat
etmedigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 2. Maddesi
kapsami altinda higcbir sorunun ortaya ¢ikmadigini ileri siirmektedirler.

145. Timurtag-Tlrkiye davasinda (13 Haziran 2000 tarihli karar,

no. 23531/94, 88 82-83), Mahkeme asagidaki gibi agiklama yapmustir:

“(...) bir birey saglig1 iyi iken gozaltina alindig: fakat serbest birakildigi
zaman yarali oldugu goriildiigii zaman, S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsami
altinda bir sorun meydana getirmesine yol acan, bu yaralarin nasil
olustuguna dair mantikli bir agiklama yapma sorumlulugu devlete aittir
(...). Benzer sekilde, 5. Madde Devlet’in iizerine, gbzaltina alinmig ve
dolayisiyla yetkililerin kontrolii altina alinmis olan herhangi bir sahsin
nerede olduguna dair bir hesap verme sorumlulugunu yiiklemektedir (...).
Bir bedenin yoklugunda, yetkililerin bir kisminin bir tutulanin akibeti ile
ilgili olarak mantikli bir agiklama saglamada basarisiz olmasinin ayrica
Sozlesme’nin 2. Maddesi’nin kapsami altinda sorunlar ortaya g¢ikarip
¢ikarmayacagi, davanin biitiin kosullarina ve bilhassa, ispat i¢in zorunlu
delil olarak, somut olaylara dayanan ve tutulanlarin gézaltinda 6ldiiklerinin
diistiniilmesi gerektigi sonucuna varilabilecek ikinci dereceden yeterli
delillerin varligina baglh olacaktir (...).

Bu hususta, sahsin tutulmaya baslanmasinda bu yana gegen siire zarfi,
tek basina belirleyici olmadigi halde, gdz Oniine alinmasi gereken ilgili bir
husustur. Tutulan kisilerden yeni haberler alinmadan ne kadar ¢ok zaman
gegerse, Olmils olmasi ihtimalinin de o kadar fazla olacag kabul
edilmelidir. Zamanin ge¢mesi bu yiizden, bir dereceye kadar, ilgili sahsin
6ldigiiniin farz edilmesi gerektigi sonucuna varabilmeden evvel ikinci
derece delillere dair bagka unsurlara gosterilecek ehemmiyeti etkileyebilir.
Bu agidan Mahkeme, durumun, 5. Madde’yi ihlal edecek sekilde sadece
kuralsiz bir tutmanmn O&tesine gegecek sorunlara sebebiyet verdigini
diisinmektedir. Bu gibi bir yorum, Sézlesme’deki en temel hikimlerden
biri olan 2. Madde tarafindan saglandig1 iizere, yasama hakkinin etkili
korunmasina uygundur (...).”

146.Mahkeme, mevcut davayr diger davalardan, Ornegin
Mahkeme’nin bagvurucunun oglunun gozaltinda 6ldiigline dair yetersiz
inandiric1 bulgularin oldugu kararina vardigi Kurt-Turkiye (25 Mayis
1998 tarihli karar, Raporlar 1998-I11, s. 1182, § 108), ayiran pek ¢ok
unsur oldugunu diisiinmektedir. Her seyden 6nce, Tahsin ve Ali Thsan
Cicek’in yakalanmasindan ve tutulmasindan simdiye kadar alt1 buguk

yil gecmistir. Bunlara ek olarak, iki erkek kardesin Devlet’in sorumlu
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oldugu yetkililer tarafindan bir tutma yerine -Lice Yatili Bolge
Okulu’ndaki askeri alan- gotiiriildigii saptanmistir. Son olarak,
davadaki diger unsurlar ile birlikte ele alindig1 zaman, askerlerin birkag
gin icerisinde Tahsin ve Ali fhsan Cigek’i diger kéyliiler ile birlikte
serbest birakmadig1 gercegi, her ikisinin de yetkililer tarafindan siiphe
altinda olan kisiler olarak belirlenmis oldugu izlenimini vermektedir
(bkz., yukaridaki paragraf 78, 6zellikle eger insanlarin bariz bir bigimde
tehlikeli olur veya ifade gerektirirse, “gdzetim siireci” ad1 verilen kisa
bir siirenin sonunda ifade birimlerine teslim edilmistir diyen Yarali’nin
ifadesi). 1994 yilinda Tiirkiye nin glineydogusundaki durumun genel
kapsaminda, bu gibi bir sahsin kaynagi belirsiz sekilde tutulmasinin
hayati tehlike igerecegi higbir suretle goz ardi edilemez (bkz., yukarida
bahsi gecen Timurtas-Turkiye karari, § 85). Mahkeme, 0onceki
kararlarinda, ayn1 zamanda bu davayla da ilgili olarak, guvenlik
giiclerinin eylemleri nedeniyle hesap verme zorunlulugundan yoksun
olmasina izin verildigi veya bunun tesvik edildigine yonelik ihmallerin
ceza muhakemesi hukuku ile saglanan korumanin etkililigini azalttigini
hatirlatir (bkz., Cemil Kilig-Turkiye, no. 22492/93, § 75, ve Mahmut
Kaya-Turkiye, no. 22535/93, 8 98, her ikisi de ECHR 2000’de
yayinlandi).

147.Yukaridaki sebepler igin ve alt1 buguk yillik bir siire zarfinda
basvurucunun ogullariin nerede olduklar: ile ilgili higbir bilginin
ortaya ¢ikmamasi gdz oniine alinarak, Mahkeme Tahsin ve Ali ihsan
Cicek’in, giivenlik giicler1 tarafindan kaynagi belirtilmeden
tutulmasinin ardindan 61diigiiniin farz edilmesi gerektigi kanaatindedir.
En nihayetinde, davali Devlet’in onlarin Sliimiinden sorumlu olmasi
s6z konusudur. Tahsin ve Ali Thsan Cigek’in tutulmalarmnin ardindan ne
oldugu konusunda yetkililerin herhangi bir agiklama getirmedigini ve
ajanlar1 tarafindan herhangi bir 6limcil gii¢ kullanimi hususunda
herhangi bir yargi gerekgesine dayanmadiklarini dikkate alarak,
Oliimlerinin sorumlulugunun davali Devlet’e yliklenebilecegi sonucu
¢ikmaktadir (bkz., yukarida bahsi gecen Timurtag-Tlrkiye, 8§ 86). Bu
dogrultuda, belirtilen sebeple 2. Madde’nin bir ihlali séz konusu
olmustur.

2. Arastirma Yetersizligi Iddiast

148.Devletin genel gorevinin yer aldigi Sézlesme’nin 1. Maddesi
“yetki alani i¢indeki herkesin Sozlesme’deki hak ve 6zgurliklerinin
korunmas1” baglaminda, Mahkeme, So6zlesme’nin 2. Maddesi’nde
yasam hakkinin korunmas: yiikiimliliigiintin, giic kullaniminin bir
sonucu olarak bireyler Oldiiriildiigi zaman bir tiir etkili resmi
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sorusturmanin  baglatilmasimi  dolayli  olarak  gerektirdigini
vurgulamaktadir (bkz., gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla,
daha Once adi gegen eserde, Timurtas-Tlrkiye, § 87, McCann ve
Digerleri-Birlesik Krallik 27 Eyliil 1995 karar1, Seri A no. 324, s. 49, §
161, ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya-Turkiye karari, Raporlar 1998-1, §
105).

149.Mahkeme, resmi bir arastirma baslatilmadan Once ve
taniklarin ifadeleri alinmadan 6nce gecen zamanin uzunluguna ve ilgili
bilgilerin sorusturmay1 yiiriiten makamlar tarafindan goz ardi edildigi
tutuma dikkat cekmektedir. Mahkeme, sorusturmalarin Lice jandarmasi
tarafindan ilk olarak, bagvurucunun ogullarinin tutulmasindan sadece
bir bucuk yil sonra yapildigin1 gézlemlemektedir. Bunlara ek olarak,
Lice savcisi, Tahsin ve Ali hsan ile birlikte tutulan kisilerin ifadelerini,
olaydan ti¢ bucuk yil sonra dinlemistir. Bir diger yandan, bagvurucunun
Lice jandarma yetkililerine ve Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ndeki savcilik ofisine, ogullarinin ayni1 zamanda tutulan
diger koyliiler ile birlikte serbest birakilmadiklarini haber vermis
olmast tartisma konusu degildir. Dahasi, savcilarin ne gozalti
defterlerinde var olan veya tutulma yerleriyle (Lice Yatili Bolge Okulu)
ile 1ilgili bilgilerin gercekligini incelemek igin bir girisimde
bulunduguna dair bir kanit vardir; ne de Lice jandarmasi veya diger
askerlerden, 10 Mayis 1994 tarihindeki eylemleri i¢in herhangi bir karsi
¢ikmaksizin bir agiklama yapmalari istenmistir.

150.Yukaridakiler g6z oOniline alinacak olursa, Mahkeme
bagvurucunun ogullarinin ortadan kaybolmasi ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmanin yetersiz oldugu ve bu yiizden Devlet’in yagsama hakkini
korumaya yonelik usuli yuktmlaliklerinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir. Buna bagli olarak, Sozlesme’nin 2. Maddesi ayni
zamanda belirtilen nedenle de ihlal edilmistir.

C. Basvurucunun ogullari acisindan 3. Madde’ye uygunluk

151.Bunlara ek olarak bagvurucunun, ogullarinin Sézlesme’nin 3.
Maddesi’nin davali Devlet tarafindan ihlal edilmesinin kurbanlar

oldugunu iddia etmektedir, madde soyle sart kogsmaktadir:
“Hi¢ kimse, iskenceye ya da insanlik dig1 yahut agagilayict muamele ya da
cezaya tabi tutulmayacaktir”.

152.Gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, 2. Madde kapsami
altinda sikayetlerini desteklemek i¢in kullanilan savlara dayanarak,
bagvurucu, en temel hukuki tedbirlerden yoksun olan bir ortamda
ogullarmin kaybedilmesinin onlar1 agir psikolojik iskenceye maruz
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birakmis olacagindan, davali Devlet’in S6zlesme’nin 3. Maddesi’ni
ihlal ettigini 6ne stirmektedir.
Bunlara ek olarak, kendisine ogullarinin Yatili Bolge Okulu’ndan koti
muamele gordiigi sdylenmistir. Bagvurucu, davali Devlet’te tutulanlara
kars1 yliksek bir oranda iskencenin mevcut olmasindan dolayr bu
varsayimin daha ciddi sekilde inandirici olarak ele alinmasi gerektigini
ileri sirmektedir. 2. Madde’nin ihlal edildigine dair iddiasim
desteklemek icin dayandigi unsurlara atifla, basvurucu Mahkeme’den,
tutulanlarin ortadan kaybedilmesine ve kétl muamele gérmesine goz
yumulmasina yonelik resmi uygulamadan dolayi, ogullarmin 3.
Madde’nin agirlagtiritlmig bir ihlalinin kurbani olduklarini sonucuna
varmasini istemistir. Bunlara ek olarak, ogullarinin ortadan kaybolmasi
icin yetkililerin herhangi bir ikna edici agiklama yapmamasinin ayrica
3. Madde’nin bir ihlalini meydana getirdigini ve sikayetiyle ilgili
herhangi etkili bir sorusturmanin olmamasinin bu hiikmiin farkli bir
ihlali ile sonuglandigini ibraz etmektedir.

153.Hikimet, 3. Madde kapsami altindaki basvurucunun
olaylarla ilgili iddialarin1 kabul etmemektedir.

154.S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin yorumlanmasinda uygulanan
kotli muamelenin “makul stiphenin Stesinde” ciddi bir delil tutarlilig
ile ispatlanmasi gerektigi yoniindeki kati standartlar1 géz oniine alarak,
Sozlesme organlarmin hitkmiin kapsaminda ve uygulamasinda yer
alacak minimum duzeyde bir ciddiyeti tespit etmesi gerekmektedir,
Mahkeme mevcut dava kosullarinda basvurucunun ogullarinin ortadan
kaybolmasinin bu hiikiim agisindan simiflandirilabilecegi kanaatinde
degildir (Irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar1, Seri A
No. 25, s. 65, 88 161-62, yukarida bahsi gegen Kurt-Turkiye karari,
Komisyon raporu, s. 1216, § 195).

155.Goriinliste zorla kaybetmenin tam bir bilgi eksikligi ile
nitelendirildigi durumda, sahsin gerek canli olmasi gerek 6lii olmasi
gerekse ac1 gekmis olabilecegi muamele, yalniza dayanaksiz bir goriise
konu olabilir. Bu hususta, Mahkeme ilk olarak, olaylarla ilgili 10 May1s
1994 tarihindeki tutulmalarmin ardindan tutulanlarin Yatili Bdélge
Okulu’'nda kot muameleye maruz edilmediklerine dair saptamasini
hatirlatmaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 141). Dahasi bagvurucu,
ogullarmin aslinda 3. Madde ihlal edilerek kotii muameleden magdur
olduguna dair ne herhangi bir spesifik kanit sunmustur; ne de
ogullarinin, kaybolmalar1 ve tutulanlarin kot muamele goérmesi ile
ilgili resmi olarak miisamaha gosterilmis bir uygulamanin kurbani
olduklarina dair iddia ispat edilememistir.

156.Mahkeme, resmi bir kayit olmadan tutulan ve zorunlu hukuki
teminatlarin diginda birakilan sahislarin gordiigii muamele ile ilgili
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olarak ortaya ¢ikmasi gereken gii¢lii endisenin, 5. Madde altinda ortaya
¢ikan sorunlarin eklenmis ve agirlagtirilmis bir yonii oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz., yukarida bahsi gecen Kurt-Tlrkiye Kkarari,
s.1183, § 115).

157.Bu dogrultuda, Mahkeme, Tahsin ve Ali ihsan Cicek’in 3.
Madde’nin aksine kotii muameleye ugradigina dair uygulanabilir bir
ispat standardi oldugu sonucuna ulasilmasini saglayacak, somut bir
temelin olmadigini diisiinmektedir.

158.Mahkeme, bu sebeple, Tahsin ve Ali fhsan Cigek acisindan
Sozlesme’nin 3. Maddesi’nin bir ihlalinin s6z konusu olmadigi
sonucuna varmaktadir.

D. 5. Madde’ye uygunluk

159.Basvurucu, iki oglunun ortadan kaybolmasinin, ilgili oldugu
dereceye kadar, Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ¢ok yonlu ihlallerine

sebebiyet verdigini ileri siirmektedir, maddeye gore:

1. Herkes kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse,
asagidaki haller diginda ve yasayla dngoriilen bir usule uygun olmasi durumu
hari¢ 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.

(a) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet
kararindan sonra, hukuka uygun olarak alikonmasi/tutulmast;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka uyun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan Otlirli ya da yasa tarafindan Ongérillen herhangi bir
yikimliliigiin yerine getirilmesini saglamak iizere, hukuka uygun olarak
yakalanmasi1/(gozaltina alinmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmast;

(c) bir kimsenin, bir sug isledigi hususunda makul bir kusku bulunmasi
lizerine ya da bir sug islenmesini yahut sug isledikten sonra kagmasini
onlemek i¢in makul olarak gerekli bulundugu diisiiniilen hallerde, o kisiyi
yetkili yasal makam Oniine ¢ikartmak amaciyla, hukuka uygun olarak
gbzaltina alinmasi/(yakalanmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmast;

2. Gozaltina alinan bir kisi, derhal, gbzaltina alinmasinin nedenleri ve
kendisine isnat edilen suclar hakkinda, anladig1 dilde olacak sekilde
bilgilendirilecektir.

3. Bu madde paragraf 1/c hiikiimleri uyarinca gézaltina almman ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa
tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir bagka
gorevlinin Oniine ¢ikartilacaktir ve bu kisi makul siire i¢inde yargilanma ya
da yargilamasi siirerken saliverilme hakkina sahip olacaktir. Saliverme, bu
kisinin durugsmada hazir bulunmasini giivence altina alan kosullara
baglanabilir.
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4. Gozaltina alinma ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla
Ozgurligiinden yoksun birakilan herkes, alikonmasinin hukuka uygunlugu
hakkinda ve bu alikoyma hukuka aykir1 ise saliverilmesi hususunda hizla
karar verebilecek bir mahkemede dava agmak hakkina sahip olacaktir.

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak gézaltina alinmanin ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir
bir tazminat alma hakkina sahip olacaktir.”

160.Bagvurucu, iki = oglunun tutulmasinin  kaynaginin
belirtilmemis olmasinin, 5 § 1. Madde’nin aksine keyfi bir sekilde
Ozgirliklerinden mahrum birakildiklar1 anlamina geldigini iddia
etmektedir. Onlarin nerede oldugu ve akibetleri ile ilgili resmi
gizlemelerin, ogullarin1 hukukun erisiminin disinda biraktigini ve bu
dogrultuda Madde 5 § 2,34 ve 5’in sagladigi guvencelerin
korumasindan mahrum birakildiklarini ileri siirmektedir.

161. Hukimet, bagvurucunun ogullarinin ortadan kaybolmasi ile
ilgili ~ iddialarmin  ispatlanmamis  oldugunu  vurgulamaktadir.
Ibrazlarinda, 5. Madde kapsaminda hicbir sorun ortaya ¢cikamamustir.

162.Mahkeme, 25 Mayis 1998 tarihli Kurt — Tiirkiye kararini
asagidaki gibi ifade etmistir (ss. 1184-85, § 122; bkz. ayrica, yukarida
bahsi gecen Cakici-Tlrkiye, 8 104 ve yukarida bahsi gegen Timurtas-
Turkiye, § 103):

113

. bir demokrasi igerisinde bireylerin haklarinin korunmasi igin 5.
Madde’nin icerdigi giivencelerin temel 6nemi, yetkililerin ellerinde keyfi
gozaltindan bagimsiz olacaktir. Kesinlikle bu yiizden Mahkeme, kisiyi
herhangi bir hiirriyetinden yoksun kilmanin, ulusal hukukun esasa ve usule ait
kurallarina, ayn1 zamanda esit dl¢iide 5. Madde’ye, yani bireyi keyfi sekilde
tutmaya karst korumaya uygun olarak yerine getirilecegini Mahkeme
ictihadinda defalarca vurgulamustir (...). Herhangi bir gii¢ suistimaline kars1
bireyin korunmast ile ilgili bu yeknesaklik, Madde 5 § 1’in, bireylerin yasalara
uygun bir bicimde hirriyetinden yoksun birakilabilecegi kosullari
simirlandirmast ile tanimlanmaktadir, bu kosullarin, bireysel hiirriyetin en
temel glivencesi icin istisnalar olusturdugu gergegini dikkate alarak, dar
sekilde yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (...)”.

163.Mahkeme ayrica, yukarida bahsi gegen Kurt-Turkiye kararini
(s.1185, § 123) asagidaki gibi vurgulamaktadir:

“... Sozlesme’yi olusturanlar, amagclari, hiirriyetten yoksun kilinma
eyleminin bagimsiz hukuki denetimden etkilenmesine izin verecek sekildeki
keyfilik riskini en aza indirmek olan temel haklardan bir yapiy1 giivence altina
alarak ve bu eylem icin yetkililerin hesap verme zorunlulugunu
saglamlagtirarak, bireyin hirriyetinden keyfi olarak mahrum edilmesine kars1
korunmasini saglamlagtirmiglardir. Siirat ve hukuki kontrole ehemmiyet
gosteren 58 § 3 ve 4. Madde’nin gereklilikleri, bu baglamda 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Hizli hukuki miidahale, hayati tehlike olusturan 6lgiilerin veya
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Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddelerinin igerdigi temel giivenceleri ihlale
edebilecek ciddi kot muamelenin belirlenmesi ve 6nlenmesini saglayabilir
(...). S6z konusu olan sey, koruyucu tedbirlerin olmamasi halinde, hukuk
kurallarinin yikilmasi ile sonuglanabilecek ve tutulanlar1 yasal korumanin en
temel bicimlerinden uzaga siiriikleyebilecek bir baglamda, kisisel
giivenliklerinin yani sira, bireylerin fiziksel hiirriyetlerinin korunmasidir.”

164.Mahkeme, bu hususta, bir bireyin kaynag: belirsiz sekilde
tutulmasinin, bu glivencelerin tamamen inkar edilmesi ve 5. Madde’nin
en agir ihlali oldugunu vurgulamaktadir. Bu bireyin iizerinde kontrol
saglandig1 farz edilerek, o sahsin nerede olduguna dair hesap verme
sorumlulugu yetkililere aittir. Bu sebeple, 5. Madde yetkililerin ortadan
kaybolma riskine karsi koruma saglamak ve bir sahsin gozaltina
alindig1 ve o zamandan beri goriilmedigi ile ilgili olan tartismaya agik
bir iddia tizerinde derhal etkili bir sorusturma baslatmak i¢in etkili
onlemler almasi gerektigi seklinde goriilmelidir (bkz., yukarida bahsi
gecen, Timurtas-Turkiye karari, § 103).

165.Yukaridakilere zit olarak, Mahkeme, Tahsin ve Ali fhsan
Cicek’in 10 Mayis 1994 tarihinde, Dernek kdyiindeki bir operasyon
esnasinda, glivenlik giigleri tarafindan tutulduklarinin tespit edildigini
hatirlatmaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 132). Daha sonra, en az iki
giin kaldiklar1 Lice Yatili Okulu’na gotiiriilmiiglerdir. Tutulmalart o
siralarda kayit altina alinmamistir ve daha sonra nerede olduklar1 veya
akibetleri ile ilgili higbir resmi iz yoktur (bkz., yukaridaki paragraf 141
ve 142). Bu olay kendi iginde ciddi bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir ¢linkii bu durum hirriyetten mahrum etme
eyleminden sorumlu olan kisilerin, bir sug¢a dahil oluslarini
gizlemelerini, izleri 6rtbas etmelerini ve tutulanlarin akibeti i¢in hesap
verme zorunlulugundan kagmalarmi saglamaktadir. Mahkeme’nin
diislincesine gore, tutulmanin tarihi, zamani ve yeri, tutulma sebebinin
yani sira tutulanin ismi ve etkilenen sahislarin isimleri gibi unsurlari
iceren verilerin kaydedilmemis olmasi, Sézlesme’nin 5. Maddesi’nin
amaci ile bagdagmayacak seklinde goriilmelidir (bkz., yukarida bahsi
gecen, Timurtas-Turkiye karar1, § 105 ve bkz., yukarida bahsi gegen,
Cakici-Turkiye karari, § 105).

166.Dahas1, Komisyon temsilcileri huzurunda verilen jandarma
ifadelerinden goriiliiyor ki, jandarma siipheli sahislarin tutulmasi ile
gozaltina alinmasi arasinda bir fark olduguna dayali bir uygulama
gerceklestirmislerdir. Bu iki eylem arasindaki siirece, “g6zetim siireci”
denilmektedir ve 24 saate kadar uzatilabilmektedir. Tutulan kisilerin bu
sire¢ icinde ifadesi alinabilir. Bu siire zarfindaki tutulma, kayda
gecirilmez (bkz., yukaridaki paragraf 73). Mahkeme, bununla birlikte,
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bu gibi “gayr1 resmi” bir tutulma siirecine, ulusal hukuk tarafindan izin
verilmedigine dikkat ¢ekmektedir.

167.Bunlara ek olarak, Mahkeme, basvurucunun ve kizinin
(Feride Cigek), Tahsin ve Ali Ihsan Cicek’in kdyde tutulmus olduguna
dair 1srarlarin1 géz Oniine alarak, savciligin onlarin bu iddiasini daha
derinlemesine inceleme ihtiyaci ile alarma gegmis olmasi gerektigini
diistinmektedir. Bunu yapmak i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu kapsami
altinda yetkilere sahipti (bkz., yukaridaki paragraf 114). Savcilik,
bagvurucunun iddialarini genel olarak onaylayan ii¢ tanik (Tahsin ve
Ali Ihsan ile birlikte tutulan kisiler) ile goriismiistiir. Fakat bu
sorusturma hatt1 hi¢cbir zaman izlenmemis ve askerlerin hicbirinin
ifadesi almmamugtir. Savcilik, goézalti kayitlarinin Tahsin ve Ali
Thsan’mn kdyde tutulmadigimi ve de Yatilh Bolge Okulu’nda gézaltina
almmamis oldugunu gdsteren jandarma teskilatinin agiklamasinin
Otesine gecmeyi istememisti.

168.Bu degerlendirmeleri géz oniinde bulundurarak, Mahkeme,
bagvurucunun iki oglunun koyde ve Yatili Bélge Okulu’nda tutulduktan
sonra nerede olduklar1 ve akibetleri ile ilgili inandiric1 ve dogrulanmig
herhangi bir agiklama sunmakta yetkililerin basarisiz oldugu ve
basvurucunun, ogullarinin tutulduguna ve yasamlarindan endise
duyduguna dair tekrarladigi iddiasi ile ilgili higbir etkili sorusturmanin
yapilmadigr sonucuna varmaktadir. Onlarla ilgili hesap verme
sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olmuslardir ve kabul
edilmelidir ki, 5. Madde’nin kapsadigt koruyucu tedbirlerin
yoklugunda, nedeni kaynagi belirsiz sekilde tutulmuslardir.

169.Bu dogrultuda Mahkeme, 5. Madde kapsamui altinda gilivence
altina alinan, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina yonelik bir ihlalinin
s0z konusu oldugu kararina varmaktadir.

. BASVURU SAHIBININ KENDISI ACISINDAN
SOZLESME’NIN 3. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI

170.Bagvurucu, ogullarmin giivenlik giiclerinin elinde ortadan
kaybolmasinin, kendisi agisindan Sozlesme’nin 3. Maddesi’nde
yasaklanan insanlik dis1 ve onur kirici bir muamele teskil etmesinden
sikayetcidir. Bu dogrultuda Mahkeme’den, kendisinin katlandig1
1stirabin, Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsami altinda davali Devlet’in
sorumlulugu ile ilgili oldugu sonucuna varmasini istemektedir.

171.Hikimet, bagvurucunun iki oglunun, givenlik gcleri
tarafindan tutuldugu diisiincesini destekleyecek inandirict higbir delilin
olmadigimi belirtmektedir. So6zlesme kapsami altinda ogullarinin
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haklarinin ihlal edildigi iddias1 ve kendi {izilintiisii ve 1stirab1 arasinda
nedenselligin olmadigini 6ne stirektedir.

172.Mahkeme, kot muamelenin, 3. Madde kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, asgari agirhiga ulagmast  gerektigini
vurgulamaktadir (bkz., diger yetkililer arasinda, Cruz Varas ve
Digerleri-Isveg, 20 Mart 1991 tarihli karar, Seri A no. 201, p. 31, § 83
). Bunlara ek olarak, Mahkeme, sebebiyet verilmis 1stirabin, insanlik
dis1t muamele olarak degerlendirilebilmesi i¢in belli bir diizeye ulagsmis
olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu asgari degerlendirme gorecelidir
ve muamelenin suresi ve bunun fiziksel veya ruhsal etkileri gibi olayin
biitiin kosullarina baghidir (bkz., yukarida bahsi gecen, Irlanda-Birlesik
Krallik karari, s. 65, § 162).

173.Bu hususta, ogullarmin ortadan kaybolmasimin ardindan,
onlarin Lice Yatili Bolge Okulu’'ndan tutulduklarina kesinlikle
inanarak, bagvurucunun ve kizinin savciliga ve jandarma
komutanligina ¢esitli bagvurularda bulundugunu hatirlatmaktadir. Buna
ragmen, savcilik ve jandarma komutanligi onun bu sikayetine higbir
ciddi 6nem gostermemistir. Mahkeme, basvurucunun nerdeyse alti
yildir ogullarindan hi¢ bir haber almadigini goézlemlemektedir.
Ogullarmin 6ldigi korkusuyla yasamaktadir ve savcilik nezdinde
girisimlerde bulunmus ve yetkililerden en azindan onlarin cesetlerinin
verilmesini istemistir. Bagvurucunun uzun siredir ve devamli sekilde
cektigi belirsizlik, siiphe ve kaygi, siiphesiz ki ¢ok ciddi ruhsal sikintilar
ve 1stirap ¢cekmesine yol agmistir.

174.Sikayet¢i olan kisinin, agir insan haklari ihlallerinin kurbani
olan kisilerin annesi olmasmin ve kendisinin 1stirab1 ve sikintisi
karsisinda yetkililerin rahatliginin kurbani olmasinin yani sira yukarida
aciklanan kosullar1 g6z oniinde tutarak, Mahkeme, davali Devlet’in
bagvurucu agisindan 3. Madde’yi ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

. SOZLESME’NIN 13. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIiGI
IDDIASI

175.Basvurucu, ogullarinin ortadan kaybolmas: ile ilgili yerel
otoritelerin etkili bir sorusturma yiiriitmemesinin, Sozlesme’nin 13.
Maddesi’nin ihlaline sebebiyet verdigini ileri sirmektedir. Bunlara ek
olarak bagvurucu, kendi deneyiminin Tiirkiye’nin giineydogusunda
basarisiz ¢oziim yollar1 uygulamasinin tipik bir 6rnegi oldugu ileri
stirmektedir.

176.Hiikiimet, hem Jandarma Genel Komutanligi hem de Lice
Savciligi’nin, bagvurucunun iddialarina dayanan genis kapsamli bir
sorusturma baslattigini ileri siirmektedir.
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13. Madde’ye gore:

“Bu Sozlesme’de diizenlenen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlalin bir resmi sifatla tasarrufta bulunan kisiler tarafindan gergeklestirilmis
olmasi dikkate alinmaksizin, ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkina sahip olacaktir.”

177 .Mahkeme, So6zlesme’nin 13. Maddesi’yle, ulusal hukuk
diizeninde ne sekilde koruma altina alinmis olurlarsa olsunlar,
Sozlesme’de tanman hak ve ozgiirliiklerinden faydalanilmasi i¢in i¢
hukukta ¢éziim yollarinin erisilebilirliginin giivence altina alindigini
vurgulamaktadir. Taraf Devletlerin bu hikimden kaynaklanan
yiikkiimliiliiglinii yerine getirmede takdir yetkileri olmasina ragmen, 13.
Madde Sozlesme’ye iligskin bir ¢6ziim ve giderim yolunun varligini
gerekli kilmaktadir. Madde 13 altindaki yiikiimliiligiin kapsami,
basvurucunun S6zlesme kapsami altinda sikayetinin tiiriine bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Bunlarla birlikte, 13. Madde’nin gerektirdigi
¢coziim yolu, 6zellikle uygulamasimin davali Devlet’in yetkililerinin
eylemleri veya ihmalleri ile herhangi bir gerekge gdsterilmeden
engellenemeyecegi baglaminda, uygulamada ve ayni zamanda hukuken
“etkili” olmalidir (bkz., 18 Aralik 1996, Aksoy-Turkiye karari, Raporlar,
no. 26, s 2286, § 95; yukarida bahsi gegen Aydin-Turkiye, ss. 1895-96,
8 103; ve ayrica yukarida bahsi gecen Kaya-Turkiye karari, ss. 325-26,
8§ 89).

178.Mevcut davada, basvurucu, ogullarinin nerede oldugunu
acikliga kavusturabilecek “etkili” bir ¢6ziim yolundan mahrum edilmis
olmasindan sikayet etmektedir. Mahkeme’nin diisiincesine gore, bir
sahsin akrabalarinin daha sonra yetkililerin elinde ortadan
kaybolduguna dair tartigsmaya agik bir iddiasinin oldugu yerde, 13.
Madde’nin amaglariyla etkili bir ¢dziim yolu kavrami, uygun olan
durumlarda tazminat Odenmesine ek olarak, sorumlu kisilerin
belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayabilen ve akrabalar ig¢in
aragtirmayla ilgili prosediire etkili bir erigimi dahil edebilen ayrintili ve
etkili bir sorusturma gerektirmektedir (bkz., gerekli degisikliklerin
yapilmasi kosuluyla, yukarida bahsi gegen, Aksoy, Aydin ve Kaya
kararlari, s. 2287, § 98, ss. 1895-96, § 103 ve ss. 329-31, 88 106 ve
107, sirasiyla). Bu kosullarda goriiligii gibi, 13. Madde’nin
gereklilikleri, bir kisinin yetkililerin elinde ortadan kaybolmas: ile ilgili
etkili bir sorugturma ylritmek igin, Taraf bir Devlet’in 2. Madde
kapsami altindaki yikiimliiliigiinden daha fazladir (bkz., yukarida bahsi
gecen Kilig-Turkiye, § 93).

179.Daha o6nce verilen sebeplerden dolay1 (bkz., yukaridaki
paragraf 168), Sn Cigek’in, ogullarinin tutulduklarina dair tartismaya
acik bir iddiasinin oldugu diisiiniilebilir. Bu sikayet, hi¢cbir zaman
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herhangi bir ciddi sorusturma konusu olmamustir. Sikayetine karsilik
olarak, savcilik tarafindan bagvurucunun yazili bir ifadesi alinmamistir
ve 10 Mayis 1994 tarihinde Dernek kdyiinde yuritilen operasyona
katildigt  iddia edilen askerlerle ilgili  hi¢bir  sorusturma
gergeklestirilmemistir.

180.Savciligin, Tiirk hukuku kapsami altinda, hiirriyetten yoksun
kilma iddialartyla ilgili bir sorusturma yiiriitme gorevi vardir (bkz.,
yukaridaki paragraf 114). Bagvurucunun, iki oglunun tutulduklarindan
beri goriilmedigine dair 1srarlart bakimindan bulunulan yuzeysel
yaklasim, bu gorev ile tutarli olarak degerlendirilemez ve var olmasi
miimkiin herhangi bir diger yasal ¢6ziimiin etkinliginin zayiflatilmasi
ile esdeger niteliktedir.

181.Bu dogrultuda, herhangi bir anlamli sorusturmanin
bulunmamasi1  bakimindan, Mahkeme, ogullarmin yetkililerin
sorumlulugu ile bagdasan kosullar altinda kaybolduguna dair sikayeti
acisindan bagvurucunun etkili bir ¢éziim yolundan mahrum edildigi
kararina varmaktadir. Dolayisiyla, 13. Madde’nin ihlali s6z konusudur.

IV. SOZLESME'NIN 14. MADDESI [LE BIRLIKTE
SOZLESME’NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI

1. Sozlesme’nin 2., 3. ve 5. Maddeleri ile birlikte 14. Madde

182.Bagvurucu, haklarma yonelik gergeklestigini iddia ettigi
thlallerin, kendisinin Kiirt kokenli olmast sebebiyle
gergeklestirilmesinin, S6zlesme’nin 14. Maddesi’ni ihlal ettigini ileri
stirmektedir, maddeye gore:

“Bu Sozlesme’de diizenlenen haklardan ve 6zglrliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal
koken, bir ulusal azinlia mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler
gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina
almacaktir”.

183.Hiikiimet, gergek bir temeli olan sikayetlerin arka plandaki
olaylarinin inkar edilmesinin 6tesinde, bu iddialara deginmemistir.

184.Mahkeme, bagvurucunun, ogullarinin etnik kokenleri
dolayisiyla zorla kaybedilmesinin kasti hedefleri olduguna yonelik
iddialarinin  dogrulugunu ispat etmek i¢in herhangi bir delil
gostermedigine dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda, bu hususta
Sozlesme’ye dair higbir ihlal s6z konusu olmamustir.
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2. Sozlesme’nin 13. Maddesi ile birlikte 14. Madde

185.Bunlara ek olarak bagvurucu, Tiirk yetkili makamlarinin,
yargi fonksiyonlari kullanilirken jandarma, savcilar ve diger memurlar
huzurunda Kiirtge dilinin kullanimi i¢in yeterli bir dizenleme hazirlama
basarisizligindan dolayr hukuki islemden etkili bir yararlanma
imkanindan mahrum birakildigindan dolayi, S6zlesme’nin 13. Maddesi
ile birlikte 14. Maddesi’ne basvurmaktadir. Bir sikayette bulunma veya
bir sikayet pesine diisme giiclinden mahrum birakildigini ileri
stirmektedir.

186.Hukiimet, Anayasa’nin 3. Bolimii’ne uygun olarak, Turk
Devleti’nin dilinin Tiirkge oldugunu hatirlatmaktadir. Bunlara ek
olarak, yargi makamlarinin, bir zanh veya bir sikayetci Tiirkce dilini
konusamadigr zaman bir terciime hizmetini kullanmalar1 gerektigini
ifade etmektedir.

187.Mahkeme, her seyden once, Tiirk mevzuatinin, Tiirk¢e diline
hakim olmayan kisiler i¢in bir tercliman destegi sagladigini
gozlemlemektedir. Dahasi, bagvurucu, bir terciimanin yardimini
istedigini ve bu istegin Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan reddedildigini
Mahkeme huzurunda hicbir zaman ileri siirmemistir. Bagvurucunun
Tiirk¢e konusamadigi asikar oldugu halde, Diyarbakir Savciligi’na
dilekceler sunan kizi Feride Cicek bu dilekgeleri tasarlamak igin
Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi’ndeki bir avukattan yardim almistir.

188.Yukaridaki bulgular 151¢inda, Mahkeme, bagvurucunun
iddialarini ispatlanmamig olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda,
bu sikayet bashigi altinda Soézlesme’nin higbir ihlali s6z konusu
olmamustir.

IV. SOZLESME’NIN 18. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIiGI
IDDIASI

189.Bagvurucu, tutulmanin veya devam eden tutulmanin inkar
edilmesi bir kaybolma taniminin pargast oldugu igin, tutulmakta olan
bir insanin ortadan kaybolmasinin ister istemez bir ortbas icerdiginden
sikayet etmektedir. Bunlara ek olarak, bu gibi bir ortbas olayinin, 18.
Madde’de ima edilen iyi niyet gerekliligine uygun olmadigi
belirtilmektedir, maddeye gore:

“Bu Sozlesme c¢ergevesinde soz konusu haklara ve oOzgiirliiklere
getirilmesine izin verilen kayitlamalar, 6ngdriildiiklerinden bagka herhangi bir
amagcla uygulanmayacaktir”.
190.iddiasin1 desteklemek igin, basvurucu, bir gozetim merkezi

olarak kullanildig1 herkes tarafindan bilinen bir konu iken, birilerinin
Lice Yatili Bolge Okulu’nda tutuldugunun giivenlik giigleri tarafindan
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inkar edilmesinin, bu kuvvetlerin orada neler oldugunu gizlemeye
yonelik toplu bir girisiminin kaniti1 oldugunu iddia etmektedir.
191.Hikiimet, ger¢ek bir temeli olan iddialarin arka plandaki
olaylarinin inkar edilmesinin 6tesinde, bu iddialara deginmemistir.
192.Bagvurucunun ogullarinin, kayna@ belirsiz  sekilde
tutulduguna ve kisi o6zgirliigii ve guvenligi haklarinin ihlalinin s6z
konusu olduguna dair bulgusunun 1s1§inda, Mahkeme, bagvurucunun
iddialar1 2. ve 3. Maddelerin kapsami altinda esas itibariyle incelendigi
icin, bu sikayetin ayri1 bir bigimde incelenmesine gerek duymamaktadir.

V. BASVURU SAHIBININ TORUNUNUN ORTADAN
KAYBOLMASI ACISINDAN SOZLESME’NIN IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

193.Basvurucu, olay zamaninda 16 yasinda olan torunu Cayan
Cicek’in, Tahsin ve Ali Ihsan Cicek’in tutulmasindan yaklasik bir ay
sonra gilivenlik gii¢leri tarafindan yakalandigini iddia etmektedir.
Basvurucu, torununun ortadan kayboldugu giin, Cayan’in annesi ile
birlikte Lice’ye gittiklerini ifade etmistir. Gece kdye geri geldikleri
zaman, bir koOyli onlara, Cayan’in baska iki kadin ile birlikte
yakalandigini sdylemistir.

194 Mahkeme, torununun ortadan kaybolmasi ile ilgili delilin
celiskili oldugunu gdzlemlemektedir. Diyarbakir IHD ve Komisyon
temsilcilerinin 6nlinde, bagvurucu Cayan’in giivenlik giicleri tarafindan
kendi evlerinin bahgesinde yakalandigini dogrulamistir, oysa Ki
basvurucunun olaylar esnasinda kdyde bulunan kizi Feride’ye gore,
Cayan koyiin civarindaki arazilerde yakalanmustir.

195.Bunlara ek olarak Mahkeme, basvurucunun kendisine
Cayan’in yakalanmasini anlatan sahitlerin isimlerini veremedigine ve
de bu sahitleri Komisyon temsilcileri huzurunda sozlii ifade vermeye
getiremedigine dikkat ¢ekmektedir. Dahasi, Cayan’in yakalandigi iddia
edildigi giin koyde bir operasyon oldugunu onaylayacak bir kanit
yoktur. Sozlii ifade veren diger taniklarin, Cayan’in ortadan kaybolmasi
ile ilgili hicbir bilgisi yoktur.

196.Bu kosullar altinda, Mahkeme, Cayan’in giivenlik giigleri
tarafindan iddia edilen yakalanmasini ispat edecek hicbir delilin
bulunmadigmma dikkat cekmektedir. Basvurucu tarafindan, torunu
Cayan’1in bagina neler geldigini veya gelmis olabilecegini tespit edecek
yeterli hi¢bir delil ibraz edilmemistir. Bu dogrultuda, bu sikayet basligi
altinda S6zlesme’nin higbir ihlali s6z konusu olmamustir.
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VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

197.S6zlesme’nin 41. Maddesi soyle der:

“So6zlesme ya da onun Protokollerinin bir ihlali bulundugunu bulgularsa,
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir giderime
elveriyorsa, Mahkeme, gerekli oldugunda, zarar goren tarafin hakkaniyete
uygun bicimde tatmin edilmesini temin edecektir.

A. Maddi Zarar

198.Bagvurucu, Hikimet’in sorumluluguna giren kosullar
altinda ortadan kaybolmus olan iki oglu Ali Thsan Cigek ve Tahsin
Cicek acisindan bir gelir kaybi icin, toplamda 109,795.02 sterlin
(Ingiliz poundu) maddi tazminat talep etmistir. Bu miktar1, iki erkek
kardesin sahsi c¢alisma alanlar1 i¢in olan maaslarina dayanarak
hesaplamustir.

199.Hiklmet, tazminati gerektirecek bir ihlalin olmadigini ve
herhangi bir tazminin makul smirlart agsmamasit veya haksiz
zenginlesmeye yol agmamasi gerektigini ibraz etmistir.

200.Mahkeme, basvurucu tarafindan talep edilen zarar ile
Sozlesme’nin ihlali arasinda nedensel bir baglanti olmasi gerektigini ve
uygun durumlarda bunun, kazan¢ kaybi agisindan bir tazminat
icerebilecegini hatirlatmaktadir (bkz., digerleri arasinda, the Barbera,
Messegué ve Jabardo-Zspanya, 13 Haziran 1994 tarihli karar -Madde
50-, Seri A no. 285-C, ss. 57-58, 88 16-20; yukarida bahsi gegen Cakici-
Tirkiye karar1 § 127). Mahkeme, Tahsin Cicek ve Ali Thsan Cicek’in
kaynagi belirsiz sekilde tutulduktan sonra ortadan kaybolmasinin ve
bdylece Devlet’in S6zlesme’nin 2. ve 5. Maddelerinin kapsamui altinda
sorumlulugunun dogdugu (yukaridaki paragraf 147 ve 164-168)
sonucuna ulasmistir. Bu kosullar altinda, 2. ve 5. Maddelerin ihlali ve
varislerin kendileri i¢in saglanan mali destegi kaybetmesi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardir.

201.Yukarida bahsedilenler 1s1ginda, bir hakkaniyet temeline
dayanarak Mahkeme, basvurucunun ogullarinin her biri i¢in toplamda
5000 GBP ( Ingiliz poundu) vermeyi kabul etmektedir, ve bu miktar
bagvurucuya 0denecek ve basvurucu tarafindan ogullarinin varisleri
icin saklanacaktir. Bu dogrultuda, Mahkeme maddi zarar igin
basvurucunun geri kalan iddialarini reddetmektedir.

B. Manevi Zarar

202.Basvurucu, hem kendisinin hem de ogullarinin Sézlesme’nin
spesifik ihlallerinin kurbani oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme’den,
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ogullarin kaybolmasi acgisindan, ogullarmin varisleri yararina
basvurucunun saklayacagi, ogullarmin her biri i¢in 40,000 GBP (ingiliz
poundu) verilmesini talep etmistir. Bunlara ek olarak basvurucu,
manevi tazminat olarak kendisi acisindan 10,000 GBP (ingiliz poundu)
talep etmistir. Ayrica, ogullarinin akibeti ile ilgili davali Devlet
kendisine bir bilgi verinceye dek, S6zlesme’nin devam eden ihlali igin
manevi tazminat yoluyla her ay i¢in 1000 GBP (ingiliz poundu) talep
etmistir.

203.Hiikkiimet, bu miktarlarin  abartildigini  ve  haksiz
zenginlesmeye yol acacagini ileri siirmiistiir.

204.Mahkeme, 2., 5. ve 13. Maddelerin ihlallerine yonelik
bulgular oldugunu hatirlatmaktadir. S6z konusu ihlallerin biyiikligi
g0z Oniine alinarak, onlarin lehine bir tazminat hiikmiinlin verilmesi
gerektigini diistinmektedir. Bu dogrultuda, basvurucunun ogullarinin
her biri icin toplamda 20,000 GBP (Ingiliz poundu) vermektedir ve bu
miktar basvurucuya Odenecek ve basvurucu tarafindan ogullarinin
varisleri i¢in saklanacaktir.

205.Dahas1, ogullariin nerede oldugu gergegini arastirmak igin
basvurucuya yetkililerin yardim etmedigi géz oniine alinarak, ki bu da
onun agisindan 3. ve 13. Maddelerin ihlal edilmesi sonucuna yol
a¢cmustir, Mahkeme, bagvurucunun lehine bir tazminat verilmesinin de
hakli c¢ikarildigi degerlendirmesini  yapmaktadir. Bu sebeple,
bagvurucuya bir 10,000 GBP (Ingiliz poundu) toplami karar
vermektedir.

C. Masraflar ve Giderler

206.Basvurucu, Birlesik Krallik’taki yasal ekibin sebep oldugu
licretler ve masraflar i¢in toplamda 7760 GBP (Ingiliz poundu) ve
Tirkiye’deki avukatlarin {istlendigi isler acisindan dogan licretler ve
masraflar icin 8143 GBP (Ingiliz poundu) talep etmistir. Buna,
Ankara’daki iki oturumda Komisyon temsilcileri huzurunda ifadesinin
alinmasina katilimi agisindan dogan (cretler ve masraflar danhil
edilmistir. Bagvurucu bunlara ek olarak, posta iicreti, haberlesme, s6zlii
terciime ve terciime masraflar1 icin Kiirt Insan Haklar1 Projesi’ne
(“KHRP”) 1205 GBP (Ingiliz poundu) édenmesini talep etmistir.

207.Hiikiimet, mesleki giderlere abartilmis ve haksiz goziiyle
bakmistir ve giderlerin belirlenmesinde Ankara Barosu igin
uygulanabilir olan miktarin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiistir.

208.Gider talepleri ile ilgili olarak, Mahkeme, bir hakkaniyet
temeline karar vererek ve bagvurucu tarafindan ibraz edilen taleplerin
ayrintilarim1 gbz onilinde tutarak, ddetilebilir olan herhangi bir katma
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deger vergisi ile birlikte kendisine 10,000 Ingiliz poundu meblaginin
verilmesine karar verir.

209.Bir diger yandan, davanin hazirlanmasinda bu
organizasyonun ne kadar kesin olgiide dahil olduguna dair higbir
ayrintinin olmamasi kosuluyla, Mahkeme KHRP adina yapilan talebin
(1205 GBP) dogrulugu konusunda ikna edilmemistir. iddianin ilgili
kismi bu dogrultuda reddedilmektedir.

D. Gecikme faizi
210.Mahkeme’nin elinde olan bilgilere gore, mevcut kararin

kabul edilme tarihinde Birlesik Krallik’ta gecerli olan yasal faiz miktari
her yil i¢in % 7.5 idi.
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BU SEBEPLERLE, MAHKEME

1.

2.

10.

Bire kars1 altt oy ile, basvurucunun ogullar1 agisindan
Sozlesme’nin 2. Maddesi’nin ihlal edildigine hiikkmeder;
Oybirligi ile, bagvurucunun ogullar1 agisindan Sézlesme’nin 3.
Maddesi’nin ihlal edilmedigine hilkmeder;
Oybirligi ile, bagvurucunun ogullar1 agisindan Sézlesme’nin 5.
Maddesi’nin ihlal edildigine;
Oybirligi ile, bagvurucu agisindan Sézlesme’nin 3. Maddesi’nin
ihlal edildigine hiikmeder;
Bire karsi alti oy ile, bagvurucunun ogullar1 ac¢isindan
Sozlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal edildigine hitkkmeder;
Oybirligi ile, basvurucunun ogullar1 agisindan, S6zlesme’nin 2.,
3., 5. ve 13. Maddeleri ile birlikte ele alinan, S6zlesme’nin 14.
Maddesi’nin ihlal edilmedigine hitkmeder;
Oybirligi ile, Sozlesme’nin 18. Maddesi kapsami altinda
bagvurucunun sikayeti kapsaminda karar vermenin gerekli
olmadigina hilkmeder;
Oybirligi ile, bagvurucunun torunu agisindan Soézlesme’nin
higbir hitkmiiniin ihlal edilmedigine hiikkmeden;
Bir oya kars1 alt1 oy ile,
(a) davali Devlet’in bagvurucuya, kararin kesinlik kazandig
tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire zarfi igerisinde, S6zlesme’nin
44 § 2 Maddesi’ne gore, 6deme tarihinde gecerli olan oranda Turk
Lirasina g¢evrilecek olan asagidaki meblaglar1 6deyecegine:
(i) maddi zarar icin tazminat yoluyla, 10,000 (on bin) pound
sterlin, bu tutar bagvurucu tarafindan ogullarinin varisleri igin
saklanacaktir;
(if) manevi zarar igin tazminat yoluyla, 40,000 (kirk bin)
pound sterlin, bu tutar basvurucu tarafindan ogullarinin
varisleri i¢in saklanacaktir;
(iii) manevi zarar i¢in tazminat agisindan, 10,000 (on bin)
pound sterlin;
(b) %7.5’1ik bir yillik orandaki basit bir faizin, anlagmaya kadar
yukarida bahsedilen {i¢ aylik siire sonundan itibaren bu miktarlar
tizerinden 6denmesi gerektigine; hlikmeder;
Oybirligi ile,
(@)davali Devlet’in basvurucuya, Soézlesme’nin 44 § 2
Maddesi’ne gore kararin kesinlik kazandig: tarihten itibaren ii¢
aylik bir siire zarfi igerisinde ve sonuncunun Birlesik Krallik’taki
banka hesabina, maliyetler ve harcamalar agisindan, odetilebilir
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olan herhangi bir katma deger vergisi ile birlikte 10,000 (on bin)
pound sterlin 6demesine;
(b)bu %7.5°lik bir yillik orandaki basit faizin, anlagsmaya kadar
yukarida bahsedilen ii¢ aylik siire sonundan itibaren bu miktarlar
Uzerinden 6denmesi gerektigine; karar vermektedir.

11. Oybirligi ile, bagvurucunun sadece memnuniyet igin olan
taleplerinin geri kalanini reddeder.

Ingilizce dilinde yapilmistir ve Mahkeme Kurallari’nin 77 §§ 2
ve 3. Kurali uyarinca, 27 Subat 2001 tarihinde yazili olarak teslim
edilmistir.

Michael O-BOYLE Elisabeth PALM
Kayit memuru Kayit memuru

Sozlesme’nin 458 2 Maddesi’ne ve Mahkeme Kurallari’nin 74 § 2.
Kurali’'na uygun olarak, asagidaki farkli disiinceler bu karar
eklenmistir:

(@ Sn R. Maruste’nin mutabik goriisii;
(b) Sn F. Golciikli’niin kismen mutabik ve kismen kars1 goriisii.

Avrupa Parlamentosu
M.O’B
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YARGIC MARUSTE’NIN MUTABIK GORUSU

Hem esasa hem de usule ait basliklarla ilgili 2. Madde’nin ihlal
edildigi hususunda c¢ogunluk ile aymi fikirdeyim. Fakat UzUllerek
belirtmek istiyorum ki, “6liimlerinin sorumlulugunun davali Devlet’e
yiiklenebilecegi anlasiliyor” diyen § 145°de ifade edilen Daire’nin nihai
tespitine katilmiyorum. Bu ifade, kaybolan iki kisiye 6ldii goziiyle
bakildigini agik ve kesin bir bicimde gostermektedir.

Benim a¢imdan, asagidaki sebepler yiiziinden bu gibi kesin bir
dilin kullanilmasi tartismaya agiktir:

Mahkeme’nin, kaybolan kisilerin akibeti ile ilgili hi¢bir delili
bulunmamaktadir. Oli beden yoktur, bu kisilerin koti muamele
gordiigiine dair hicbir kanit (bkz., § 156’daki bulgu) veya bu tiir bir kotii
muameleye dair hichbir emare yoktur. Ne de duruma, hayati tehlike
icerdigi goziiyle bakilabilmektedir. Bu hususta, dava ornegin Kurt
davasindan farklilik arz etmektedir. Farz edilen 6lim lehine tek sav,
kisilerin alti1 buguk yildir nerede olduklarina dair higbir bilginin
olmayisidir. Kurt kararinda, sahsin tutulurken veya sonraki asamada
yetkililer tarafindan o6ldiiriildiigii sonucuna varilmasina yol acacak,
makul siiphenin 6tesinde, somut bir delilin gergekten var olup olmadigi
konusunun Mahkeme tarafindan dikkatlice incelenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ben bu davada kanitlara dayanan esaslari, yukarida
bahsedildigi gibi kesin bir sonuca varamayacak kadar zayif buldum.

Dahasi, bu kosullar altinda 6liim ve ortadan kaybolmay: denk
tutmanin hukuken dogru oldugunu diisinmiiyorum. Gelecekte belli bir
yerde basvurucunun ogullarimin canli bulunacagi ihtimali {izerine
spekiilasyonda bulunmak istemem. Bu ihtimalin gerceklesmesi geri
donilmez hale gelmeden, uluslararasi bir mahkeme igin bu 6liimiin
kesinlikle meydana geldigi sonucuna varmak icin heniiz erkendir. Bu
sebeplerden, ben bu sonuca “farz edilen” veya “muhtemel” kelimesini
ekleyecegim.

Ancak bana gore, en iyi ¢oziim olmamasina ragmen, durumu
oldugu gibi, yani kaybolan kisilerin, en son yetkililerin kontrolii altina
alindiklar1 zaman canli ve saglikli olarak gorilmesi sebebiyle
Hiklmet’in sorumlu olmasi seklinde, degerlendirmek daha uygundur.
Bu kosullar altinda ispat yiikiiniin, ortadan kaybolan kisilerin akibeti ile
ilgili tespit edildigi izere ikna edici bir kanit sunmamis olan Hiikiimet’e
gectigi asikardir.

Ortadan kaybolma, uluslararasi hukukta (bkz., 6rnegin Zorla
Kayip Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair BM Bildirisi-G.A.
konu 47/133, 18.12.1992, digerleri arasinda, «...kaybolmanin yasam
hakkini ihlal ettigini » ifade eder, bkz., ayrica, bu hususta BM Insan
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Haklar1 Komitesi I¢tihadi (8rnegin, Quinteros-Uruguay, 107/1981,
Insan Haklart Komitesi Raporu, GAOR, 38. Oturum, Ek no. 40, 1983,
Ek XXII, § 14) ve Amerika Kitas1 insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihadinda (6rnegin, Veldsquez Rodriguez Case, 29 Temmuz 1988
tarihli karar1, Seri C, No. 4, § 157 ) taninmus bir kategoridir.

Bu doktrinin, iddialara gore bir kaybolmanin resmi olarak miisamaha
edilmis uygulamasmin ne oldugu ile ilgili daha genel analizler ve
degerlendirme ile boyle bir bulgu desteklenmese bile, bu 6zel davada
(ve genel olarak Mahkeme’nin yeknesak igtihatlariyla benzer kosullar
icinde) uygulanmasi i¢in ciddi engeller gormiiyorum. Benim
diistinceme gore, sadece tek bir kaybolma bile, pozitif yikimlulik
Ogretisi kapsami altinda, devletlerin herkesin yasam hakkinin
korunmasmi zorunlu kilan 2§ 1. Madde’nin ilk ciimlesi kapsami
igerisine girecektir. Yetkililerin kontrolii altinda bir kisinin kaybolmast,
yasamlarinin gerektigi bicimde korunmadig1 anlamina gelmektedir. Bu
gibi bir nitelendirme, bu kosullar altinda daha uygun olacaktir ve ileride
gerceklesebilecek herhangi bir gelisme icin agik kap1 birakacaktir.
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YARGIC F. GOLCUKLU’NUN KISMEN MUTABIK VE KISMEN
KARSI GORUSU:

(Ceviri)

Uziilerek soylilyorum ki, Sézlesme’nin 2. ve 13. Maddelerinin bir
ihlali ve maddi zarar i¢in bir tazminat verilmesi agisindan 41.
Madde’nin uygulanabilirligi ile ilgili ¢ogunlugun verdigi kararlari
paylagmak benim i¢in imkansizdir.

Agiklamama izin veriniz.

1. Mevcut davada, bagvurucunun ogullarinin  giivenlik
guclerinin kontrolinde iken o6ldiklerine dair delil baslangici bile
bulunmamaktadir. Aksine, onlarla birlikte tutulan diger kisiler sahsen,
askerlerin onlarin serbest birakildigini séylediklerini duymustur (bkz.,
paragraf 84, 93 ve 103). Dava dosyasinda, biitiin makul siiphelerin
Otesinde, bagvurucunun ogullarinin tutulurken 6ldiigiini tespit eden
hi¢cbir kanit bulunmamaktadir. Tamamen ve sadece tutulduklari icin ve
cogunluga gore, PKK’nin terérist eylemleri yiiziinden iilkenin o
boliimiinde “hiikiim sliren 6zel durumlar” yiiziinden oldiikleri farz
edilmistir. Benim diisiinceme gore, bu olaylar -kendi iclerinde 2.
Madde’nin kapsami altinda basvurucunun sikayetleri ile ilgili olarak-
hicbir suretle bu maddenin bir ihlalinin s6z konusu oldugu sonucunu
hakli ¢ikarmak icin yeterli degildir. Basvurucunun ogullarinin
tutulurken 61diigiinii ve davali Devlet’in sorumlu oldugunu ileri siirmek
bos bir tahminden fazlas1 degildir (bkz., sonraki gelen sayfalarda
paragraf 141).

Dolayisiyla ben, 2. Madde’nin mevcut davada uygulanabilir
olmadig1 ve kesinlikle ihlal edilmedigi sonucuna varmaktayim.

2. Bukonuda daha ayrintili bir agiklama i¢in, Timurtas-Turkiye
davasindaki (13 Haziran 2000 tarihli karar1 ve Mahkeme’nin Kurt-
Tlrkiye davasindaki kararina (25 Mayis 1998 tarihli karar) karsi
goriisime basvuruyorum; ikinci dava, mevcut davadaki gibi, 61Gmin
biitlin makul siiphelerin 6tesinde belirlenmemis oldugu, kaybolma
durumlarinda emsal karar olarak gorilmelidir.

13. Madde’nin bir ihlali ile ilgili olarak, benim diisiinceme gore,
bu davadaki ¢cogunluk basvurucunun ogullarinin kaybolmasiyla ilgili
herhangi bir etkili sorusturmanin yiiriitiilmemis olmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 2. Maddesi’nin bir ihlalinin s6z konusu oldugu kararina
vardig1 zaman, 13. Madde kapsami altinda farkli hi¢bir sorun ortaya
¢ikmamustir, ¢iinkii ayn1 olaylar basvurucunun hem 2. hem de 13.
Madde kapsami altindaki sikayetlerinin baslangi¢c noktasinda idi. Bu
hususta, ayn1 zamanda, Kaya-Turkiye (19 Subat 1998 tarihli karar),
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Mahmut Kaya-Turkiye (28 Mart 2000 tarihli karar) ve Akkoc-Turkiye
(10 Ekim 2000 tarihli karar) davalarindaki kars1 goriislerime
basvuruyorum.

3. Son olarak, daha o6nce acikladigim gibi, mevcut davada
olumler, biitin makul siiphelerin Otesine ge¢cmeden, yalnizca bir
varsayima dayanarak belirlendigi i¢in basvurucunun ogullarinin
varislerine maddi zararla ilgili herhangi bir tazminat verilmesi igin
hicbir gerek¢e bulunmamaktadir.
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