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Akdeniz ve Digerleri — Tiirkiye davasinda

Baskan A. BAKA,

Yargi¢lar V. STRAZNICKA,

M. FiSCHBACH,

M. TSATSA NIKOLOVSKA,

E. LEVITS,

A. KOVLER,

Gegici yargig F. GOLCUKLU,
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii E. FRIBERGH in katilim1yla 29 Haziran 2000 ve 3 May1s
2001 tarihlerinde kapali oturumla toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Daire), 3 Mayis 2001 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin nedeni, dokuz Tiirkiye vatandasinin; Mehmet Emin Akdeniz, Sabri
Tutus, Sabri Avar, Keles Simsek, Seyithan Atala, Aydin Demir, Siileyman Yamuk,
Ramazan Yerlikaya ve Kemal Tas’in (“basvuranlar”), 5 Nisan 1994 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme’nin (“Sozlesme™) eski 25.
maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon”)
yaptig1 bagvurudur (Bagvuru no. 25165/94).

2. Kendilerine adli yardim saglanan bagvuranlar, Birlesik Krallik’ta kayitl avukatlar
K. Boyle ve Professor F. Hampson tarafindan temsil edilmistir. Tiirk hiikiimeti
(“Hiikiimet”), kendi temsilcisi Aslan Giindiiz tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar yakinlarinin 1993 yili Ekim ayinda bir operasyon sirasinda askerler
tarafindan gozaltina alindiktan sonra kaybolduklarini iddia etmistir. Basvuranlar
So6zlesmenin 2, 3, 5, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunmustur.

4.  Bagvuru, 3 Nisan 1995 tarihinde Komisyon tarafindan kabul edilebilir
bulunmustur. Komisyon 10 Eylil 1999 tarihli raporunda (Sozlesmenin eski 31.
maddesi), 26’ya kars1 2 oyla Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigini ve oybirligiyle
S6zlesmenin 3. maddesinin kayip yakinlari ve bagvuranlar agisindan ihlal edildigini,
S6zlesmenin 5 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini, S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal
edilmedigini ve Hikiimetin So6zlesmenin 25. maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini belirtmistir. Komisyon 30 Kasim 1999 tarihinde
So6zlesmenin 32. maddesinin 1. paragrafi ve 47. maddesi uyarinca davayr Mahkemeye
havale etmistir. Bagvuranlar Mahkemede So6zlesmenin 14. maddesiyle ilgili
sikayetlerini geri gekmistir.

5. Basvuruyla ilgili olarak AIHM nin ikinci Dairesi gorevlendirilmistir (AIHM i¢
Tiiziigliniin 52. maddesinin 1. paragrafi). S6z konusu Daire icerisinde, davayi
degerlendirecek Heyet (Sozlesmenin 27. maddesinin 1. paragrafi), I¢ Tiiziigiin 26.
maddesinin 1. paragrafinda 6ngoriildiigii tizere olusturulmustur. Tiirkiye’yi temsilen
secilmis olan yargig Tiirmen, davadan cekilmistir (I¢ Tiiziigiin 28. maddesi). Buna
uygun olarak Hiikiimet, gecici yargic olarak Feyyaz Golciikli’yli atamistir
(S6zlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafi ve I¢ Tiiziigiin 29. maddesinin 1. paragrafi).
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6. Basvuranlar ve Hiikiimet davanmn esasma iliskin goriislerini sunmustur (¢
Tiiziglin 59. maddesinin 1. paragrafi). Mahkeme, taraflara danigarak, esasa iligkin
durusma yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 2.
paragrafi sonunda).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Davaya konu olaylar ve ozellikle 1993 yili Ekim ayinda Tiirkiye’ nin
giineydogusundaki Alaca kdyii civarinda giivenlik giiclerinin gerceklestirdigi operasyon
sirasinda meydana gelen olaylar taraflar arasinda ihtilaf konusu olmustur. Komisyon,
Soézlesmenin eski 28. maddesinin 1(a) paragrafi uyarinca taraflarin yardimiyla bir
sorusturma yuritmiistiir.

8. Komisyonun temsilcileri (Bayan J. Liddy, Bay M. s. Pellonpdd ve Bay s.
Lorenzen) 30 Eyliil ile 4 Ekim 1997 tarihleri ile 4 — 9 Mayis 1998 tarihleri arasinda
Ankara’da taniklar1 dinlemistir. Dinlenen kisiler arasinda dokuz bagvuran; kayip Turan
Demir’in annesi Zekiye Demir; kayip Nusreddin Yerlikaya’nin kardesi Abdurrahim
Yerlikaya; Behcet Tutus’un kardesi Selahattin Tutus; olaylara tanik olan koylii Mehmet
[Ibey; Panak jandarma karakolu komutani Ulvi Kartal; Kulp ilce jandarma komutan Ali
Ergiilmez; Bing6l cumhuriyet savcisi Kenan Saglam; Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi bagsavcisi Bekir Selcuk; Hiikiimetin davet ettigi koyliiler Liifti Baran,
Vehbi Baser ve Hakki Ziimriit; operasyon sirasinda Bolu tugaymin komutant General
Yavuz Ertiirk; kayip Mehmet Salih Akdeniz’in esi Pembe Akdeniz ve kayip Mehmet
Serif Avar’in annesi ve kayip Hasan Avar’in yengesi Vesha Avar vardir.

9. Komisyonun olaylara iliskin bulgular1 27 Ekim 1999 tarihli raporda yer
almaktadir ve asagida Ozetlenmistir (Boliim A). Bagvuranlar Komisyonun olaylara
iligkin bulgularin1 kabul etmistir. Bulgulara dair Hiikiimetin goriisleri asagida
Ozetlenmistir (Bolim B).

A. Komisyonun olaylara dair bulgular

1. Genel arka plan

10. Bagvuranlar 1993 yili Ekim ayinda kaybolan on bir kisinin yakin akrabalaridir.

Mehmet Emin Akdeniz Mehmet Salih Akdeniz’in kardesi ve Celil Aydogdu’nun
amcasidir.

Sabri Tutus Behget Tutus’m ogludur.

Sabri Avar Mehmet Serif Avar’in babasi ve Hasan Avar’in kardesidir.

Keles Simsek Bahri Simsek’in kardesidir.

Seyithan Atala Mehmet Sah Atala’nin kardesidir.

Aydin Demir Turan Demir’in kardesidir.

Siileyman Yamuk Abdo Yamuk’un kardesidir.

Ramazan Yerlikaya Nusreddin Yerlikaya’nin kardesidir.

Kemal Tag Umit Tas’in babasidir.
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On bir kisi giivenlik gorevlilerinin Kulp-Mus-Lice bolgesindeki Alaca koyil
civarinda yaptiklari genis capli operasyon sirasinda kaybolmustur.

11. Idari agidan Kulp ilgesine bagli Alaca kdyii daghk bir bolgeye yayilmus,
birbirinden uzak mezra ve evlerin oldugu bir alan olarak tanimlanabilir Alaca kdyiiniin
mezralart arasinda Gurnik (Zekiye Demir, Aydin Demir ve Turan Demir’in yasadig1
yer), Mezire (Sabri Avar, kardesi Hasan Avar ve oglu Mehmet Serif Avar, Bahri
Simsek ve Mehmet Sah Atala’nin yasadiklar sdylenen yer), Pires (Abdo Yamuk’un
yasadig1 yer), Kepir ve Susan vardir. Kayalisu ise yakinda olmakla birlikte Mus iline
baglidir ve mezralar arasinda Licik bulunmaktadir (Ramazan Yerlikaya ve Abdurrahim
Yerlikaya’nin kardesleri Nusreddin ile yasadiklarimi sodyledikleri yer; Sabri Tutus da
babast Behget Tutus ile burada yasadigini sOylemistir; Selahattin Tutus burada
yasamistir).

12. Alaca koyii, bazi insanlarin gécebe hayat tarzi yasadigi ve meyve ve ceviz
agaclar1 bulunan Senyayla’dan ¢ok da uzakta degildir (Mehmet ilbey Senyayla’da
yasadigini sdylemistir ve Mehmet Salih Akdeniz’in burada meralarinin oldugu, ailesiyle
birlikte gbcebe olarak yasadiklart sdylenmistir). En yakin jandarma karakolu, Kulp-Mus
yolu iizerindeki Panak’tadir. Bagvuranlarin bir¢ogu ve aileleri, en yakindaki iki biiyiik
yerlesim yeri olan Mus’ta ya da Kulp’ta yasamaktadir. Alaca kdytiiniin giineyinde biraz
uzakta Inkaya bulunmaktadir ve Mehmet Salih Akdeniz buranin muhtartyds.

13. 1993 yilinda terorist eylemler bu bolgede dnemli bir sorundu. Alaca koyliniin
civarinda bazi PKK kamplar1 bulunmaktaydi. Panak karakolunun komutan1 Ulvi Kartal,
karakola pek c¢ok saldir1 diizenlendigini sdylemistir. Kulp ilge jandarma komutani
Yiizbas1 Ali Ergiilmez Kulp bolgesinde yogun terorist faaliyetler oldugunu sdylemistir.
Bolu tugaymmin komutani General Yavuz Ertiirk bolgeyi PKK faaliyetleri agisindan
belkemigi olarak tanimlamis ve kendisine bagh askerlerin burada pek ¢ok operasyona
katildigin1 sdylemistir. Ustiinde tarih bulunmayan bir nihai operasyon raporunda
(Komisyon raporu, 243-245. paragraflar) Senyayla yaylast PKK’nin en biiyiik egitim
sahas1 olarak tanmimlanmistir. Bu rapora gére PKK’nin Senyayla’da miistahkem
savunma {lsleri vardir ve bolgedeki kdy ve mezralarin %90°1 PKK yanlisidir; buradaki
koyliiler PKK’ye barinak ve yiyecek saglamaktadir. Kdyliiler ayrica terdristlere yiyecek
almak icin kent merkezlerine gitmektedir.

14. 1993 yili Ekim ay1 itibariyle, Alaca kdyti ve civarindan pek ¢ok kisi, uzak daglik
bolgede yasamanin zorlugu ya da giivenlik durumu nedeniyle Alaca kdyiinii terk etmisti
ya da terk etmek iizereydi. Komisyon, jandarma taniklarinin bdlgenin zaten terk edilmis
durumda olduguna iligkin kanit beyanlarini kabul etmemistir. Kanitlarin ¢ogunlugu, ¢ok
sayida ailenin bolgede yasadigini, bu bolgedeki diger koyliilerin de mevsimsel olarak
daglik alandan sehre gidip geldiklerini gostermistir. Mehmet Salih Akdeniz ve Pembe
Akdeniz gibi, baz1 koyliiler gécebe cobanlik yapmaktadir.

2. Kulp-Mug-Lice bélgesinde 1993 yili Ekim ayinda yiiriitiilen operasyon

15. 8 Ekim 1993 tarihinden baslayarak, jandarma gii¢lerinin destegiyle Bolu tugay1
tarafindan yogun bir operasyon yiiriitiilmiistiir. Operasyona komutanlik eden General
Yavuz Ertiirk’iin beyanina gore operasyon 2.500 asker ve helikopterlerle yapilmistir.
Operasyonun amaci, Kulp ve Mus’taki karargdhlardan askerleri Senyayla bolgesinde
birlestirerek, teroristleri yakalamak, {iislerini, silah ve miihimmat deposu olarak
kullandiklar yerleri belirlemektir. Operasyon 24-25 Ekim 1993 tarihine dek devam
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etmistir. Bununla birlikte, operasyon sirasinda kdyliilerle ilgili olaylar konusunda
Hiikiimet ile bagvuranlarin beyanlari farklilik gostermektedir.

16. Komisyon, Hiikiimetin giivenlik gii¢lerinin taniklartyla da desteklenen ve kayip
kisilerin asker kiyafeti giymis PKK’liler tarafindan kacirildigr ve basvuruda bulunan
ailelerin korku nedeniyle ya da mali ¢ikar elde etmek amaciyla PKK’nin piyonu olarak
hareket ettikleri yoniindeki iddialariyla bagvuranlarin ve ailelerinin yakinlarinin
operasyon sirasinda askerler tarafindan gozaltina alindigimi ve en son helikopterle
gotiiriiliirken goriildiiklerine dair iddialar1 arasindaki karsithig kaydetmistir. Taniklarin
inanilirlig ve giivenilirligi 6nemli bir mesele olmustur.

17. Heyetin degerlendirmelerine istinaden Komisyon, basvuranlarin, aile iiyelerinin
ve Mehmet Ilbey adli kdyliiniin kamit beyanlar1 sunma bigimini diiriist ve ikna edici
bulmustur. Beyanda bulunanlarin bir kismi 6zellikle tarihler olmak iizere ayrintilar
konusunda kafa karigikligi yasamistir ve aradan gecen zaman yiiziinden bu durum
sasirtict degildir. Kadm taniklarin bir kismi ve Sabri Avar, sorulari ellerinden
geldigince igten yanitlayan, basit, sade kisilerdir. Komisyon, bagvuranlarin tiimiiniin
yakinlarinin kaybolmasindan sonra yasadiklar1 belirsizlik nedeniyle derin ve kalici bir
sikint1 icerisinde olduklart yorumunu yapmistir; ¢ogu, en azindan aile tiyelerinin akibeti
hakkinda kendilerine bilgi verilebilecegini sOylemistir. Olaylardan kisa siire sonra
aileler tarafindan yapilan bagvurular dahil, bagvuranlarin beyanlar1 destekleyici
belgelerle biiyiik bir tutarlilik igerisindedir ve énemli Slgiide ispat kuvvetine sahip bu
kanitlarin giivenilirligi diger taniklar dinlendikge teyit edilmistir. Onemli baz1 agilardan
bu durum, Hiikiimetin tanig1 olan koyliilerin beyanlari ile de dogrulanmaistir.

18. Bu durumun aksine, Komisyon temsilcileri jandarmanin taniklari olan Ulvi
Kartal ve Ali Ergiilmez’den olumsuz bir izlenim edinmistir. O dénemde bdlgede
operasyon yapilmadigini da igeren beyanlari, General Yavuz Ertiirk’iin heyete verdigi
bilgilerde operasyonun yapildigini ve her ikisinin de bu biliyor olmalar gerektigini
sOylemesi lizerine glivenilmez hale gelmistir. General Ertiirk etkili ve yetkili bir tanik
izlenimi vermigse de, heyete verilen beyan sirasinda basvuranlarin avukatlarinin hazir
bulunmasina Hiikiimet tarafindan izin verilmemis olmasi nedeniyle, beyanin verildigi
kosullar beyanin agirligim1 azaltmistir. General Ertiirk, Komisyonun olaylarla ilgili
kaygilarina yanit verme konusunda isteksiz davranmis, kesin yanitlardan kaginmustir.
Komisyon, koyliilere yapilan muamele, helikopterlerin kullanimina dair beyanlar ve
Alaca bolgesinde hicbir kdy ya da mezraya askerlerin girmegi seklindeki iddiasinin
siiphe dogurdugunu saptadi. Komisyon, Hiikiimetin bagvuranlarin olaylara dair
beyanlarindaki tutarsizlik iddiasin1 incelemistir. Komisyon, ayrintilardaki bazi
farkliliklarin aradan gegen zaman ile agiklanabildigini ve bu farkliliklarin bagvuranlarin
ya da taniklarin giivenilirliklerini zedeleyen tiirden olmadigini saptamistir. Beyanlar
esasen tutarli, inanilir ve glivenilir bulunmustur.

19. Bu temelde Komisyonun saptamalar1 asagidadir.

3. Koéyliilerin giivenlik gii¢leri tarafindan gézaltina alinmast

20. Operasyon basladiktan kisa siire sonra askerler, PKK sigmaklarinin ve
depolarini yerlerinin belirlenmesi i¢in rehberlik yapmalari, PKK ile iliskileri konusunda
sorgulamak ve gozalt1 i¢in muhtemelen baska bir yere gotiirmek lizere koyliileri bir
arada toplamaya basladi.



AKDENIZ VE DIGERLERI — TURKIYE KARARI 5

21. Koyliler ilk 6nce 9 Ekim giinli Senyayla’da ya da yakininda gozaltina alind;
askerler 10 Ekim civar1 Gurnik, Mezire ve Licik’e geldi. Baz1 koyliiler isim isim arandi.
Digerleri genel olarak kimlik kontrolil i¢in toplandi. Askerler Gurnik mezrasina yakin
Kepir’de kamp kurdu ve diger seylerin yan1 sira malzeme getiren helikopterler buraya
indi. Bir ya da ikisi Kayalisu ve Licik yakininda ve kdoyliilerin birka¢ giin boyunca
tutuldugu bir bagkas1 Mus sinirinda olmak iizere, baska kamplar da kuruldu.

22.  Operasyonun basinda, Senyayla’da yasayan koyliiller ucaklar tarafindan
bombardiman yapildigin1 gdérdii. Mehmet Salih Akdeniz, anlasildigi kadariyla rehber
olarak kullanilmak tiizere askerler tarafindan alindi. Yaklasik bir ya da iki giin sonra
Mehmet Salih Kepir’de kurulan kampta tutulmaktaydi.

23. 10 Ekim 1993 giinii ya da civarinda Celil Aydogdu askerler tarafindan
tutuklandi. Gurnik ile Senyayla arasinda hangi noktada bunun gerceklestigi kesin
olmamakla birlikte, kisa siire sonra Kepir’de gdzaltindayken birkac kisi tarafindan
gorildii.

24. 10 Ekim 1993 giinii ya da civarinda askerler, Gurnik’e bir saat mesafedeki
Mezire mezrasina geldi. Vesha Avar, askerlerin kaymbiraderi Hasan Avar’it evden
aldiklarimi gordii. Aynmi giin Mezire’de Mehmet Sah Atala da kendisini ismiyle arayan
askerler tarafindan alindi. Askerler, ailesine Mehmet Sah’in kendilerine yer
gosterecegini ve ifade verecegini s0yledi. Abdo Yamuk, Siilleyman Atala, Bahri Simgek
ve Sirin Avar da Mezire’den alindi.

25. Ali Yerlikaya operasyonun basinda Licik’te tutuklandi, yarim saat mesafedeki
Pires’e gotiiriildii ve burada Mehmet Sah Atala, Bahri Simsek ve Umit Tag’in yanina
konuldu. Ertesi giin, 10 Ekim 1993 giinii ya da civarinda, Nusreddin Yerlikaya,
Abdurrahim Yerlikaya ve Medeni Yerlikaya’y1 Licik, Kayalisu’daki evlerinden alan ve
Pireg’e gotiiren askerlere eslik etti. Ayni giin askerler, Hasan Avar ve Abdo Yamuk’u
20-30 kisilik bir grubun tutuldugu Pires’e getirdi. Gece, farkli bicimlerde mezarlik ya
da Pires ya da Susan mezralar1 yakini olarak tanimlanan bir yerde tutuldular. Gece
boyunca sorgulandilar ve bagli tutuldular. Ertesi sabah, 11 Ekim giinii, bir helikopter
indi ve ylizii kapal bir kisi geldi. Riizgarin atkiy1 havalandirmasiyla yiiziinii gordiikleri
kisi baz1 koyliilere tanidik geldi. Bununla birlikte, bu kisinin kimligi belirlenemedi.
Kimlik kartlarinin getirilmesi ve incelendikten sonra bir se¢im siireci gergeklesti.
Dokuzu harig tiim koyliilerin gitmesine izin verildi. Mehmet Sah Atala, Abdo Yamuk,
Bahri Simgek, Hasan Avar, iic Yerlikaya kardes, Ali Yerlikaya ve kdydekilerin
tanmimadig1, Umit Tas olarak adlandirilan geng bir adam o giin helikoptere bindirilerek
Kepir’e gotiirtildi.

26. Behget Tutus ve Selahattin Tutus, operasyon bagladiktan kisa siire sonra,
Mus’tan koyleri Licik’e donerken Gurnik’te askerler tarafindan tutuklandi. Mus’tan
ayn1 minibiisle gelen Turan Demir ve Mehmet Serif Avar de yanlarindaydi. Gozaltina
alindiklan tarih kesin olmamakla birlikte, farkli beyanlar1 degerlendiren Komisyon,
Turan Demir, Behcet Tutus, Mehmet Serif Avar ve Selahattin Tutus’un olusturdugu
grubun Pires’teki mezarliktan getirilen gruptan 6nce, 11 Ekim giinii ya da oncesinde
Kepir’e getirildigini saptadi.

27. Operasyon basladiktan kisa siire sonra Ramazan Yerlikaya diger kisilerle
birlikte koyleri Kayalisu’nun yakininda gozaltina alindi. Bu koyliiler, dokuz giin kdyiin
yanindaki bir yaylada tutuldu. Bu siire igerisinde, herhangi birinin aranip aranmadigi
telsizle soruldu. Bu siire igerisinde bagli tutuldular. 19 Ekim civarinda Ramazan
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Yerlikaya ve bir akrabasi helikopterle Mus’a gotiiriildii ve Kayalisu ve Mus’taki diger
yerlerden getirilen ve aralarinda Siileyman Yamuk’un da bulundugu yiizden fazla
kisiyle birlikte bir bodrumda tutuldu. Yaklasik sekiz giin sonra serbest birakildi.

28. Operasyon basladiktan sonra belirlenemeyen bir tarihte Sabri Tutus ve erkek
akrabalar1 Licik’teki evlerinden askerler tarafindan alindi. Askerler tarafindan yaklasik
dokuz giin boyunca Licik yakinlarindaki ormanlik bir alanda tutulduktan sonra serbest
birakildilar.

29. 13 ya da 14 Ekim giinii ya da civarinda Siilleyman Yamuk Pires’te ya da
civarinda askerler tarafindan gozaltina alindi. Ayn giin helikopterle Mus’a gotiiriildii ve
burada alt1 ya da yedi giin gozaltinda tutuldu. Mehmet Ilbey de 13 Ekim giinii Gurnik’e
geldiginde baska kisilerle birlikte tutuklandi. Bu kisiler Kepir’e gotiiriildii ve kimlikleri
alindi. Bu kimliklerin yiizii ortiilii bir erkek tarafindan incelendigi ifade edildi. Daha
sonra kaybolan on bir erkek, bu tarih itibariyle Kepir’de tutulmaktaydi.

4. Umit Tas

30. On alt1 yasindaki Umit Tas, Alaca kdyiinden degildi. 25 Eyliil giinii ya da
civarinda Kulp’a geldiginde polis tarafindan gozaltina alindigi biliniyor. Kardesi
Mehmet Tahir Kulp’a giderek ziyaretlerde bulundu. Sunulan resmi belgelere gore,
ozellikle iistinde Umit Tas’in parmak izinin oldugu goriilen 30 Eyliil 1993 tarihli
serbest birakma tutanagina gore, bu tarihte polis tarafindan tutuldugu gdzaltindan
serbest birakildi. Umit Tas’in babasi, bagvuran Kemal Tas’in beyanmna gére, Mehmet
Tahir ziyaret icin gittiginde, polis tarafindan kendisine Umit Tas’in serbest birakildig
sdylendi. Bununla birlikte Umit eve donmeyince akibetini dgrenmek amaciyla Mehmet
Tahir ve sonra bagvuran Kulp’a geri dondii.

31. Bagvuran, arastirmalar1 sonucunda kendisine oglunun o esnada bir operasyon
yiiriiten Bolu askeri kuvvetlerine teslim edildiginin sdylendigini iddia etmektedir.
Ayrica, gocebeler, oglunun Panak karakolunun disinda elleri baglh olarak goriildiigiini
ve buradan Gurnik’e gotiirtildiigiinii kendisine sdyledi. Gurnik’e gittiginde, oradaki
insanlar Kepir’de gozaltinda tutulan kisiler arasinda oglunu gordiiklerini kendisine
sOyledi.

32. Heyetin elindeki kanitlar bagvuranlarin ya da taniklarm higbirinin Umit Tas’1
tanimadigini ortaya koydu. Bazi taniklar, kdyden olmayan birisinin diger on kisiyle
birlikte gézaltina alindigin1 gordiiklerini belirtti. Digerleri, Umit Tas’in adin1 olaylardan
sonra kendisini arayan babasindan oOgrendiklerini sdyledi. Tanik olarak beyanda
bulunan Abdurrahim Yerlikaya, Umit Tas’in kendileriyle birlikte gece Pires’te
gozaltinda tutuldugunu ve kendileriyle birlikte Kepir'e gotiiriildiigiinii gordiigiinii
sOyledi. Bununla birlikte, gen¢ erkekle kendisi konugmamisti. Abdurrahim Yerlikaya,
geng erkegin yaninda duran Mehmet Sah Atala ve Abdo Yamuk’un gencin adinin Umit
Tas oldugunu soylediklerini beyan etti.

33. Komisyon, Umit Tas’in kimliginin belirlenmesiyle ilgili kanitlarin, 6zellikle onu
goren kisilerin yaptiklar farkli yag tahminlerinin sikintili oldugunu; bununla birlikte, bu
durumun diger seylerin yani sira koti muamelenin ya da belirli bir siire zor kosullar
altinda bulunmanin kisinin goriinlisiinii 6nemli Ol¢lide degistirebilecegi gercegine
baglanabilecegini tespit etti. Abdurrahim Yerlikaya’nin giivenilir teshisinin ve bunu
destekleyen Keles Simsek’in kardesi Bahri’den on bir kisilik grubun i¢inde Umit Tas’mn
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da oldugunu duydugu seklindeki beyanmin ve Ali Yerlikaya’'nmn Umit Tas’tan
bahsederek Kulp’ta yakalanan geng¢ bir cocugun gdzaltinda kendisiyle tutulduguna dair
25 Aralik 1993 tarihli yazili beyaninin 1s18inda, Komisyon bu unsurlarin makul
siiphenin dtesinde gdzaltindaki on birinci kisinin Umit Tas olduguna kabul etmek icin
yeterli 6l¢iide uyumlu ve tutarli olduguna kanaat getirmistir.

5. Kepir’deki olaylar

34. Kepir’de koyliiler ayri gruplar halinde tutuldu ve bu gruplara farkli kisitlamalar
uygulandi. On bir kisi (daha sonra kaybolan kisiler) tek bir grupta tutuldu. Bu kisiler
baglandi; anca ziyaretcileri geldiginde, yemek yedikleri sirada ya da ihtiyaglarim
giderirken baglar1 ¢6ziildii. Bununla birlikte, taniklarin dérdii (Pembe Akdeniz, Vesha
Avar, Selahattin Tutus, Mehmet Ilbey) Mehmet Salih Akdeniz’in bu grupta olmasina
ragmen bagh tutulmadigini beyan etti. Gozaltina alinan diger kisiler — Selahattin Tutus,
Mehmet ilbey— elleri baglanmamis 30-50 kisilik bir grup igerisinde tutuldu. Bu kisiler
giin igerisinde kampta tutuldu ve geceyi gecirmek iizere Gurnik’teki evlere gonderildi.
Bagli tutulan Abdurrahim Yerlikaya ve Ali Yerlikaya, on bir kisilik grubun iginde ya da
yakininda bulunduruldu.

35. On bir kisinin Kepir’de gordiigii muamele konusunda Komisyon asagidaki
unsurlari saptamistir:

— Mehmet Salih Akdeniz hari¢ on bir kisi bagli tutuldu (Vesha Avar, akrabalariin
ayak bagparmaklarinin bu nedenle morardigim aktardi);

— gilindiiz ve gece disarida tutuldular (soguktan etkilenen Mehmet Sah Atala’nin
yliziiniin kizarik oldugu, titredigi ve dudaklarinin birbirine ¢arptig1 goriildii);

— askerler tarafindan sorgulandilar;

— bir dlgiide ac1 ve endise hali igerisindeydiler (Turan Demir ag¢, susuz ve bitkin
durumda olarak tasvir edildi; Mehmet Salih Akdeniz digerlerine korkung bir durumda
oldugunu ve oldiiriileceklerinden korktugunu soyledi; Mehmet Ilbey beyaninda
gozaltindaki kisilerden bahsederken perisan durumda olduklarini, a¢ kaldiklarini ve bir
haftadan fazla siire baglh tutulduklarini sdyledi);

— Behget Tutus ve Nusreddin Yerlikaya anlasildigi kadariyla rehber olarak
kullanilmak tizere ya da yer gostermeleri i¢in gruptan alinarak helikopterle gotiirtildi;

— Abdo Yamuk bir ya da iki giin slireyle gruptan alindi ve geri dondiigiinde
topalladigi ve yiiriimek i¢in askerlerin destegine ihtiyag duydugu goriildi;

— Umit Tas da Senyayla’ya gotiiriildii ve rehber olarak kullanildi;

— Behget Tutus’un parasi (20 milyon TL) askerler tarafindan alindi.

36. On bir erkegin sorgulama sirasinda iskenceye maruz kaldiklar1 sonucuna
ulagmak icin eldeki kanitlar yetersizdi. Gozaltindaki kisilerin doviildiigline dair bazi
beyanlar vardi (Selahattin Tutus kardesi Behget’in ddviilmesine tanik oldu) ancak
dayagin niteligi ve boyutu belirsiz kaldi.

37. 16-17 Ekim civarinda bir tarihte on bir kisi hari¢ Kepir’de gozaltinda tutulan
herkes serbest birakildi. Anlatimlara gore bir segme siireci yagandi; isimler okundu ve
ismi okunan kisiler serbest birakildi. Gozaltinda tutulmaya devam edilen kisilerin
bazilarinin helikopterlere bindirildigi goriildii. Komisyon, bu olayla ilgili tarihin sorunlu
oldugunu goézlemlemistir; bu konuda ana taniklarin beyanlan belirsizlik ya da farklilik
gosteriyordu. Kanitlarin agirligima gore, gozaltinda kalan on bir kisinin en son
goriildiikleri tarihin 17-19 Ekimdi, fakat bu sadece yaklasik bir tarih olarak
degerlendirilebilir.
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38. Gorgii taniklarinin gotiirtilen kisilerin kimliklerine dair beyanlar1 da belirsizlik
icermekteydi. Zekiye Demir, Turan ve arkadaslarinin helikoptere bindirildigini
gordiigiinii ancak aradaki mesafenin goriis i¢in ¢ok uzak oldugundan bahsetti. Vesha
Avar on kisiden bahsetti; Umit Tas’1 tanimiyordu ve orada olsa bile onun kimligini
belirleyecek konumda degildi. Vesha Avar, 6zel olarak Hasan ve Mehmet Serif’in
helikoptere bindirildigini gordiiglinii belirtti. Komisyon, kayip olan yakinlarmin bir
kismimin kadmlar tarafindan goriilmiis olmasi ve ayrica Abdurrahim Yerlikaya ve
Mehmet Ilbey gibi kisilerin serbest birakilmasindan sonra Kepir’de gozaltinda
kalanlarin s6z konusu on bir kisi olmasi temelinde bagvuranlarin ve diger taniklarin
gozaltindaki kisilerin helikoptere bindirildigi konusunda birlestiklerinin anlasildigini
kaydetti. Ayrica gozaltindaki kisiler ayr bir grup i¢inde bir arada tutulmuslardi ve
operasyon sone erdiginde orada degillerdi. Bu durum ikinci dereceden giiclii bir kanit
sunsa da, Komisyon, gozaltina alinan on bir kisinin en azindan bir boliimiiniin
helikoptere bindirildigine ikna olmussa da, gerekli ispat standardi agisindan, kaybolan
on bir kisinin, ozellikle de Umit Tas’in, hep birlikte helikoptere bindirildiginin
saptanmasi konusunda yeterince tatmin olmamistir. Bu kisilerin herhangi birisinin 24-
25 Ekim tarihinde ya da civarinda biten operasyondan sonra yeniden goriildiigiine
iliskin hi¢bir kanit yoktur. Komisyon, bu kisilerin en son goriildiikleri zaman giivenlik
giiclerinin denetimi altinda gozaltinda olduklarini saptamistir.

6. Kaywp on bir kisinin akrabalarinin bu kisileri bulmaya yonelik girisimleri

39. Bagvuranlar, Kepir’de kaybolan on bir kisinin akibetini 6grenmek amaciyla,
kimi zaman tek baslarina ya da kiiciik ve farkli gruplar halinde bolgede cesitli yetkili
makamlara bagvuruda bulunmustur.

i. Mehmet Emin Akdeniz, 1 ve 8 Kasim 1993 tarihlerinde Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savciligina dilekge verdi. 18 Ocak 1994 tarihinde Bingdl cumhuriyet
savcisina gitti ve savelr bir binbagiyla telefonda goriisti. Diyarbakir’da, alay
komutanimin arkadasi olan Mehmet Goren ile temasa gecti. Ayrica Ankara’ya giderek
23 Kasim 1993 tarihinde Basbakan ve insan Haklar1 Bakani ile goriistii. 27 Kasim’da
Icisleri Bakani ile temas kurdu ve yeniden insan Haklar1 Bakanini gérmeye gitti. Diger
yedi kisiyle birlikte bolge vali yardimcist ile goriismeye gitti. Kayseri’ye giderek
savciliga bir dilekge verdi ve [yakinin akibetini] cezaevinde sorusturdu. .

ii. Sabri Avar Diyarbakir’da emniyete gitti; digerleriyle birlikte Kulp kaymakamini
gérmeye gitti ve Mus cumhuriyet savciligina dilekce verdi.

iii. Selahattin Tutus Kulp cumhuriyet savcisina gitti ve savci onu Diyarbakir’a
gonderdi. Valilige gitti. Sabri Tutus Siileyman Yamuk ve Sabri Avar ile birlikte Kulp
Kaymakamini gérmeye gitti ve [yakinin akibetini] Kulp jandarma komutanligia sordu.
Ayrica Diyarbakir valisini ve cumhuriyet saveisini gérmeye gitti.

iv. Seyithan Atala ilk 6nce Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine gitti ve daha
sonra defaten dilekce verdi. Diizenli olarak cezaevlerini kontrol etti. Olaganiistii Hal
Bolge Valisinin yardimcisiyla goriistii ve Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin Demir ile
birlikte il jandarma komutanligina giderek burada bir yarbayla konustu. 27 Aralik 1993
tarihinde Siileyman Yamuk ve Sabri Avar’la birlikte Kulp’a gitti ve cumhuriyet savcisi,
kaymakam Kadir Kog¢demir ve donemin Kulp jandarma komutaniyla goriistii.
Kaymakamin Bolu tugaymin dahil oldugunu sdylemesi iizerine General Yavuz Ertiirk
ile gériigmek umuduyla Siileyman Yamuk ile birlikte Bolu’ya gitti.

v. Keles Simsek Diyarbakir’daki yetkili makamlara bagvurdu.

vi. Aydin Demir Diyarbakir jandarma komutanliina ve valiligine gitti.
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vii. Kemal Tag Kulp’ta kaymakama, cumhuriyet savcisina, polise ve jandarma’ya;
Elaz1g’da komando birligine, polise ve cumhuriyet savcisina ve Bingdl, Mus, Erzurum
ve Erzincan’da (cezaevi dahil) cesitli kurumlara gitti ve burada bir kadin savci
Diyarbakir’a gitmesini onerdi. Diyarbakir cumhuriyet savciligina ii¢ ya da dort dilekce
verdi.

viii. Siileyman Yamuk Bing6l cumhuriyet savciligina, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesine, (Seyithan Atala, Sabri Avar ve Kemal Tas ile birlikte) Kulp
Kaymakamligina ve Seyithan Atala ile birlikte Bolu’ya gitti. Adalet Bakanligina iki
dilek¢e verdi.

ix. Ramazan Yerlikaya Diyarbakir Valiligine ve Devlet Giivenlik Mahkemesine
gitti. 27 Aralik 1993 tarihinde Seyithan Atala, Siileyman Yamuk ve Sabri Tutus ile
birlikte Kulp Kaymakamligina ve ayrica Mus ve Diyarbakir’daki yetkili makamlara
gittl.

7. Sorusturma

40. Belgelerden anlasildigi kadarnyla, yetkili makamlar tarafindan asagidaki adimlar
atildi:

41. Umit Tas ile ilgili olarak Mehmet Ali Tas tarafindan 5 Ekim 1993 tarihinde
verilen dilek¢e baglaminda, cumhuriyet savcisi Kulp ilge jandarma komutanligr ve
Emniyet Miidiirliigii nezdinde olay1 sorusturdu ve Emniyet Miidiirliigii Umit Tas’in
kendileri tarafindan gézaltinda tutulurken serbest birakildigini belirtti.

42. Seyithan Atala tarafindan (Mehmet Sah Atala ile ilgili olarak) 2 Kasim 1993
tarihinde, Mehmet Emin Akdeniz tarafindan (Mehmet Salih Akdeniz ve Celil Aydogdu
ile ilgili olarak) 5 ve 8 Kasim 1993 tarihlerinde, Hiisnii Demir tarafindan (Turan Demir
ile ilgili olarak) 26 Kasim 1993 tarihinde ve Keles Simsek tarafindan (Bahri Simgek ile
ilgili olarak)12 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi
(“DGM”) savciligina verilen dilekgeler baglaminda, el yazisiyla tutulmus tutanakta,
kayitlarin kontrol edildigi ve s6z konusu isimlerin bulunmadig belirtildi. Aziz Atala
tarafindan (Mehmet Sah Atala ile ilgili olarak) 17 Aralik 1993 tarihinde ve Hiisnii
Demir tarafindan (Turan Demir ile ilgili olarak) ayni tarihte verilen dilekgelere sozlii
olarak ayni yanit verildi.

43. Mehmet Emin Akdeniz’in babasiyla ilgili olarak 12 Kasim 1993 tarihinde
Bingdl cumhuriyet bagsaveiligia verdigi dilek¢e baglaminda, el yazisiyla yazilmis bir
notta, cumhuriyet savcisinin ismi jandarma ve polise sordugu ancak s6z konusu isme
dair hicbir kaydin bulunmadigi belirtildi.

44. Kayip on bir kisiyle ilgili olarak 14 Aralik 1993 tarihinde Mehmet Emin
Akdeniz ve Aziz Atala tarafindan Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi savciligina
verilen dilek¢e baglaminda, el yazisiyla yazilmis bir notta savciligin Kayseri cezaevi
yetkilileri nezdinde bir arastirma yaptigi1 belirtildi.

45. Kasim ay1 i¢inde ya da civarinda Mehmet Emin Akdeniz’in Ankara’ya giderek
bazi bakanlarla goriismesinin ardindan Devlet Bakam tarafindan igisleri Bakanligina
yoneltilen soruya 20 Ocak 1994 tarihinde jandarma genel komutanligi tarafindan
verilen yanitta, Mehmet Salih Akdeniz ve Celil Aydogdu’nun il jandarma komutanlig1
tarafindan gozaltina alinmadig belirtildi.
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46. 15 Arahk 1993 tarihinde Kemal Tas tarafindan Umit Tas’in akibetinin
arastirilmasi talebiyle Kulp cumhuriyet savciligina verilen dilekgenin ardindan ayn1 giin
savcl ifade aldi ve dilekge iistiine disiilen bir notta ilge jandarma komutanligir ve
Emniyet Miidiirliigi nezdinde arastirma yapildig: belirtildi.

47. Silleyman Yamuk’un 22 Aralik 1993 tarihinde kulp kaymakamligina verdigi
dilek¢eye 18 Nisan 1994’te verilen yanitta Abdo Yamuk, Turan Demir, Behget Tutus,
Bahri Simsek ve Mehmet Sah Atala’nin Kulp giivenlik giicleri tarafindan goézaltina
almmadig1 ve Mus ilinde yiiriitillen operasyona dair herhangi bir bilgi bulunmadigi
sOylendi.

48. 1993 yili Aralik ay1 — 1994 yili Ocak ay1 i¢inde ya da civarinda, Diyarbakir
DGM savcist konusundaki sikayetlerle ilgili Kulp cumhuriyet savciligindan bilgi istedi.

49. Sabri Tutusg ve Siileyman Yamuk tarafindan 27 Aralik 1993 tarihinde verilen ve
her ikisinde de yakinlarinin ve diger 10 kisinin kayip oldugu belirtilen dilekgeler
tizerine, 1993/130 hazirlik sayili nota gére Kulp cumhuriyet savciliginin bir sorusturma
baslattig1 anlagilmaktadir. Ayni tarihte Ramazan Yerlikaya, Sabri Avar ve Seyithan
Atala tarafindan da dilekge verildi. Bundan sonra asagidaki adimlar atildi:

— 28 Aralik 1993 tarihinde Kulp cumhuriyet savciligt Diyarbakir cumhuriyet
bagsavciligindan bagvuran yedi kisinin kayip yakinlar1 (27 Aralik giinii dilek¢e veren
bes bagvuranin yakinlari ile Umit Tas) ile ilgili bilgi talep etti;

— Diyarbakir DGM savcilig: tarafindan 19 Ocak 1994 tarihinde verilen yanitta yedi
kisinin isimlerinin kayitlarda olmadig1 belirtildi.

50. 31 Ocak 1993 tarihinde Kulp cumhuriyet saveiligi, kayip yedi kisinin PKK
tarafindan kacirildigina yonelik Diyarbakir DGM’deki davaya atifta bulunarak
gorevsizlik karar verdi. Bu sonuca hangi gerekgelerle varildigi agik degildi. Bu noktada
dosyadaki dilek¢elerde ve Kemal Tas’in ifadesinde kayip kisilerin giivenlik giigleri
tarafindan gozaltina alindiktan sonra kayboldugu belirtilmisti. Kulp cumhuriyet
savciligl, bu kisilerin Kulp jandarma komutanligi ve polis tarafindan goézaltina alinip
alindigina dair kayit olup olmadigim1 ya da Diyarbakir DGM kayitlarinda gegip
gecmediklerini sormaktan 6te higbir adim atmadi.

51. 31 Ocak 1994 tarihinden itibaren sorusturma Diyarbakir DGM savciligima
devredildi. 1994/940 sayili sorusturma kapsaminda asagidaki adimlar atildi:

— 15 Subat 1994 tarihinde DGM Bagsavciligi tarafindan Kulp cumhuriyet
savciligina, Kulp jandarma komutanligina, Diyarbakir Emniyet Miidirligiine ve
Diyarbakir il jandarma komutanligina gonderilen talimatta, sorusturmayla ilgili her tiir
bilgi, belge, ifadenin vb her {i¢ ayda bir kendilerine rapor edilmesini talep etti.

— Hiisnii Demir tarafindan verilen ve Turan Demir ile diger kayip 10 kisiye atifta
bulunan ve Seyithan Atala tarafindan verilen ve Mehmet Sah Atala ile diger kayip 10
kigiye atifta bulunan 9 Mart 1994 tarihli dosyalar dosyaya eklendi.

— Panak’taki jandarma karakolu nezdinde arastirma yapildi. Jandarma astsubay Ulvi
Kartal imzali ve 10 Mart 1994 tarihli raporda yedi kisinin kaybolmasindan bahsedildi
ve herhangi bir bilginin olmadig1 ve aramalarin devam ettigi belirtildi. Heyete verdigi
beyanda Ulvi Kartal bolgede hi¢ kimsenin yasamadigini ve bu nedenle dilekgelere yanit
vermek icin herhangi bir aragtirma yapmasinin gerekmedigini sdyledi. Bununla birlikte,
dilekgeyi tasdiken imza eden kdy muhtar1 Vehbi Baser, Heyete verdigi beyanda koyde
bir operasyon oldugunu ve bunun ardindan on bir kiginin kayboldugunu teyit etti.

— 10 Mart 1994 tarihinde Diyarbakir il jandarma komutanlig1 isimleri verilen on bir
kisinin kayboldugu iddiastyla ilgili acilen sorusturma baslatilmasin1 ve rapor
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hazirlanmasini talep etti. Yazida, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
sikayetlere atifta bulunuldu. Diyarbakir DGM saveiliginin 17 Mart 1994 tarihli
yanitinda, bu kisilerin gézaltina alinmadig1 sdylendi.

— 18 Nisan 1994 tarihinde Adalet Bakanlig1 (Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midirliigli) tarafindan Kulp savciligindan, isimleri verilen on bir kiginin
kaybolduguna dair iddialarin sorusturulmasi talep edildi. Bunun iizerine Kulp savciligi
Diyarbakir DGM’den s6z konusu kisilerin kendi gorev alanlar1 dahilinde gozaltina
almip alinmadig konusunda yine bilgi talep etti ve aym sekilde kisa bir yaziyla aym
soruyu Kulp jandarma komutanligina gonderdi; buna da ayn kisa yanit verildi ve s6z
konusu kisilerin gozaltina alinmadig: tekrarlandi (25 May 1994). Kulp saveiligimmin 6
Haziran 1994 tarihli yazisinda kayip kisilerle ilgili olarak 1994/50 sayiyla sorusturma
baslatildig belirtildi ancak sadece 5 kisinin isminden bahsedildi.

— Ankara’dan gelen talep iizerine 12 Agustos 1994 tarihinde Diyarbakir cumhuriyet
bassavciligi Kulp cumhuriyet saveiligindan Mehmet Emin Akdeniz ve Kemal Tas ile
olast diger tamiklarin ifadelerinin alinmasimi talep etti. Bu talep iizerine Kulp
cumhuriyet savciligiin baska adimlar attigi anlasildi: 18 Agustos tarihinde Kulp ilge
jandarma komutanligina gonderilen yaziyla yine s6z konusu kisilerin gozaltina alinip
alimmadiklar1 konusunda bilgilerinin olup olmadig1 soruldu; benzer bir yazi Emniyet
Midiirligiine gonderildi ve bu kez sorusturma Kulp ilgesi mekanize piyade birligini
igerecek sekilde genisletildi.

— 22 Agustos 1994 tarihinde Diyarbakir DGM savciligr tarafindan dinlenen Aydin
Demir, Aziz Atala ve Sabri Tutus, yakinlarinin kaybolmasindan giivenlik giiglerinin
sorumlu oldugunu sdyledi. Aziz Atala Bolu tugayina atifta bulundu.

— 25(8) Agustos 1994 tarihinde Kulp Emniyet Miidiirliigii Umit Tas’in 1993 yili
Eyliil ayinda gozaltina alindigina dair bilgi verdi.

— 28 Ekim 1994 tarihinde Diyarbakir cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinan
Mehmet Emin Akdeniz, Pembe ve Zekiye Akdeniz’in kayip kisilerin gotiiriildiiklerini
gordiiklerini sOyledi. Ayrica, Bolu tugayina atifta bulundu.

— 4 Kasim 1994 tarihinde Kulp cumhuriyet savciligi tarafindan Kulp jandarma
komutanligina génderilen hatirlatma notuyla bilgi saglanmasi talep edildi.

— 9 Kasim 1994 tarihinde Kulp jandarma komutanlig: tarafindan génderilen yazinin
ekinde, Panak komutani Ulvi Kartal tarafindan hazirlanan ve kagirilma olasiligina
iligkin sorusturma yiiriitiildiigli ancak hi¢bir bilgi edinilemedigi belirtilen, 1 Kasim 1994
tarihli bir baska sorusturma raporu yer aldi. Ote yandan, yukarida belirtildigi iizere,
Ulvi Kartal Heyete verdigi beyanda sorusturma icin gercekte hicbir adim atmadigi
bilgisini verdi.

— 12 Aralik 1994 tarihinde Kulp cumhuriyet savcist Kemal Tas’in ifadesini aldu.
Kemal Tas, diger seylerin yanmi sira, Yakut’tan Cesim adli bir ¢obanin Alaca’daki
operasyon sirasinda oglunun askerlerle birlikte goriildiigii bilgisini verdigini sdyledi.

— 19 Aralik 1994 tarihinde cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinan Mehmet
Tahir Tas, kardesinin Kulp jandarma komandolar tarafindan ve daha sonra Alaca’da
alikonuldugunu sdyledi.

— Kemal Tag ve Mehmet Tahir Tag’in ifadelerini alan (yukarida) savci tarafindan
bilinmeyen bir tarihte Zeki Akdeniz’in ifadesi alindi. Bu ifadede, kayip kisilerin PKK
tarafindan kacilmig olabileceklerine atifta bulunulmakla birlikte, bu kisilerin yapilan
operasyon sonrasinda kaybolduklari belirtildi.

— 27 Aralik 1994 tarihine Kulp cumhuriyet savcist Kulp’taki jandarmalardan,
Pembe ve Zekiye Akdeniz’in ifade igin getirilmelerini talep etti. 23 Subat 1995
tarihinde bir hatirlatma yazis1 gonderildi.

— 3 Temmuz 1995 tarihinde Kulp cumhuriyet savcisi jandarmalardan Yakut’tan
Cesim adli koyli hakkinda arastirma yapmalarini istedi.
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— 3 Agustos 1995 tarihinde Diyarbakir cumhuriyet savcisi, Kulp cumhuriyet
savcisindan, ifadeleri alinmak tizere Mehmet Emin Akdeniz, Kemal Tag ve Ramazan
Yerlikaya’y1 davet etmesini istedi. Ayni1 giin Sabri Tutus, Aydin Demir ve Seyithan
Atala’nin getirilmeleri emniyet miidiirliigiinden talep edildi. 11 Agustos 1995 tarihinde
Mus cumhuriyet saveiligi Sabri Avar ve Siileyman Yamuk igin benzer taleplerde
bulundu.

— 11 Eyliil 1995 tarihinde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii baz1 bagvurular hakkinda
bilgi verdi; Siileyman Atala ve Hiisnii Demir’in ifadeleri alinmak iizere getirildigine
atifta bulundu.

— 19 Eylil 1995 tarihinde ifadesi alinan Sabri Tutus, kdyde tanik oldugu askeri
operasyonda atifta bulundu.

— 26 Eyliil 1995 tarihinde Diyarbakir DGM Bagsavciligi tarafindan Kemal Tas’in
ifadesi alind1.

— Mehmet Emin Akdeniz’in getirilmesine dair diger talepler (20 Eyliil 1995) iizerine
aynt giin, Mehmet Emin Akdeniz’in adresiyle ilgili 18 Agustos tarihinde Kulp
jandarmasi tarafindan edinilen bilgi Diyarbakir cumhuriyet savciligina iletildi. Bundan
sonra 3 Ekim 1995 tarihinde ifadesi alinan Mehmet Emin Akdeniz, kadinlarin olayin
gorgii tanig1 oldugunu soyledi.

— 23 Ekim 1995 tarihinde Kulp cumhuriyet savcisi Pembe Akdeniz, Zekiye Akdeniz
ve Cesim adli ¢obanin getirilmesi talimatin1 verdi. Ayn1 zamanda, Alaca kdytiniin o
anki muhtart Vehbi Baser hakkinda soru sordu. Olaylar1 takip edebilmek icin
Diyarbakir saveiliginin dosyasi kendisine geri gondermesini talep etti. Dosya 4 Aralik
1995 tarihinde gonderildi.

— 11 Aralik 1995 tarihinde Kulp savcisit Hiisnii Demir, Cesim, Misbah Akdeniz,
Medine Akdeniz, Pembe Akdeniz ve Zekiye Akdeniz’in getirilmesini talep etti. Daha
sonra da, Hiisnii Demir igin 5 Agustos 1996 tarihinde ve ismi gegen son iki tanik i¢in 16
Nisan 1996 tarihinde hatirlatma notlar1 gonderildi.

— 1996 yili Nisan ay1 i¢inde bir tarihte ifadesi alinan Cesim Bozkurt, hicbir olaya
tanik olmadigini sdyledi. 29 Mayis 1996 tarihinde ifadesi alinan Pembe Akdeniz, esinin
operasyon sirasinda askerler tarafindan gdtiiriildiigiine tanik oldugunu teyit etti. Ayni
tarihli bir raporda, Zekiye Akdeniz’in vefat etmis oldugu belirtildi.

— 9 Agustos 1996 tarihinde ifadesi alinan Mizbah Akdeniz kayda deger somut bir
bilgi vermedi.

— &8 Nisan 1997 tarihinde ikinci kez ifadesi alinan Mizbah Akdeniz, bu kez
operasyona atifta bulundu ve Bolu tugayindan askerlerin babasini rehber olarak
gotiirdiiklerini sdyledi. 25 Nisan Aydin Demir’in ifadesi alind1.

52. 29 Nisan 1997 tarihinde Diyarbakir DGM Bagsavciligl tarafindan verilen
gorevsizlik kararinda, kayip kisilerin PKK tarafindan kacirildigina dair yeterli delil
olmadig1 belirtildi; sanik olarak giivenlik giiclerinden bahsedildi ve sikayetlerin
gozaltinda kayip iddialarini i¢erdigi kaydedildi. Buna uygun olarak dosya yeniden Kulp
cumhuriyet savciligma gonderildi ve 20 Temmuz 1997 tarihinde buradaki dosyayla
birlestirildi. Komisyona gonderilen belgelere gore bundan sonra Kulp cumhuriyet
savciligl tarafindan tek bir adim atildi ve 8 Eyliil 1997 tarihinde Kulp polis ve jandarma
yetkililerinden kayip kisilerin halen kayip ya da 6li olarak bulunup bulunmadigina dair
bilgi talep edildi.

53. Komisyon, sorusturmalarin gidisatiyla ilgili olarak Ankara’daki yetkili
makamlara bir dizi rapor gonderildigini gézlemledi. 30 Haziran ve 24 Agustos 1995
tarihlerinde Diyarbakir DGM Bagsavcist Bekir Selguk tarafindan Adalet Bakanligina
gonderilen yazilarda, kayip kigilerin muhtemelen PKK tarafindan kagirildigi ve somut
herhangi bir delil elde edilemedigi belirtildi. Ikinci yazida ayrica bagvuranlarin olaylart
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gordiiklerini kabul etmedikleri ve olaylar1 gordiikleri ileri siiriilen kadinlarin isimlerini
veremedikleri, Alaca’da operasyon yapildigina ya da insanlarin gozaltina alindigina dair
herhangi bir kanit olmadig1 iddia edildi. Bu iki yazida, Zeki Akdeniz’in operasyonu
gordiigiinii soyledigi, Sabri Tutus, Aziz Atala ve Aydin Demir’in beyanlarinda kdydeki
operasyonun ayrintilarinin anlatildigi, 28 Ekim 1994 tarihli ifadesinde Mehmet Emin
Akdeniz’in gorgii tamig1 olarak Pembe ve Zekiye Akdeniz’in isimlerini verdigi gercegi
g6z ard1 edildi.

54. Jandarma Genel Komutanligi tarafindan Disisleri Bakanligina gonderilen 31
Aralik 1994 tarihli yazida, 9 Ekim 1993 tarihinde Alaca kdyii bolgesinde herhangi bir
operasyon yapilmadigi belirtilirken, yakindaki Senyayla’da Bolu tugayi tarafindan
yapilan operasyondan bahsedilmedi.

8. Yetkili makamlarin bagvurulariyla ilgili olarak basvuranlarla gériismeleri

55. Yetkili makamlar, bagvurulariyla ilgili olarak tiim basvuranlarla temas kurdu ve
Seyithan Atala hari¢ tiim bagvuranlar1 sorguladi.

1995 yili Ekim ayinda Mehmet Emin Akdeniz, polis tarafindan iki gece gozaltinda
tutulduktan sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Bassavcisi tarafindan ¢agrildi.
Mehmet Emin Akdeniz, saveinin bagvurunun kendisi tarafindan degil baska kisiler
tarafindan yapildigim1 iddia ettigini ve Tiirkiye’de yaptiklar1 bagvurunun sonug
vermemesi iizerine Avrupa’ya basvurdugunu sdylediginde ise 6fkelendigini anlatt.

1997 yili Temmuz ayinda Sabri Avar’i ¢agiran Mus cumhuriyet savcisi, kendisine
Devlet aleyhine sikdyette bulunup bulunmadigimi ve neden Insan Haklarina
basvurdugunu sordu.

1996 yilinda ya da civarinda Keles Simsek’i ¢cagiran Mersin cumhuriyet savcisi
kendisine neden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurdugunu sordu.

1994 yili Agustos ayinda Seyithan Atala’nin askerlik yaptigi donemde kardesi Aziz
cagrildi ve ifadesini alan Diyarbakir cumhuriyet savcisi Adalet Bakanligindan gelen
belgelere ve ekindeki dilekgelere atifta bulundu.

19 Eylil 1995 tarihinde Sabri Tutus DGM Bagsavcist tarafindan sorgulandi. Tutus,
kdyde olanlarla ilgili sorgulandigini hatirladi. Bagvurusuyla ilgili sorgulandiginm
hatirlamamaktaysa da, insan Haklar1 Dernegine (IHD) yapti§1 basvurunun pargasi olan
beyanin iistiindeki imzanin kendisinin oldugunu teyit etmesi istendi. Ayrica, 22 Agustos
1994 tarihinde Diyarbakir cumhuriyet savcisina ifade verdi.

25 Nisan 1997 tarihinde Aydin Demir bir gece polis tarafindan tutuldu ve
basvurusuyla ilgili belgeler kendisine okunduktan sonra DGM Bassavcisi tarafindan
[HD’ye ve Avrupa’ya basvurup vurmadig1 konusunda sorgulandi.

Kemal Tag’n 26 Eyliil 1996 tarihinde Bassavciya verdigi ifadeden, IHD’ye yaptig1
aciklama ve kendisini bu basvuruda temsil eden avukatlara vekalet verip vermedigi
konusunda sorgulandigi anlasilmaktadir.

1996 yilinda ya da civarinda Siileyman Yamuk’u ¢agiran Tarsus cumhuriyet savcisi
kendisine Devlete kars1 sikayette bulundugunu séyledi ve kendisi de neden Avrupa’ya
dilekce verdigini savciya agikladi.

Ramazan Yerlikaya da, 1998 i¢inde ya da civarinda, Devlete karsi sikayette
bulundugunu iddia eden bir cumhuriyet savcisi tarafindan ¢agrildigini hatirladi.

56. Aziz Atala, Sabri Tutus, Kemal Tas, Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin
Demir’den alindig1 kaydedilen ifadelerde, Adalet Bakanligi (Uluslararasi Hukuk ve Dig
Iliskiler Genel Miidiirliigii) ile yazisma ve eklerinin ya da Komisyon tarafindan
gonderilen belgelerin kendilerine okundugunu gdsteren atiflar vardi. Komisyonun
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olusturdugu Heyetin tanik oturumunda Diyarbakir DGM Bagsavcisina bu konu
soruldugunda, bagvuranlarin dilekcelerinin kopyalarmin kendisinde olmadigimi ve
gbstermis olamayacagini; kendisinde sadece Adalet Bakanligi ile yazigmalarin
kopyasinin oldugunu sdyledi. Komisyon bu ifadeyi kabul etmedi. Komisyon,
Bagsavcinin Komisyona yapilan bagvurularin lizerindeki imzalarin dogrulugunu teyit
etmeyi kendisine gorev edindigi sonucuna vardi. Sabri Tutus kendisine bunun
soruldugunu hatirladi. Komisyon, s6z konusu dort basvuranin ve Seyithan Atala ile
ilgili olarak kardesi Aziz’in kendileri adina Komisyona iletilen belgeler iizerinden
basvurulart hakkinda sorgulandiklarimi saptadi.

B. Hiikiimetin olaylarla ilgi goriisleri

57. 1993 yili Ekim ayinda Diyarbakir ilinin Kulp-Mus-Bingol tiggeninde bir askeri
operasyon diizenlendi. Bu operasyon Bolu tugaymin komutan1 General Yavuz Ertiirk
tarafindan yiiriitiildii. Operasyon sirasinda hicbir ugak kullanilmadi; en fazla 6 kisiyi
tagtyabilen UH-1 helikopterleri siirlt sayida kullanildi. Operasyon sirasinda gozaltina
alan kisiler yaya olarak Mus’a gotiirildii.

58.  On bir kisinin kaybolduguna iligskin iddialar {izerine yetkili makamlar
gecikmeksizin sorusturma baslatti. Bagvuran Kemal Tag’a oglunun serbest birakildig
bilgisi verildi. Diger basvuranlar tarafindan verilen dilekg¢elerde yalnizca bilgi talep
ediliyordu; bu dilekgelerde suglama yoktu. Her haliikarda, dilekgeler 1993 yili Aralik
ayinda verildi ve harekete gegmek igin neden bu kadar gecikildigine dair bir agiklama
yapilmadi.

59. Basvuranlarin yakinlarinin giivenlik giicleri tarafindan goézaltina alindiktan sonra
kaybolduklar1 iddias1 biitiiniiyle asilsizdi. Operasyona bin asker katildiysa, askerlik
hizmeti sona erdiginde bu kisilerin olay hakkinda konugmalar1 beklenmeliydi.

60. Tim bu unsurlar bu kigilerin PKK tarafindan kagilmis olabileceklerini
gostermekteydi.

C. Hiikiimet tarafindan sunulan materyal

61. Hikiimet, 1996-2000 yillar1 arasinda Kulp cumhuriyet savciligi tarafindan
yiiriitiilen sorusturmayla ilgili ve bir kism1 daha 6nce Komisyona ibraz edilmis olan bir
parti belge sundu. Hiikiimet, bu belgelerin ne tiir bir 6nem tasidigina ya da Komisyonun
bulgulariyla ¢elisip ¢elismedigine dair bir agiklama yapmadi.

1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMALAR

62. Hukuka aykir eylemlerle ilgili sorumluluklara dair ilke ve usuller asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:
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A. Ceza davalan

63. Ceza Kanununa gore her tiirlii adam oldiirme (448 - 455 maddeler) ve
oldirmeye tesebbiis fiili su¢ niteligindedir. Ayrica, bir devlet gorevlisinin bir kisiye
iskence ya da koti muamele uygulamasi (iskenceyle ilgili Madde 243 ve koti
muameleyle ilgili Madde 242) ya da hukuka aykiri olarak kisiyi ozgirliiglinden
mahrum birakmasi da suctur (genel olarak Madde 179 ve devlet gorevlileri ile ilgili
olarak Madde 181).

64. Yetkili makamlarm bu tiire girebilecek ve kendilerine bilgileri ulasan suglarla
ilgili eylemler ya da ihmaller konusunda 6n sorusturma yiiriitme yiikiimliiliikkleri Ceza
Muhakemesi Kanununun 151-153 maddelerinde diizenlenmistir. Bu tiir suglar yetkili
makamlara, gilivenlik gii¢lerine ya da savciliklara bildirilebilir. Sikayet sifahi ya da
yazili olarak yapilabilir. Sifahi yapilan sikayetlerin yetkili makamlar tarafindan in
tutanak altina alinmasi1 gerekmektedir. (Madde 151). Bir dliimiin dogal sebeplerden
kaynaklanmadigi siiphesini doguran emareler varsa, kendilerine haber verilen giivenlik
giicleri konu hakkinda cumhuriyet savcisina ya da ceza mahkemesi hakimine
bildirmelidir. (Madde 152). Ceza Kanununun 235. maddesine gore, gorevini yaptigi
sirada bir su¢ islendigini O0grenen herhangi bir kamu gorevlisi, bunu giivenlik
gorevlilerine ya da cumhuriyet savcisina bildirmezse hapis cezasiyla cezalandirilir.

Bir sugun islendigi siiphesini doguran bir durumdan herhangi bir sekilde haberdar
olan cumhuriyet savcisi yargilamaya yer olup olmadigini belirlemek {izere hemen
olayla ilgili olgular1 aragtirmakla yiikiimliidiir (Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 153).

65. Teror suglar olarak adlandirilan suglar cumhuriyet savcisinin degil tiim
Tiirkiye’de kurulmus bulunan Devlet Giivenlik savcilarinin ve mahkemelerinin gore
alanina girmektedir.

66. Siipheli sahis devlet memuruysa ve sug gorevi ifa sirasinda iglenmisse, bu olayla
ilgili 6n sorusturma 1914 tarihli Memurun Muhakemati Kanununa (kimi zaman
memurlar hakkinda Gorev Suglar olarak adlandirilmaktadir) gore yiiriitiiliir; bu kanun
cumhuriyet savcisiin kisi bakimindan uygulama (ratione personae) yetkisini
sorusturma asamasinda kisitlamaktadir. Bu tiir davalarda 6n sorusturmanin baglatilip
baslatilmayacagina ve ardindan yargilama yapilip yapilmayacagina karar verme yetkisi
ilgili yerel idari kuruldadir (stiphelinin statiisiine gore ilge ya da il). Yargilama karar
verilirse cumhuriyet savcisi olay1 sorusturmaya baglar.

Kurulun karar1 Danistay’da temyiz edilebilir. Yargilamaya yer olmadigi karari
alindiginda dava dogrudan Danigtay’a gonderilir.

67. Olaganiistii hal bolge valisinin yetkilerine iliskin 10 Temmuz 1987 tarihli ve 285
sayil1 kanun hitkmiindeki kararnamenin 4. maddesinin (i) fikras1 uyarinca, 1914 tarihli
kanunun hiikiimleri (bkz. yukarida 66. paragraf) valinin yetkisi altindaki gilivenlik
giicleri i¢in de gegerlidir.

68. Eger siipheli kisi ordu mensubuysa, uygulanacak kanun sucun niteligine gore
belirlenir. Askeri Ceza Kanunun (1632 sayili Kanun) tanimladig tiirden bir “askeri sug¢”
s0z konusuysa, ceza kovusturmasi ilkesel olarak sikiyonetim mahkemelerinin
kurulusuna ve muhakeme usullerine dair 353 sayili Kanuna gore yiiriitiilir. Bir ordu
mensubunun adi sugla suclandigi durumlarda normalde Ceza Muhakemesi Kanununun
hiikkiimleri uygulanir (bkz. Anayasanin 145. maddesinin 1. paragrafi ve 353 sayili
Kanunun 9-14. Béliimleri.).
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Askeri Ceza Kanunu, emre itaatsizlik sonucu bir kisinin hayatinin tehlikeye
atilmasini askeri bir su¢ olarak tanimlar (Madde 89). Bu tiir durumlarda, siviller
sikayetlerini Ceza Muhakemesi Kanununda tanimlanan makamlara (bkz. yukarida 64.
paragraf) ya da failin iistlerine iletebilir.

B. Cezai kovusturma gerektiren suclarda sivil ve idari yiikiimliiliikler

69. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 13. maddesine gére, idari eylemler
nedeniyle herhangi bir sekilde zarar gbren bir kisi, eylemin islendigini iddia ettigi
tarihten itibaren bir yil igerisinde tazminat talep edebilir. Eger talep kismen ya da
tiimiiyle reddedilirse ya da talep hakkinda altmis giin icerisinde bir yanit verilmezse,
magdur kisi idari dava agabilir.

70. Anayasanin 125. maddesinin 1 ve 7. fikralarina gore:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir...

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim Devletin kesin sorumlulugunu tanimlamaktadir; belirli bir durumu
yaratan kosullarda, haksiz fiilin dogrudan idarenin eylemleriyle baglantili olup
olmadigina bakilmaksizin, Devletin kamu diizenini ve kamu giivenligini koruma,
kigilerin can ve mal giivenliklerini saglama yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi ortaya
konuldugunda bu sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu kurallara gore, kimliligi
bilinmeyen kisilerin eylemleri sonucunda zarara ugrayan kisilerin kayiplarinin
tazmininden idare sorumlu tutulabilir.

71. 16 Aralik 1990 tarih ve 430 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 8
maddesinin son ciimlesi yukarida belirtilen kurala gore yazilmistir (bkz. yukarida
paragraf 71). Buna gore:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile ... Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal
bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmas: ile ilgili her tiirli karar ve
tasarruflarindan dolayr bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez

ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar1 zararlardan
dolay1 Devletten tazminat talep etme haklari saklidir.”

72. Borglar Kanununa gore, yasaya aykiri ya da kasti bir eylem nedeniyle zarar
goren kisi, zararin tazmini (Madde 41-46) ve manevi tazminat (Madde 47) i¢in dava
acabilir. Hukuk mahkemeleri, ceza mahkemesinin bulgulariyla ya da failin suglu olup
olmadigina dair ceza mahkemesi karariyla bagl degildir (Madde 53).

Bununla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 13. maddesine gore, ilkesel
olarak, kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 kayip ya da
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, sadece ilgili
kurum aleyhine dava acabilir. (bkz. Anayasanin 129. maddesinin 5. fikras1 ile Bor¢lar
Kanunun 55 ve 100. maddeleri). Ancak bu kesin kural degildir. S6z konusu eylemin
yasadist oldugu ya da kasten gerceklestirildigi ve netice itibariyle “idari fiil” ya da
eylem tespit edilirse, ilgili personelin neden oldugu zararin tazmini i¢in hukuk
mahkemelerinde dava agilabilir; bu hak, magdurun miisterek sorumluluk temelinde
personelin igvereni olan kurum aleyhine dava agma hakkina halel getirmez (Borglar
Kanunu Madde 50).
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HUKUK

I. MAHKEMENIN OLAYLARLA ILGILI DEGERLENDIRMESI

73. Mahkeme, 1 Kasim 1998 oncesi Sézlesme sisteminde olaylarin saptanmasinin
ve dogrulanmasimin esasen Komisyonun konusu oldugu (Sozlesmenin eski 28.
maddesinin 1. paragrafi ve 31. maddesi) seklindeki yerlesik ictihadim tekrarlar.
Mahkeme Komisyonun olaylara iliskin bulgulariyla bagli olmayip kendisine ibraz
edilen materyalin 1s1831inda kendi degerlendirmesini yapmakta serbest olmakla birlikte,
yalnizca istisnai durumlarda bu alandaki yetkisini kullanmaktadir (diger kararlarin yani
sira bkz. 16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri — Tiirkiye davasi, Hiikiim ve Karar
Raporlar: 1996-1V, s. 1218, § 78).

74. Hiikiimet, Komisyonun bagvuranlarin iddialarimi  diger olasiliklar
degerlendirmeden dogru olarak kabul ettigini ve giivenilirliklerini sorgulamadan verili
kabul ettigini belirtti. Hiikiimete gore Komisyon, yalnizca basvuranlarin sdzlii beyanlari
ve sunduklart belgelere giivendi. Hiikiimet, Komisyonun General Yavuz Ertiirk
tarafindan saglanan kanit1 — 6zellikle on bir kiginin taginmasina imkéan veren higbir
helikopterin kullanilmadigi; sadece alt1 kisi tasiyabilen helikopterlerin kullanildigina
iligkin kanitin1 ya da Kepir’e hi¢bir helikopterin inmesinin miimkiin olmadigma iliskin
kanmitin1  kabul etmemesini elestirdi. Hiikiimet, taniklarin beyanlarindaki yas
farkliliklarinin Komisyon tarafindan tatmin edici bicimde aciklanmadigi gerekgesiyle,
gbzaltindaki on birinci kisinin Umit Tas olarak tanimlanmasi icin yeterli delil
bulunmadig1 seklindeki itirazin1 ifade etti. Buna gore, bagvuranlarin akrabasi on bir
kisinin askerler tarafindan gozaltina alindigi iddiasim1 alindiklarimi kanitlayan somut
unsurlar yetersizdi. Ayrica, Hiikkiimet, bagvuranlarin dilekgelerini vermek i¢in Aralik
ayina kadar beklemelerinin ve bu islemi Kulp yerine Diyarbakir’da yapmalarinin higbir
aciklamasinin olmadigim1 degerlendirdi. Kayip kisilerin neredeyse tamami Devlet
destekgisi olarak biliniyordu ve higbir su¢ islememislerdi; diger unsurlarin yan1 sira bu
tesadiif, kayip kisilerin muhtemelen PKK tarafindan kagirilmis olduklarina igaret
ediyordu.

75. Mahkeme, Komisyonun incelemesini sadece bagvuranlarin sunumlari lizerinden
degil dosyadaki tim kanitlar {izerinden yiiriittiglini gozlemlemektedir. Komisyon
raporunda, her bir tamigin sagladigi kanitin giivenilirligi ve agirligini da dahil olmak
tizere, kanitlardaki uyusmayan noktalarla ilgili ayrintili bir degerlendirme yer
almaktadir. Komisyonun General’in sagladigi kanita atfedilmesi gereken agirliga dair
goriistinde, General’in bagvuranlarin temsilcilerinin bulunmadigi ve dolayisiyla bu
temsilcilerin kendisine sozlii soru yoneltme ve bu sorulari yanitlarken davraniglarin
gbzlemleme imkanlarinin olmadig1 bir ortamda beyanda bulundugu gercegi gbz 6niinde
bulunduruldu. Komisyon goézaltindaki on birinci kisinin Umit Tas olarak
tanimlanmasimi destekleyen unsurlarin az oldugunu kabul etmekle birlikte, mevcut
kanitlara inanilmast durumunda bu kanitlarin gerekli ispat standardimi sagladigi
sonucuna vardi.

76. Mahkeme, bagvuranlarin operasyona yapildigma iliskin iddialariin baglangicta
yetkili makamlar tarafindan kabul edilmedigini kaydeder. Gergekten de Hiikiimet,
Komisyonda, operasyon yapildigim1 kabul etmedi. Bununla birlikte, delillerin ibrazi
asamasinda, iddia edildigi gibi ve basvuranlarin ilk asamalarda ismini verdigi bir subay
komutasinda biiyiik 6lgekli bir operasyon yapildig1 ortaya ¢ikti. Cesitli konularda ve
siklikla Hiikiimetin kendi taniklarinin, 6rnegin, kendisinin ve digerlerin operasyon
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sirasinda koyde yasamaya devam ettiklerini ve bolge iizerinde ucan helikopterlerin
sesini duydugunu sdyleyen Vehbi Baser adli koyliiniin ve bagvuranlarin taniklarinin
iddia ettigi gibi Mus’taki jandarma kuvvetlerinin operasyona katildigina atifta bulunan
ve askerlerinin kdyliileri rehber olarak kullandiklarin1 kabul eden General’in sagladigi
kanitlarla, bagvuranlarin beyanlarinin dogrulandigi goriildii.

77. Konunun yetkili makamlara geg¢ iletildigi ya da olmasi gerekenden farklhi
makamlara iletildigi iddialar, bagvuranlarin sikayetlerinin giivenilirliginden siiphe
duyulmasimi desteklemez. Kemal Tas, Ekim aymda oglunun Kulp’taki evlerine geri
donmemesi tizerine hemen Kulp’taki yetkili makamlara bagvurdu. Diger bagvuranlar da
Ekim ve Kasim aylarinda yetkili makamlara basvurmaya basladilar (bkz. Komisyonun
raporunda 114-150 paragraflarda siralanan dilekgelere bakiniz). Yakinlariin nereye
gotiiriildigiinii bilmedikleri goz onilinde bulunduruldugunda, Diyarbakir’daki ya da il
dahilinde baska yerlerdeki yetkili makamlara basvurmalar biitliniiyle anlagilir bir
durumdur. Komisyon, Hiikiimetin basvuranlarin iddialarinin uydurma oldugu ve PKK
korkusuyla ya da para kazanmak arzusuyla yapildigi savimi dikkate aldi. Bununla
birlikte, tiim bagvuranlar1 dinledi ve bagvuranlarin diiriist, ikna edici ve yakinlarinin
akibetini bilmemekten kaynaklanan derin bir acisi igerisinde olduklarini saptadi.

78. Cok sayida bagvurani ve kdoyliiyii igeren davada olaylarla ilgili unsurlarin
karmasikligin1 ve olaylardan sonra aradan zaman gegmesinden kaynaklanan kaginilmaz
glicliikleri g6z Onilinde bulunduran Mahkeme, bagvuranlarin iddialarmi destekleyen
unsurlar1 ve giivenilirliklerine golge diisliren unsurlart ayrintili  bir bicimde
degerlendiren Komisyonun delilleri degerlendirme gorevini gereken ihtiyatla yerine
getirdigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan getirilen elestirilerin
olaylar1 dogrulamak iizere Mahkemenin kendi yetkisini kullanmasim gerektirecek
tiirden ve esasa dair bir mesele dogurmadigim kanaatindedir. Bu kosullar altinda
Mahkeme, olaylar1 Komisyonun tanimladigi bicimiyle kabul etmektedir (bkz. yukarida
10-56. paragraflar).

II. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIALARI

79. Basvuranlar yakinlarinin giivenlik giigleri tarafindan gdzaltina alindiktan sonra
kayboldugunu ve devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu kosullar altinda O6lmiig
olduklarmin varsayilabilecegini iddia etti. Ayrica, bu 6liimlere yol acan olaylara dair
etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi konusunda sikayet¢i oldular. Bagvuranlar bu
sikayetlerini S6zlesmenin 2. maddesine dayandirdi. S6z konusu madde goyledir:

“l. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdig bir

suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse
kasten dldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmig sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmast i¢in;

(b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek igin;

(c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.”

80. Hikiimet bu iddialara karsi ¢ikti. Komisyon, gilivenlik giiclerince gozaltina
alindiktan sonra kaybolan on bir kiginin 6lmiis olduklariin kabul edilmesi gerektigi ve
yetkili makamlarin bu kisilerin 6liimiine yol agan kosullara iligkin etkili bir sorusturma
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yuriitmedikleri gerekgesiyle, 2’ye karsi 26 oyla, 2. maddenin ihlal edildigi yoniinde
goris bildirdi.

A. Taraflarin goriisleri

81. Bagvuranlar, yetkili makamlarin gézaltindaki kisilerin yasam hakkini korumakla
miikellef olduklarini belirtti. Yetkili makamlarin, yakinlarinin akibeti hakkinda
kendilerine makul bir agiklama yapmasi gerekirdi; bunu yapmamalari, 2. maddenin
ihlali anlamina gelecek sekilde yagam asisindan tehlike olusturan bir durumdan sorumlu
olduklarimi gostermekteydi. 1993 yilinda gozaltinda iskence ve dliimiin yiiksek bir risk
oldugunu gosteren ¢ok sayida Ornegin yasandigr ve kayit dist gozaltinin yetkili
makamlar tarafindan diizenli olarak kullanilan bir teknik oldugunu gosteren kanitlarin
bulundugu Tiirkiye’nin gilineydogusundaki durum dikkate alindiginda, bu olayda
yakinlarinin 6lmiis olduklarini varsaymak gerekirdi. Bu varsayim, gozaltindaki kisilerin
ayr1 bir yerde tutulmasi ve kotli muamele gormeleri, gézaltina alindiklarina dair higbir
kaydin bulunmamasi ve yedi yili agkin bir siiredir kendilerinden haber alinamadig:
gercegi gibi ikinci dereceden delillerle desteklenmekteydi. Yakinlarmin gozaltina
alindiktan sonra 6liimlerinden yetkili makamlarin sorumlu tutulmasi gerekmekteydi.

82. Basvuranlar ayrica yetkili makamlarin yakinlariin 6liimiine dair S6zlesmenin 2.
maddesinden kaynaklanan etkili bir sorusturma yiirlitme yikiimliiliiklerine de
uymadiklarin belirtti. Sorusturma siiriincemede birakilmis, Diyarbakir ve Kulp arasinda
gidip gelmisti; giivenlik giiclerinin olaylara dahil olmas1 yeterince arastirllmamisti ve
cok az kamt temelinde kayip kisilerin PKK tarafindan kacirildigi varsayilmaisti.
Bagvuranlara gore, Komisyonun o dénemde giineydoguda sorusturma ve kovusturma
mekanizmalariin yetersizliklerine dair bulgulari, S6zlesmenin 2. maddesinin agir ihlali
olacak sekilde, yasadisi saldirt ve Oldiirme olaylarinda sorusturmalarin yetersiz,
yiizeysel ve etkisiz yiiriitiilmesi uygulamasinin mevcudiyetine isaret etmekteydi.

83. Hikiimet, olaylara gilivenlik gliclerinin karistigt iddias1 bakimindan
basvuranlarin sikdyetlerinin asilsiz ve uydurma oldugunu degerlendirdi. Hiikiimet, 2.
madde konusunda muhalif kalan 2 Komisyon iiyesinin goriislerine katildi; yani, kayip
kigilerin hayatlarin1 kaybettikleri sonucu, bu madde altinda bir sonuca ulagmay1 mesru
gosterecek diizeyde yeterli delile dayanmamaktaydi. Hiikiimete gore, oOliim
varsayimimin olasiliklar izerine kurulmas1 miimkiin degildi.

B. Kayip on bir Kisinin 6liimiinde Devletin sorumlulugu bakimindan

84. Mahkeme, Komisyonun bu davada olaylara iliskin saptamasini; yani, Mehmet
Salih Akdeniz, Celil Aydogdu, Behget Tutus, Mehmet Serif Avar, Hasan Avar, Bahri
Simsek, Mehmet Sah Atala, Turan Demir, Abdo Yamuk, Nusreddin Yerlikaya ve Umit
Tas’in en son 1993 yili Ekim ayinda diizenlenen operasyon sirasinda giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alinirken goriildiikleri ve o donemden bu yana kayip olduklarini
kabul etti.

85. Gozaltina alinirken saglik durumu iyi olan bir kisinin serbest birakilirken
yaralanmis oldugunun saptanmasi durumunda, bu yaralara nasil olustugunu agiklamak
icin makul bir aciklama getirmek Devletin yiikiimliligiidiir; makul bir agiklama
getirilmemesi, Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda bir meseledir (bkz. 27 Agustos
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1992 tarihli Tomasi — Fransa karari, Seri A no. 241-A, §§ 108-111; 4 Aralik 1995
tarihli Ribitsch — Avusturya karari, Seri A no. 336, § 34, ve Selmouni — Fransa [GC] no.
25803/94, ECHR 1999-V, § 87). Yetkili makamlarin gozaltindaki kisinin tedavisi
konusunda hesap verme yikiimliiliigli, s6z konusu kiginin 6liimii halinde 6zellikle
baglayicidir. Cesedin bulunamadigi durumlarda, yetkili makamlarin gozaltindaki
kiginin akibeti konusunda makul bir aciklama getirememesi, olayla ilgili tiim kosullara
ve Ozellikle de, gozaltindaki kisinin gozaltinda o©ldiigliniin varsayilmasi gerektigi
sonucuna ulagmak icin gerekli ispat standardini karsilayan, somut unsurlara dayanan
ikinci derece delillerin varligina bagh olarak, S6zlesmenin 2. maddesi kapsaminda bir
mesele olusturabilir (bkz. Cakici — Tiirkiye [GC], no. 23657/94, ECHR 1999-1V, § 85;
Ertak — Tiirkiye, no. 20764/92 (Sect. 1) ECHR 2000-V, § 131, ve Timurtas — Tiirkiye
no. 23531/94 (Sect. 1) ECHR 2000-VI, §§ 82-86).

86. Bu baglamda, kisinin gozaltina alinmasindan sonra aradan gecen zaman, kendi
icinde belirleyici olmamakla birlikte, dikkate alinmasi gereken, ilgili bir unsurdur.
Gozaltina alinan kiginin akibetinden haber alinamadan gegen siire uzadik¢a, s6z konusu
kiginin 6lmiis olma olasilig1 artacaktir. Sonu¢ olarak, aradan gegen siire ikinci
dereceden delillerin diger unsurlarinin agirhigmi etkileyebilir ve bu nedenle salt 5.
maddenin ihlali olabilecek sekilde usulsiiz gozalt1 meselesinin 6tesinde baska meseleler
s0z konusu olabilir. Bu tiir bir yorum, S6zlesmedeki en temel hiikiimlerden birisi olan
2. maddeyle giivence altina alindigi sekliyle yasam hakkinin etkili bir bigimde
korunmasi agisindan uygundur (bkz. diger kararlarin yani sira, yukarida anilan Cakicr —
Tiirkiye karari, § 86).

87. Bu davayla ilgili olaylara gelindiginde, Mahkeme, bagvuranlarin yakinlarmin 9
ile 12 Ekim 1993 tarihleri arasinda ya da civarinda gézaltina alinmig olmalarina ragmen
gbzaltt isleminin hi¢cbir gdzalt1 tutanagina kaydedilmedigini gozlemlemektedir.
Bagvuranlarin ve diger koyliilerin sagladigi kanitlar, bu kisilerin yaklasik 17 ile 19
Ekim 1993 tarihine dek Kepir’de tutulduklarim1 ve bu noktada en azindan bir kisminin
helikoptere bindirilirken goriildiigiinii gostermistir. Kayip kisilerden o tarihten bu yana
higbir haber alinamamustir.

88. Mahkeme, aradan gecen siirenin uzunlugundan —yedi yili askin siire-, bu
kigilerin gozalt1 islemine iliskin herhangi bir belge bulunamamasindan ve bu kisilerin
akibetleri hakkinda Hiikiimetin tatmin edici ve makul bir aciklama getirememesinden
cok giiclii sonuglar ¢ikartmaktadir. Mahkeme, ayrica, 1993 yilinda Tiirkiye’nin
giineydogusundaki durumun genel yapisi baglaminda kayit dis1 gozaltina alinan
kisilerin yasamlarinin tehdit altinda oldugunun higbir sekilde goéz ardi edilemeyecegini
gozlemlemektedir. Mahkeme, yakin tarihli iki kararinda, bu davaya yakin bir donemde
giineydogu bolgesinde ceza hukuku gilivencesinin etkililigini azaltan kusurlarin
giivenlik gii¢lerine mensup kisilerin eylemlerinden dolayir sorumlu tutulmadiklari bir
ortama izin verdigini ya da bu ortami giliglendirdigini saptamis oldugunu hatirlatir (bkz.
Kilig — Tiirkiye, no. 22492/93 (Sect. 1), ECHR 2000-III, § 75, ve Mahmut Kaya —
Tiirkiye, no. 22535/93, (Sect. 1) ECHR 2000-I11, § 98).

89. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 Mahkeme, on bir kisinin giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alinmalarinin ardindan Oldiigiiniin tahmin edilmesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir. Sonug¢ olarak, davali Devletin bu kisilerin 6liimlerinden
kaynaklanan sorumlulugu bununla baglantilidir. Yetkili makamlar bu kisilerin akibeti
konusunda heniiz bir agiklama yapmadigindan ve kendilerine bagl gorevlilerin 6liime
yol acan diizeyde kuvvet kullanimlarini mesru kilabilecek herhangi bir gerekce
sunmadigindan, bu kisilerin 6liimlerinin sorumlulugu davali Devlete yiiklenebilir (bkz.
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yukarida anilan Cakict — Tiirkiye karari, § 87). Bu sebepten dolayi, bu konuda 2. madde
ihlal edilmistir.

C. Oliimlerle ilgili sorusturmanin yetersiz oldugu iddias1 bakimindan

90. Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan yasam hakkimi koruma
yiikiimliiligiiniin, Devletin S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca sahip oldugu “kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu Soézlesmede agiklanan hak ve 6zgirliikleri tanima”
gorevi ile birlikte ele alindiginda, bireylerin kuvvet kullanimi sonucunda 6lmesi halinde
etkili bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatir (bkz. mutatis mutandis,
27 Eyliil 1995 tarihli McCann ve Digerleri — Birlesik Krallik karari, Seri A no. 324, s.
49, § 161, ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya - Tiirkiye karari, Raporlar 1998-1, § 105).

91. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin sikdyet konusunu 1993 yili Ekim
ayindan itibaren cesitli yetkili makamlara ilettiklerini hatirlatir. Kulp cumhuriyet savcist
1993 yili Aralik ayinda bir sorusturma baslatti. Bununla birlikte, aradan iki ay
gecmeden, olaym PKK ile baglantili bir terér sucu oldugu gerekcesiyle gorevsizlik
karar1 vererek sorusturmay1 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisina devretti.
Dosyada bu varsayimi destekleyen herhangi bir kanit bulunmamaktaydi. Dosya sadece
yakinlarinin askerler tarafindan gdzaltina alindigi konusunda bagvuranlarin ve aile
iiyelerinin dilekgeleri ile Kulp ya da Diyarbakir’da gozalti kayitlarinda s6z konusu
kigilerin isimlerine rastlanmadigina dair belgeleri iceriyordu. Diyarbakir savcisi ancak
1994 yili Agustos ayinda bagvuranlarin ifadesini almaya basladi. Mehmet Emin
Akdeniz 28 Ekim 1994 tarihinde verdigi ifadede kadinlarin kayip kisilerin giivenlik
giiclerine ait bir helikopterle gotiiriildiigline tanik olduklarini sdylemisse de, 29 Mayis
1996 yilina kadar Pembe Akdeniz’in ifadesi alinmadi. Zeki Akdeniz’in muglak bir
ifadesi haricinde, bagvuranlarin ve ailelerinin verdikleri tiim ifadelerde kayip kisilerin
askerler tarafindan alindigini soyledikleri kaydedilmelidir. 29 Nisan 1997’de Diyarbakir
savcist olaya PKK’nin kanistigina dair delilin olmadig1 kaydiyla gorevsizlik karari
vererek dosyayr Kulp cumhuriyet savcisina geri gonderdi. O tarihten sonra
sorusturmada kayda deger bir ilerlemeyi gosteren bir bilgi Komisyona ya da
Mahkemeye sunulmadi.

92. Mahkeme, cumhuriyet savcilariin dile getirilen ciddi iddialar1 arastirmak icin
anlamli bir ¢aba harcamamig olmalarimi sagkinlikla karsilamaktadir. Bagvuranlarin
kanitlarinin agirligina ragmen, kayip kisilerin akibetleri ya da bulunduklart yer
hakkinda herhangi bir bilginin olmadigim1 sdyleyen jandarma ve gilivenlik giicleri
kaynaklarinin ifadeleri kabul edildi ve konu hakkinda baska islem yapilmadi. Ilgili
donemde gergeklestirilen operasyonun niteligini ya da boyutunu belirlemek i¢in higbir
adim atilmadi ve olaylarn agiga kavusturabilecek gorgii taniklarinin bulunmasi igin
atilan birkag adim da olaylardan yillar sonra gerceklesti. Dosyanin Kulp’tan
Diyarbakir’a gonderilme bicimi, o anda olayin faili oldugu varsayilanlara —PKK ya da
giivenlik giicleri- gore degisen yetki karari, sorusturmanin etkililigini kolaylastirmis
degildir.

93. Mahkeme, Komisyonun cumhuriyet savcilarinin eylemsizligi ve toplanan
delillere ragmen giivenlik giiclerini sorusturmaya dahil etme konusundaki isteksizlikleri
dikkate alindiginda sorusturmanin yasam hakki baglaminda higbir giivence saglamadigi
seklindeki degerlendirmesine katilmaktadir.

Basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasiyla ilgili etkili bir sorusturma saglanmamistir
ve bu sebepten dolay1, bu konuda da S6zlegmenin 2. maddesi ihlal edilmistir.
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1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIALARI

A. Basvuranlarin yakini on bir kisi bakimindan

94. Bagvuranlar, yakimlarinin Sozlesmenin 3. maddesine aykirt muamelenin
magduru olduklar1 konusunda sikayet¢i oldular. S6z konusu madde soyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

95. Komisyonun bulgularmi nakleden bagvuranlar, 6zellikle soguga, fiziksel ve
psikolojik actya dair kanitlara atifta bulunarak, yakinlarinin gézalti kosullarinin insanlik
dis1 ya da onur kirici muamele oldugunu belirtti.

96. Komisyonunun basvuranlarin kanitlarin1 degerlendirme bigimini elestiren
Hiikiimet, magdur oldugu kisilerin bulunmadigimi ve iddia edilen kotii muamelenin
etkilerinin bilinmedigini ve bu durumun ulasilan sonuglar1 dayanaksiz kildigini belirtti.

97. Mahkemenin igtihadina gore, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girmesi
icin asgari diizeyde bir vahamete ulasmas1 gerekir. Bu asgarinin degerlendirilmesi ise
gorecelidir: asgari diizey muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal sonuglari, bazi davalarda
magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi, o davayla ilgili tiim kosullarla
baglantilidir (bkz. diger kararlarin yani sira, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin - Tiirkiye
karar1, Raporlar 1998-1V, § 52).

98. Mahkeme, Komisyonun bu davada olaylara iligkin saptamasini; yani,
bagvuranlarin yakini olan on bir kisinin Kepir’de agik havada en az bir hafta boyunca
gbzaltinda tutuldugunu ve bu siire igerisinde, Mehmet Salih Akdeniz’in durumu harig,
bagh tutulmak da dahil 6nemli sikintilar yasadiklarimi kabul ettigini hatirlatir. Behget
Tutus 6rneginde oldugu gibi, doviilme olaylar1 yasanirken, Abdo Yamuk’un bacaginda
yara olustu. Kamtlar sadece soguk nedeniyle degil korku ve akibetlerinin belirsizligi
nedeniyle 1stirap c¢ektiklerini gosterdi. Bu muamele insanlik dis1 ve onur kirici muamele
esigine ulagsmaktadir ve bu baglamda S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigini ortaya
koymaktadir.

B. Basvuranlar bakimindan

99. Bagvuranlar, Komisyonun yakinlarinin kaybolmasinin kendilerinde S6zlesmenin
3. maddesine aykir1 bi¢imde insanlik dis1 ve onur kirict muamele boyutuna varan bir
actya yol acgtig1 seklindeki saptamasinin Mahkeme tarafindan onaylanmasini talep etti.

100. Hiikiimet bagvuranlarin bu baglamdaki iddialarini reddetti.

101. Mahkeme, bagvuranin oglunun kayit dis1 gézaltindayken kaybolmasiyla ilgili
Kurt Davasinda (25 Mayis 1998 tarihli Kurt - Tiirkiye karari, Raporlar 1998-111, s.
1187-88, §§ 130-34), davaya o6zgli kosullara bagli olarak, Mahkemenin bagvuranin
Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlalinin magduru oldugunu tespit ettigini gozlemlemistir.
Mahkeme oOzellikle bagvuranin haklari ihlal edilen bir magdurun annesi oldugu ve
yasadig1 sikintt ve kaygiya karsin yetkili makamlarin kayit kalmalarindan dolayi
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magduriyet yasadig1 gercegine dikkat ¢ekti. Bununla birlikte, Kurt Davasi, “kayip bir
kisinin” ailesinden bireylerinin 3. maddeye aykirt bir muamelenin magduru oldugu
seklinde genel bir ilke kurmamaktadir.

Bir aile bireyinin magdur olup olmadig1 konusu, bagvuranin maruz kaldig: sikintiya,
ciddi insan haklar1 ihlallerinin magduru olan kigilerin akrabalarinin kaginilmaz olarak
yasayabilecekleri duygusal ¢okiintiiden daha farkli bir boyut ve sekil veren ozel
unsurlarin varligina bagh olacaktir. Bununla ilgili unsurlar aile baglarinin yakinlhigini
icerecektir; bu baglamda, ebeveyn-cocuk bagi, iliskilere 6zgii durumlar, aile bireyinin
s0z konusu olaylara ne Olciide tanik oldugu, aile bireyinin kayip kisi hakkinda bilgi
edinme ¢abalarina katilimi ve bu cabalara yetkili makamlarin bu cabalara karsilik
verme bicimi belirli bir agirlik tagir. Mahkeme, bu tiir bir ihlalin 6ziiniin, aile bireyinin
“kaybolmas1” olgusundan ziyade, konu kendilerine iletildiginde yetkili makamlarin
gosterdigi tepki ve davramslariyla ilgili oldugunu vurgulamustir. Ozellikle yetkili
makamlarla ilgili kisim baglaminda bir akrabanin yetkili makamlarin eylemlerinin
dogrudan magduru oldugunu iddia etmesi miimkiindiir (bkz. Cakici — Tiirkiye [GC] no.
23657/94, §§ 98-99, ECHR 1999-1V, Timurtas — Tiirkiye, no 23531/94, §§ 95-98
ECHR 2000-VI, ve Tas - Tiirkiye, no. 24396/94 (Sect. 1) (bil.), ECHR 2000-XI, §§ 79-
80).

102. Bu davada, bagvuranlar kaybolan kisilerin babas1 (Sabri Avar ve Kemal Tas),
kardesi (Mehmet Emin Akdeniz, Sabri Avar, Keles Simsek, Seyithan Atala, Aydin
Demir, Siileyman Yamuk ve Ramazan Yerlikaya), oglu (Sabri Tutus) ve amcasiydi
(Mehmet Emin Akdeniz). Sadece Keles Simsek Kepir’de bulunup kayip on bir kiginin
gozaltina alinmasina dogrudan tanik oldu; diger bagvuranlarin ¢ogu operasyon sirasinda
baska yerlerdeydi. Basvuranlar yetkili makamlara basvurarak yakinlarmin akibetini
sordu ve hicbir bilgi edinemediler. Bu baglamda basvuranlarin bir kismimin digerlerine
gore daha aktif olduklar1 kaydedilebilir. Bagvuranlarm yakinlarinin kaybolmasi
nedeniyle iiziintli duyduklar1 ve duymaya devam ettikleri tartismasiz olmakla birlikte,
Mahkeme mevcut davanin Cakici davasinda s6z edilen 6zel kosullar1 (yukarida alinti
yapilmistir) gosterdigi konusunda tatmin olmamistir ve basvuranlarin S6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucunu doguracak sekilde yetkili makamlarin eylemlerinin
magduru olduklarini iddia edemeyecekleri kanaatindedir. Buna gore, bu baglamda soz
konusu hiikiim ihlal edilmemistir.

IV. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIALARI

103. Basvuranlar, yakinlarinin gozaltindayken kaybolmasinin cesitli agilardan
S6zlesmenin 5. maddesinin ihlali oldugu konusunda sikdyetci olmustur. S6z konusu
madde soyledir:

“l. Herkesin kisi 6zgiirliigline ve glivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

(b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya
yasanin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak ic¢in usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutuklu durumda bulundurulmast;

(c) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayistyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulu durumda
bulundurulmasi; ...

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa
zamanda ve anladig bir dille bildirilir.
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3. Bu maddenin 1 (c) fikrasinda dngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gbérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli
Oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
Ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya
aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.”

104. Basvuranlar, Komisyonun saptamalarina dayanarak, yakinlarinin 5. maddenin
1. paragrafinda siralanan gerekgelerin disginda kalan kosullarda giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alindigini belirtti. Yakinlarinin 5. maddenin 2. paragrafinda sart
kosuldugu iizere yakalanma nedenleri hakkinda bilgilendirildigine ve herhangi bir
zamanda 5. maddenin 3. paragrafinda sart kosuldugu iizere bir yargic veya adli gorev
yapmaya yetkili diger bir gorevli Oniine c¢ikartildiklarina dair hi¢bir kanit yoktu.
Devletin yakinlarinin gozaltinda oldugunu kabul etmemesi de 5. maddenin 4.
paragrafinda belirtilen giivenceleri gegersiz kiliyordu.

105. Hiikiimet, on bir kisinin gozaltina alindigin1 saptanmasin higbir dayanaginin
olmadigin1 ve bu nedenle S6zlesmenin 5. maddesinin ihlalinin miimkiin olmadigim
belirtti.

106. Mahkemenin igtihadi, demokratik bir toplumda bireylerin yetkili makamlar
tarafindan keyfi gozaltina alimmamalar1 hakkinin korunmasi agisindan Sézlesme'nin 5.
maddesinin sagladigi giivencelerin temel 6nem tasidigima vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, kisinin herhangi bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi
uygulamasinin sadece ulusal hukukun izhar1 ve usul kurallarina degil ayn1 zamanda 5.
maddenin kisiyi keyfi gozaltina karst koruma amacina da uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini tekrarlar. 5. madde, kisinin keyfi olarak gézaltina alinmasi
riskini asgari diizeye indirmek tizere, 6zgiirlikten mahrum birakma eyleminin bagimsiz
yargl denetimine tabi olmasini giivence altina almay1 amaglayan asli haklar kiilliyetini
hilkkme baglar ve yetkili makamlarin bdylesi bir tedbir igin hesap verebilir olmasini
saglar. Bireyin kayit dis1 gozaltina alinmasi bu giivencelerin tiimiiyle yadsinmasi
anlamina gelir ve 5. maddenin en agir bigimde ihlaline yol acar. Yetkili makamlarin
kendi denetimleri altindaki bireyler i¢in hesap vermekle yiikiimli olduklarini dikkate
alan 5. madde, bu makamlarin kaybolma riskine kars1 koruma saglamak {izere etkili
tedbirleri almalarini ve bir kiginin gozaltina alindiktan sonra kendisinden bir daha haber
alimamadig iddias1 hakkinda derhal ve etkili bir sorusturma yliriitmelerini sart kosar
(Kurt - Tiirkiye karar, loc. cit., s. 1184-85, § 122-125, Cakici - Tiirkiye karan, loc. cit.,
§ 104).

107. Mahkeme, yukarida 2. madde ile ilgili gerekce ve bulgular1 baglaminda,
basvuranlarin yakinlarmin goézaltina alinmasinin siipheye yer birakmayacak sekilde 5.
maddenin ihlali oldugunu kaydeder. On bir kisi, Alaca kdyiinde ya da civarmdaki bir
operasyon sirasinda Kepir’de en az bir hafta giivenlik giigleri tarafindan tutuldu ve
bundan sonra kayboldu. Bu tarihten sonra yetkili makamlar on bir kisinin nerede oldugu
ya da akibetleri konusunda makul bir aciklama yapmadi. Ulke iginde yetkili makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturma olaydan sonra derhal agilmadig gibi etkili de degildi.
Mahkeme, bu kisilerin gozaltina alinmasi baglaminda resmi gozalti kayitlarinda higbir
kayit olmamasina 6zel bir dnem atfetmektedir. Tutulma bilgileriyle ilgili kayitlarin
dogru ve giivenilir olmas1 keyfi gozaltina kars1 vazgegilmez bir gilivence saglar; bu
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kayitlarin olmamasi, Ozgiirliikten mahrum birakma eyleminden sorumlu olanlarin
gozaltina alinan kisinin akibeti konusunda hesap vermekten kaginmalarina olanak tanir
(bkz. Kurt - Tiirkiye karar, loc. cit., § 125).

108. Mahkeme, kayip on bir kisinin 5. maddede yer alan giivencelerden biitiiniiyle
yoksun olarak gozaltinda tutuldugunu ve bu maddenin hitkme bagladig: kisi 6zgiirliigii
ve glivenligi hakkinin 6zellikle agir bir bigimde ihlal edildigini saptamistir.

V. SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

109. Bagvuranlar, iilke i¢inde etkili bagvuru haklarinin engellendigini belirtmis ve
13. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. S6z konusu madde séyledir:
“Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev

yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir
bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

110. Komisyonun bulgularini nakleden bagvuranlar, hem kayip olan yakinlar1 hem
de kendileri agisindan etkili bagvuru hakkimin kullandirilmadigi konusunda sikayetci
oldu. Cumbhuriyet savcilarinin, valilerin, jandarmanin ve silahli kuvvetlerin tutumlarina
atifta bulundular. 13. maddenin kisilerin gézaltinda kayboldugu iddialarina kars1 yetkili
makamlara etkili bir hesap verme yiikiimliiligii getirdigini belirttiler. Bu dava, yetkili
makamlarin tam anlamiyla muafiyetten yararlandiklarin1 gosterdi. Eksiklikler sistematik
ve sistemik nitelikteydi.

111. Hikiimet, gerekli tiim sorusturmalarin yiiriitiildigii, ancak mevcut kanitlarin
basvuranlarin iddialarini desteklemedigi savini yineledi.

112. Mahkeme, Sozlesmenin 13. maddesinin, S6zlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin
esasmin i¢ hukukta her ne bicimde olursa olsun giivence altina alinarak uygulanmasi
icin, i¢ hukukta bagvuru yollarmin var olmasini sagladigini hatirlatir. Bu baglamda 13.
madde, Sozlesmeye gore “tartisilabilir bir gikayet”in esastan ele alinmasi ve uygun
carenin saglanmasi i¢in i¢ hukukta bagvuru yollarinin olusturulmasimi sart kosar; bu
hiikiimden kaynaklanan So6zlesme yiikiimliiliikklerine ne sekilde uyacaklar1 konusunda
ise Sozlesmeci Taraflara bir oOlgiide takdir yetkisi tanmmistir. Sozlesmenin 13.
maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kapsami1 bagvuranin So6zlesme uyarinca
yaptig1 sikdyetin niteligine gore de farklilik gosterir. Her haliikarda, S6zlesmenin 13.
maddesinin gerektirdigi i¢ hukuk yolu hem yasada hem de uygulamada “etkili”
olmalidir; o6zellikle de, bu basvuru yolunun kullanimi davali Devletin yetkili
makamlarinin  eylemleri ya da ihmalleri nedeniyle haksiz bir bigimde
engellenmemelidir (bkz. yukarida anilan Cakici karari, loc. cit., § 112, ve burada
zikredilen diger kaynaklar).

Ayrica Mahkeme, 13. maddenin, bir kisinin yakinlarinin o kisinin yetkili makamlarin
elindeyken kayboldugunu tartisilabilir bir sekilde iddia ettikleri durumlarda ya da
yasam hakki kadar temel Onem tasiyan bir hakkin risk altinda oldugu durumlarda,
uygun hallerde tazminat O0denmesinin yani sira, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmalarini saglayabilecek ve yakinlarin sorusturma siirecine etkili bir bicimde
erisimi igerecek kapsamli ve etkili bir sorusturma yiiriitilmesini sart kostugunu
saptamugtir (bkz. Kurt - Tiirkiye karan, loc. cit., § 140, ve 2 Eylil 1998 tarihli Yasa -
Tiirkiye karar1, Raporlar 1998-V1, s. 2442, § 114).
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113. Bu davadaki olaylara bakildiginda, Mahkeme, bagvuranlarin yakinlarinin
gbzaltina alindiktan sonra kaybolduguna iligkin tartigilabilir bir sikayetlerinin
bulunduguna dair higbir siiphe olmadigi kanaatindedir. Bundan bagka, Mahkemenin
yetkili makamlarin bagvuranlarin yakinlarinin yasamlarimi koruma yiikiimliligiini
yerine getirmedikleri saptamasinin 1s18inda, bagvuranlar bir Onceki paragrafta
aciklandigi anlamiyla etkili bagvuru yollarindan yararlanma hakkina sahipti.

114. Buna gore, yetkili makamlar bagvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi konusunda
etkili bir sorusturma yiiriitmekle yiikiimliiydii. Yukarida aciklanan gerekcelerden dolay1
(bkz. 91-93. paragraflar), 13. maddeye uygun ve 2. maddenin getirdigi sorusturma
ylikiimliiligline nazaran daha genis kapsamli olabilecek tiirden etkili bir ceza
sorusturmasinin yiriitiildiigiinii sdylemek miimkiin degildir (bkz. yukarida anilan Kaya
- Tiirkiye karan, s. 330-31, § 107). Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin
kaybolmasi ve 6liimii baglaminda etkili bagvuru yapma haklarindan ve tazminat talebi
de dahil, kullanabilecekleri diger i¢ hukuk yollarma erisimden mahrum birakildiklarii
saptamistir.

Sonug olarak, Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VII. SOZLESMENIN ESKi 25. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

115. Bagvuranlar, bireysel basvuru haklarini kullanmalarinin S6zlesmenin eski 25/1
maddesine (simdi 34. madde ile degistirilmistir) aykiri olarak ciddi bicimde
engellendigi konusunda sikayetci oldular. S6z konusu madde soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan haklarin Yiiksek S6zlesmeci Taraflardan birince ihlalinden zarar gordiigi
iddiasinda bulunan her gergek kisi, devlet dis1 her kurulus veya 6zel kisilerden olusan her topluluk,
hakkinda sikdyet vaki olan Yiiksek S6zlesmeci Tarafin bu konuda Komisyonun yetkisini tanidigini
bildirmis olmas1 halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak bir dilekg¢e ile Komisyona
bagvuruda bulunabilir. Yiiksek Sozlesen Taraflardan bdyle bir bildirimde bulunmus olanlar, bu
hakkin etkin bir bigimde kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi taahhiit ederler.”

116. Basvuranlar cagrildiklarini ve Komisyon’a yaptiklart bagvurularla ilgili
sorgulandiklarini belirtti. Mehmet Emin Akdeniz iki gece polis tarafindan tutuldu ve
Aydin Demir polis tarafindan bir gece tutulduktan sonra sorgulandi. Seyithan Atala
askerde olsa da, yerine kardesi Aziz ¢agrildi. Bunlar, Devletin S6zlesmenin eski 25.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliigiine aykirtydi.

117.  Hiikiimet bu konuda herhangi bir beyanda bulunmadi. Komisyonda,
bagvuranlart dava ile ilgili bilgilerine bagvurmak i¢in ¢agirdigini ve neden basvuru
yaptiklarim1 sormadigimi soyleyen Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcisi
Bekir Selcuk’un sagladigi kanita atifta bulundular.

118. Mahkeme, bagvuranlarin ya da potansiyel bagvuranlarin yetkili makamlardan
sikayetlerini geri ¢ekmeleri ya da degistirmeleri yoniinde higbir baski gérmeden
Komisyon ile serbest bir sekilde iletisim kurma olanagina sahip olmalarmin, eski 25.
madde (simdi 34. madde ile degistirilmistir) ile kurulan bireysel bagvuru sisteminin
etkili bir bigimde islemesi agisindan son derece 6nemli oldugunu hatirlatir (bkz
yukarida anilan Akdivar ve Digerleri - Tiirkiye karari, s. 1219, § 105; 18 Aralik 1996
tarihli Aksoy - Tirkiye karar1, Raporlar 1996-V1, s. 2288, § 105; yukarida anilan Kurt -
Tiirkiye karari, s. 1192, § 159, ve 28 Temmuz 1998 tarihli Erg: - Tiirkiye karari,
Raporlar 1998-1V, s. 1784, § 105). Bu baglamda “baski” ibaresi yalnizca dogrudan zor
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kullanmay1r ve aleni gozdagi vermeye yonelik eylemleri degil ayni zamanda
bagvuranlar1 So6zlesmeyle saglanan hak arama yolunu kullanmaktan vazge¢irmek ya da
kullanma konusunda cesaretlerini kirmak amacimi giiden diger her tiirden uygunsuz
dolayli eylemi ya da temasi kapsar (bkz. yukarida anilan Kurt karari, loc. cit.)

Ayrica, yetki makamlarla bagvuran arasindaki temaslarin 25. maddenin 1. paragrafi
baglaminda kabul edilemez uygulamalar diizeyine ulasip ulagmadigi, davaya 6zgii
kosullarm 1s181inda saptanmalidir. Bu baglamda, sikdyet sahibinin savunmasiz ya da
yetkili makamlar karsisinda etkilenebilir konumda olup olmadigi dikkate alinmalidir
(bkz. yukarida anilan Akdivar ve Digerleri ile Kurt kararlar, sirasiyla s. 1219, § 105, ve
s. 1192-93, § 160). Onceki davalarda Mahkeme, basvuran kdyliilerin savunmasiz
konumlarimi Tiirkiye’nin giineydogusunda yetkililere kars1 yapilan sikayetlerin hakl bir
misilleme korkusuna neden olabilecegi gercegini goz Oniinde bulundurmus ve
bagvuranlarin  Komisyona yaptiklar1 bagvurularla ilgili olarak sorgulanmalarinin
So6zlesmenin 25. maddesinin ihlalini teskil edecek sekilde bireysel basvuru hakkinin
kullanimini engelleyen, yasadis1 ve kabul edilemez bir baski niteliginde oldugunu tespit
etmistir (a.g.y.).

119. Isbu davada, basvuranlarin Komisyona yaptiklari basvurular hakkinda polis ve
cumhuriyet savcilart tarafindan sorgulandigi saptanmistir. Seyithan Atala askerde
oldugu i¢in sorgulanmamissa da, onun yerine kardesi ¢agrildi. Bagvuranlarin ikisi
(Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin Demir) gozaltinda tutuldu. Bagvuranlara neden
basvuru yaptiklari soruldu ve en az bes 6rnekte (Aziz Atala, Sabri Tutus, Kemal Tas,
Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin Demir) bagvurularin gercek olup olmadigini
belirlemek i¢in, bagvuranlar adina Komisyona sunulan belgeler kendilerine gosterildi.

120. Mahkeme, yetkili makamlarin sikayetlerle ilgili olaylarin sorusturulmasinin
Otesine gecen bu tiir temaslarindan dolay1 kendilerini tehdit altinda hissetmis olmalart
gerektigini saptamistir. Bu durum, Sézlesme organlarina yaptiklari bagvuruya haksiz bir
miidahaledir.

121. Bu nedenle, davali Devlet S6zlesmenin eski 25. maddesinin 1. paragrafindan
kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.

VIII. YETKILI MAKAMLARIN SOZLESMENIN 2, 5 VE 13. MADDELERINI
IHLAL EDEN UYGULAMALARI IDDIASI

122. Bagvuranlar, Tiirkiye’nin giineydogusunda 1993-1994 wyillar1 arasinda 5.
maddeye aykir1 bicimde resmi olarak miisamaha gdsterilen kaybetme uygulamasinin, 5.
maddeye aykir1 bicimde kayiplar ve varsayilan 6lim vakalan konusunda etki bir
sorusturma yliriitmeme uygulamasimin ve 13. maddenin agir bir ihlali olacak sekilde,
etkili hukuk yollarin1 saglamama uygulamasin var oldugunu iddia etti. Tiirkiye’nin
giineydogusundaki olaylarla ilgili ve Komisyonun ve Mahkemenin bu hiikiimlerin ihlal
edildigini saptadigi diger davalara atifta bulundular.

123.  Yukarida anmildigr sekliyle 2., 5. ve 13. maddelerle ilgili saptamalari
baglaminda Mahkeme, bu davada saptanan eksikliklerin yetkili makamlar tarafindan
benimsenen uygulamalarin bir parcasi olup olmadigini belirlemeye gerek gérmemistir.
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IX. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

124. Sozlesmenin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkkmeder.”

A. Maddi tazminat

125. Bagvuranlar, yakinlarinin ailenin ciftcilik faaliyetlerine katki sagladiklar1 ve
geride bakmakla yiikiimlii kisiler biraktiklar1 gerekcesiyle gelir kaybini ve yakinlarmi
ararken yaptiklar seyahat masraflarin1 da icerecek sekilde maddi tazminat talebinde
bulundu. O dénemde Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresi ve ¢iftgilik faaliyetleri i¢in
gecerli tarimsal {irtin fiyatlar1 dikkate alinarak aktiiaryel cizelgelere gore gelir kaybi
hesaplamasi sonucunda asagida belirtilen tutarlar saptanmistir.

Mehmet Salih Akdeniz (kayboldugunda 68 yasindaydi) geride bir dul eg birakti. Dort
yetigkin erkegi de igeren aile, yaklagik 100 doniimliik bir alan1 ekerek yilda 2 ton tiitiin
tiretiyordu ve 150 koyun ve keci satryordu. Yillik 2.936,39 ingiliz sterlini (GBP) gelir
pay1 temelinde, gelir kayb1 12.920,12 GBP tutarinda gergeklesti.

Mehmet Sah Atala (kayboldugunda 24 yasindaydi) geride dul bir es ve kiz ¢cocugu
birakt. Ailesi cift¢iydi ve yaklasik 850-900 Ingiliz déniimii arazi iizerinde yilda
yaklagik iki ton tiitlin ve bir ceviz yetistiriyordu ve 100 koyun ve keg¢i satiyordu.
Ailedeki on kardes araziyi birlikte ekiyordu ve yillik 1.147,24 GBP gelir pay1
iizerinden, toplam gelir pay1 24.321,49 GBP olarak hesaplandi. Bagvuranin kardesini
aramak iizere Bolu, Mus ve Elazig’a gitmek i¢in sattigi1 50 keci i¢in 2.720,60 GBP talep
edildi. Bu eklenerek toplam tutar 27.042,09 GBP olarak hesaplandi.

Celil Aydogu (52 yasindaydi) geride bir dul es ve sekiz kiz ¢cocugu biraktr. 120
doniim arazi lizerinde yilda yaklagik 1,5 ton tiitiin ve 5 ton ekin yetistiriyordu ve 50
koyun ve keci satiyordu. Yillik 5.954,72 GBP gelir iizerinden toplam gelir kayb1 i¢in
57.760,78 GBP talep edildi.

Nusreddin Yerlikaya (40 yasindaydi) geride bir dul es ve dokuz g¢ocuk birakt.
Kardesini de iceren ailesi ciftcilikle ugrasiyordu ve 150 doniim arazi {izerinde yilda
yaklagik 1,5 ton tiitiin ve 4 ton bugday yetistiriyordu ve 100 koyun ve keg¢i satiyordu.
Yillik 4.206,55 GBP gelir pay1 temelinde, gelir kayb1 66.547,62 GBP olarak hesaplandi.

Bahri Simsek (41 yasindaydi), geride bir dul es ve en biiyiigli 10 yasinda olan dokuz
cocuk birakti. Yaklasik 150 doniim arazi iizerinde yilda yaklasik 1,5 ton tiitiin ve
bugday yetistiriyordu ve 100 koyun ve kegi satiyordu. Yillik 8.194,57 GBP gelir
tizerinden toplam gelir kaybi igin 126.196,38 GBP talep edildi. Bundan baska,
Kibris’taki savasta yaralanan Bahri Simsek, oldiigli donemde gazi statiisiiyle maas
almaktaydi. Kaybolduktan sonra, ailesi Olimiinii kanitlayamadigi igin, Hiikiimet
Simgek’in maagini ailesine vermeyi reddetti. 1993 yili Ekim ayi ile 1997 yili Temmuz
ay1 arasinda ki donem igin (45 ay), 1997 icin gegerli aylik 15.750.000 TL (62,96 GBP)
temelinde ve % 3,5 basit faiz uygulanarak, 3.205,06 GBP tutarinda tazminat talep
edildi. Boylece toplam tazminat talebi 129.401,44 GBP oldu.

Abdo Yamuk (48 yasindaydi) geride iki dul es ve cocuklar birakti. Dort yetiskin
erkegi de iceren aile, yaklagik 200 doniim arazi iizerinde yilda yaklagik 1,5 ton tiitiin, 1
ton fasulye yetistiriyordu ve 100 koyun ve ke¢i satiyordu. Yillik 2.212,54 GBP gelir
pay1 iizerinden, toplam gelir pay1 26.550,48 GBP i¢in tazminat talep edildi. Bagvuranin
kardesini aramak iizere Bolu ve Elazig’a gitmek icin sattig1 50 keci i¢in 2.720,60 GBP



AKDENIZ VE DIGERLERI — TURKIYE KARARI 29

tazminat talep edildi. Bu eklenerek toplam tazminat tutar1 29.271,08 GBP olarak
hesaplandi.

Hasan Avar (45 yasindaydi) geride bir dul es ve sekiz cocuk birakti. Ailenin diger iki
yetiskin erkegiyle birlikte 150 donlim arazi iizerinde yilda 2 ton tiitiin, 3 ton bugday
yetistiriyordu ve yilda 150 koyun ve kegi ile siit tirtinleri satiyordu. Yillik 3.387,09 GBP
gelir pay1 lizerinden, toplam gelir pay1 45.725,72 GBP icin tazminat talep edildi.

Mehmet Serif Avar (24 yasindaydi) geride iki dul es ve alti cocuk birakti. Babasiyla
birlikte c¢iftcilik yapiyor ve yilda 1,5 ton tiitiin iretiyordu ve 150 koyun ve keci
sattyordu. Yillik 5.326,47 GBP gelir pay1 lizerinden, toplam gelir kayb1 112.921,16
GBP i¢in tazminat talep edildi.

Behget Tutus (44 yasindaydi) geride bir dul es ve yedi ¢ocuk birakti. Dort yetiskin
erkegi de iceren aile, 350 doniim sulak arazi iizerinde yilda 2 ton tiitiin, 3 ton bugday
yetistiriyordu ve 67 koyun ve ke¢i sattyordu. Yillik 1.998,11 GBP gelir pay1 iizerinden,
toplam gelir kayb1 27.973,54 GBP i¢in tazminat talep edildi. Behget Tutus’un iistiinde
bulunan ve gozaltinda bir asker tarafindan alinan 1.140,21 GBP i¢in de tazminat talep
edildi ve toplam tutar 29.113,75 GBP oldu.

Turan Demir (34 yasindaydi) geride bir dul es ve ii¢ ¢cocuk birakti. Dort kardesi de
iceren ailesi, 500 doniim araziyi birlikte ekiyordu ve yilda 4 ton tiitlin, 1 ton fasulye ve
bugday ve sebze yetistiriyordu, biiyiikbas hayvancilik yapiyordu 100 koyun ve kegi
satiyordu. Yillik 3.086,63 GBP gelir pay: lizerinden, toplam gelir kayb1 56.176,67 GBP
icin tazminat talep edildi.

Umit Tas (16 yasindaydi) diger iki yetiskin erkekle birlikte babasinin 100 déniimliik
arazisini ekiyordu ve yilda 2 ton tiitiin ve bugday yetistiriyordu ve 80 koyun ve keci
satiyordu. Yillik 2.440,16 GBP gelir pay: lizerinden, toplam gelir kayb1 56.123,68 GBP
icin tazminat talep edildi.

126. Hiikiimet, talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu ve gergek temellerden yoksun
oldugunu belirtti. Kabaca belirtilen rakamlar {izerinden tazminat talep edilmesi Kabul
edilebilir degildi. Hiikiimete gdre, mal kaybiyla ilgili bir iddia olmadigindan, koyun,
keci ve tarimsal iiriin {izerinden tazminat talep edilmesi yersizdi. Hiikiimet, ingiltere’de
kullanilmak iizere tasarlanan aktiiaryel ¢izelgelerin bagvuranlar tarafindan
uygulanabilirligine itiraz etti. Herhangi bir tazminat talebinin uygun bigimde
belgelendirilmesi gerekirdi.

127. Basvuranin kazang kaybina iliskin talebiyle ilgili olarak, AIHM nin ictihadi,
basvuranin tazminat talebi ve AIHS ihlali arasinda bir sebep-sonug bagi bulunmasinin
gerektigini ve bunun, uygun olan durumlarda, kazan¢ kaybina iliskin tazminati
icerebilecegini belirlemistir (bkz. diger kararlarin yani sira, 13 Haziran 1994 tarihli
Barbera, Messegué ve Jabardo — Ispanya karart (Madde 50), Seri A no. 285-C, s. 57-
58, §§ 16-20, ve yukarida anilan Cakicr - Tiirkiye karari, § 127).

128. TIhlalin yol agtig1 kaybin yapisi geregi belirsiz olmasi, bir basvuranin yasadig1
maddi kayiplarin tam olarak eski hale getirilmesi (restitutio in integrum) igin gereken
tutarin kesin olarak hesaplanmasini engelleyebilir (18 Ekim 1982 tarihli Young, James
ve Webster — Birlesik Krallik karan (eski Madde 50), Seri A no. 55, s. 7, § 11).
Gelecekte olusan kayiplarin degerlendirilmesi konusunda ¢ok sayida belirsizlik
olmasma ragmen bir tazminat tutarina hiikmedilmesi miimkiindiir; yine de, aradan
gecen silire ne kadar uzarsa ihlal ile kayiplar arasindaki baglant1 o denli belirsiz hale
gelmektedir. Bu tiir durumlarda karar verilmesi gereken konu, bagvurana verilmesine
hilkkmedilmesi gereken ge¢misteki ya da gelecekteki maddi kayip baglaminda
Mahkemenin makulliik kistasini dikkate alarak takdir yetkisini kullanip belirleyecegi
adil tatminin diizeyidir (6 Kasim 1989 tarihli Sunday Times — Birlesik Krallik karar
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(eski Madde 50), Seri A no. 38, s. 9, § 15; 25 Temmuz 2000 tarihli Lustig-Prean ve
Beckett — Birlesik Krallik karar1 (Madde 41), say1 31417/96 ve 32377/96 (Bo6liim 3), §§
22-23, Mahkemenin resmi Hiikiim ve Karar Raporlari’nda yayimlanacak).

129. Mahkeme, bagvuranlarin kayip olan yakinlarmin élimlerinden Sézlesmenin 2.
Maddesi baglaminda yetkili makamlarin sorumlu olduklarim tespit etmistir (yukarida
89. paragraf). Bu kosullar altina, 2. maddenin ihlal edilmesiyle bu kisilerin ailelerine
sagladiklar1 mali destegin kaybi arasinda nedensel bir bag vardir. Kayip kisilerin
ciftcilik faaliyeti sonucu elde edilen gelir konusunda basvuranlar tarafindan verilen
rakamlar belgelerle desteklenmemektedir ve, kaginilmaz olarak, bir dl¢iide spekiilatif
olarak degerlendirilse de, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin hesaplamalarinin
gerekeeleri ile ¢elisen ayrintili herhangi bir sav ortaya koymadigim kaydeder. Hiikiimet,
kendilerince makul olarak degerlendirilen bir rakam da 6nermemistir. Ayrica, Bahri
Simsek’in gazi aylig1 konusunda yapilan talebe de kars1 ¢ikmamustir.

130. Mahkeme, evli olmayan ve babasiyla birlikte galisan Umit Tas’in durumu
hari¢, basvuranlarin yakinlarinin kaybolmadan ve dlmeden Once ciftcilik yaparak
eslerine ve cocuklarma mali destek sagladiklar1 konusunda tatmin olmustur. Olmemis
olmalar1 halinde, yaslar1 da dikkate alindiginda, bu destegi bir siire daha
stirdiireceklerini ongdrmek mimkiindiir. Buna gore, kayip kisilerin yakinlarina mali
destek kaybmi yansitan bir tazminat ddenmesi ve Umit Tas’m durumunda giftlikte
sagladig1 destegin kaybi i¢in babasina bir tazminat 6denmesi uygun olacaktir. Kayip
kisileri aramak i¢in yapilan yolculuklarin masraflarin1 kargilamak iizere koyun ve kegi
satilmasiyla ilgili tazminat talebi konusunda Mahkeme, bu masraflarin miktariin
ayrintili bir sekilde agiklanmadigini kaydeder, ancak bu siirecte masraflarin yapilmis
oldugunu kabul eder. Diger davalarda hiikmedilen tazminat miktarlarim dikkate alan ve
hakkaniyet Olgiitiinii esas alan Mahkeme, asagidaki tutarlarin 6denmesine karar
vermistir:

i. kardesi Mehmet Salih Akdeniz’in dul esi i¢in Mehmet Emin Akdeniz’e 12.000
GBP;

ii. yegeni Celil Aydogdu’nun dul esi ve mirasgilart icin Mehmet Emin Akdeniz’e
35.000 GBP;

iii. Seyithan Atala’ya seyahat masraflar1 ve gelir kayb1 icin 500 GBP ve kardesi
Mehmet Sah Atala’nin dul esi ve kiz1 i¢in Seyithan Atala’ya 20.000 GBP;

iv. kardesi Nusreddin Yerlikaya’nin dul esi ve cocuklari icin Ramazan Yerlikaya’ya
45.000 GBP;

v. kardesi Bahri Simsek’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in Keles Simsek’e gelir kaybi i¢in
80.000 GBP ve maasg kayb1 i¢in 3.200 GBP;

vi. Stileyman Yamuk’a seyahat masraflar1 ve gelir kaybi i¢in 500 GBP ve kardesi
Abdo Yamuk’un dul esleri ve ¢ocuklari i¢in Siileyman Yamuk’a 20.000 GBP;

vii. kardesi Hasan Avar’in dul esi ve ¢ocuklari igin Sabri Avar’a 30.000 GBP;

viii. Mehmet Serif Avar’in dul esleri ve ¢ocuklari igin Sabri Avar’a 70.000 GBP;

ix. Babasi Behget Tutus’un dul esi ve cocuklari icin Sabri Tutus’a gelir kaybi igin
20.000 GBP ve gozaltinda iistiinden alinan para i¢in 1.140 GBP;

x. Turan Demir’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in Aydin Demir’e 35.000 GBP;

xi. Kemal Tas’a 10.000 GBP.

Bu tutarlar, 6deme giiniinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilecektir.
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B. Manevi tazminat

131. Kayip kisilerin ve ailelerinin maruz kaldig1 ciddi ihlallere atifta bulunan
basvuranlar, her bir kayip kisi i¢in 40.000 GBP ve kendileri i¢in 10.000 GBP maddi
tazminat talep etti.

132. Hiikiimet, tazminat tutarmin basvuranlar haksiz sekilde zenginlestirmemesi
gerektigini belirtti. Bununla birlikte talepler asir1 abartiliydi ve siiren ihlallerden
kaynaklanan zarar seklinde hayali bir unsur igeriyordu. Ayrica tutarlar, benzer
davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilen tutarlara gére orantisizdi.

133. Kayip on bir kisi agisindan manevi tazminat talebi baglaminda Mahkeme,
geride kalan es ve cocuklara ve, uygun olan durumlarda, geride kalan ebeveyn ve
kardeslerden olusan basvuranlara manevi tazminat 6denmesine karar verildigini
kaydeder. Mahkeme daha 6nce, kaybolmasindan ya da dliimiinden 6nce keyfi gbzalt1 ya
da iskenceye maruz kaldigi saptanan Olen kisi igin, varislerine verilmek {izere,
tazminata hilkkmetmistir (bkz. yukarida anilan Kurt - Tiirkiye karari, §§ 174-175, ve
yukarida anilan Cakici - Tiirkiye karari, § 130). Mahkeme, kaybolduktan sonra
akibetleri halen Ogrenilemeyen kayip kisilerin gozaltina alinmasi, kotii muameleye
maruz kalmasi ve varsayilan 6liimleri baglaminda 2., 3., 5. ve 13. maddelerin ihlal
edildiginin saptandigini1 kaydeder. Benzer davalardaki tazminat tutarlarini dikkate alan
Mahkeme, mevcut davanin kosullar1 baglaminda kay1p kisilerin es ve cocuklar: ve Umit
Tas’in durumunda varislerine 6denmek ve 6deme giiniinde gegerli olan kur iizerinden
Tiirk Lirasi’na c¢evrilmek {izere, her bir kayip kisi i¢in bagvuranlara 20.000 GBP
O6denmesini uygun gormustiir.

134. Mahkeme, bagvuranlar acisindan ise 3. maddenin ihlal edilmedigini
saptamistir. Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan saptanan ihlaller baglaminda zarar
gordiiklerine siiphe yoktur ve 41. maddenin amaci kapsaminda zarar goren taraf olarak
nitelendirilebilirler (bkz. yukarida anilan Cakici - Tiirkiye karari, § 130 sonunda).
Mahkeme, ihlallerin agirligin1 ve hakkaniyet Olgiitiinii gozeterek, her bir basvurana
2.500 GBP 6denmesine karar vermistir.

C. Maliyet ve harcamalar

135. Bagvuranlar avukat {icreti ve giderler icin 26.688,25 GBP talep etti. Bu tutar
Ingiltere’deki yasal temsilcilerinin iicretleri ve harcamalari igin 21.683,25 GBP ve
Tiirkiye’deki avukatlarinin ticretleri ve masraflari i¢in 5.005 GBP’yi kapstyordu.

136. Mahkeme, bagkaca bir aciklama yapmaksizin, yargilama giderleri i¢in yapilan
talebin gereksiz ve asir1 harcamalardan olustugunu belirtti.

137. Mahkeme, ¢ok sayida bagvurani kapsayan ve iki ayn oturumda Tiirkiye’de
taniklarin dinlenmesini igeren davanin karmasik bir yapida oldugunu kaydeder.
Bagvuranlar tarafindan talep edilen tutara iliskin ayrintilar1 degerlendiren Mahkeme, her
tirlii katma deger vergisiyle birlikte 26.600 GBP 6demesine, bu tutardan Avrupa
Konseyinden hukuki destek olarak alinan 17.500 Fransiz frankinin (FRF) diisiilmesine
karar vermistir. Bu tutar, basvuranlarin adli tatmin taleplerinde belirttikleri Ingiliz
sterlini banka hesabina 6denecektir.
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D. Gecikme faizi

138.  Mahkemeye ulasan bilgiye gore, bu kararin verildigi tarihte Ingiltere'de
uygulanan yillik yasal faiz oran1 % 7,5’tir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. Sozlesmenin 2. maddesine aykiri bi¢imde bagvuranlarin yakini on bir kisinin
6liimiinden Devletin sorumlu olduguna bire kars1 alt1 oyla;

2. Davali Devletin yetkili makamlarinin kayip on bir kisinin 6liimiine iligskin olaylara
dair etkili bir sorusturma yiiriitmemelerinden 6tiirii S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal
edildigine bire karsi alt1 oyla;

3. Kayip on bir kisi a¢isindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine bire kars1 alt1
oyla;

4. Basvuranlar agisindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine bire kars1 alt1
oyla;

5. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine oybirligiyle;
6. Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine bire kars: alt1 oyla;

7. Devletin S6zlesmenin eski 25. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine bire kars1 alt1 oyla;

8. (a) Davali Devletin ii¢ ay i¢inde, 6deme giiniinde gegerli olan kur {izerinden Tiirk
Lirasina gevrilmek iizere asagida belirtilen tutarlarda maddi tazminat 6demesine:

(1) kardesi Mehmet Salih Akdeniz’in dul esi i¢cin Mehmet Emin Akdeniz’e
12.000 (on iki bin) Ingiliz sterlini;
(i) yegeni Celil Aydogdu'nun dul esi ve mirascilart i¢cin Mehmet Emin
Akdeniz’e 35.000 (otuz bes bin) Ingiliz sterlini;
(iii) Seyithan Atala’ya 500 (bes yiiz) Ingiliz sterlini ve kardesi Mehmet Sah
Atala’nin dul esi ve kiz1 icin Seyithan Atala’ya 20.000 (yirmi bin) ingiliz
sterlini;
(iv) kardesi Nusreddin Yerlikaya’nin dul esi ve cocuklart i¢in Ramazan
Yerlikaya’ya 45.000 (kirk bes bin) ingiliz sterlini;
(v) kardesi Bahri Simsek’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in Keles Simsek’e 83.200
(seksen ii¢ bin iki yiiz) ingiliz sterlini;
(vi) Siileyman Yamuk’a 500 (bes yiiz) Ingiliz sterlini ve kardesi Abdo
Yamuk’un dul esleri ve ¢ocuklar1 i¢in Siileyman Yamuk’a 20.000 (yirmi bin)
Ingiliz sterlini;
(vii) kardesi Hasan Avar’in dul esi ve ¢ocuklari igin Sabri Avar’a 30.000 (otuz
bin) Ingiliz sterlini;
(viii) Mehmet Serif Avar’in dul esleri ve ¢ocuklari i¢in Sabri Avar’a 70.000
(yetmis bin) Ingiliz sterlini;
(ix) Behget Tutus’un dul esi ve ¢ocuklari i¢in Sabri Tutus’a 21.140 (yirmi bir
bin yiiz kirk) Ingiliz sterlini;
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(x) Turan Demir’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in Aydin Demir’e 35.000 (otuz bes
bin) Ingiliz sterlini;
(xi) Kemal Tas’a 10.000 (on bin) Ingiliz sterlini;
(b) yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin asilmasi halinde 6deme tarihine kadar gegen
stire i¢in y1llik % 7,5 oraninda basit faiz uygulanmasina
bire kars1 alt1 oyla;

9. (a) Davali Devletin ii¢ ay i¢inde, 6deme giinlinde gegerli olan kur {izerinden Tiirk
Lirasina c¢evrilmek iizere, bagvuranlarin her birine asagida belirtilen tutarlarda
manevi tazminat 6demesine:

(i) kayip olan yakinlarmin mirascilar1 igin 20.000 (yirmi bin) Ingiliz sterlini;
(ii) 2.500 (iki bin bes yiiz) Ingiliz sterlini;
(b) yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin asilmasi halinde 6deme tarihine kadar
gegen siire i¢in yi1llik % 7,5 oraninda basit faiz uygulanmasina
bire kars1 alt1 oyla;

10. (a) Davali Devletin ii¢ aylik siire iginde bagvuranlara, kendileri tarafindan
belirlenmis Ingiltere’deki banka hesabina, her tiirlii katma deger vergisiyle birlikte,
odeme giiniinde gecerli olan kur iizerinden Ingiliz sterlinine cevrilmek iizere,
masraflar ve harcamalar igin 26.600 (yirmi alti bin alti yiiz) Ingiliz sterlini
ddemesine, bu tutarin bu kararin verildigi tarihte gecerli olan kur iizerinden Ingiliz
sterlinine ¢evrilmek tizere 17.500 (on yedi bin bes yiiz) Fransiz franki eksik
6denmesine;

(b) yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin asilmasi halinde 6deme tarihine kadar
gegen siire i¢in yillik % 7,5 oraninda basit faiz uygulanmasina
oybirligiyle;

11. Bagvuranlari adil tazminle ilgili diger taleplerin reddine oybirligiyle
karar vermigtir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar uyarinca maddeleri uyarinca 31 Mayis 2001 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Erik FRIBERGH Andras BAKA
Yazi Isleri Miidiirti Baskan

Sézlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74. maddesinin
2. paragrafi uyarinca agsagidaki iki kismi muhalefet serhi bu karara eklenmistir:

(a) Bay Fischbach’in kismi muhalefet serhi;

(b) Bay Golciiklii’niin kismi muhalefet serhi.

AB.B.
E.F.
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YARGIC FISCHBACH’IN KISMI MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

Mevcut davanin 8 Temmuz 1999 tarihli Cakic1 — Tiirkiye kararinda
belirtilen ve 3. maddenin ihlaliyle ilgili karar verirken dikkate alinmasi
gereken Ozel kosullar1 sagladigi kanaatinde oldugumdan, bagvuranlar
bakimindan 3. maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim.

Bagvuranlardan sadece birisinin s6z konusu olaylara tanik oldugu
dogruysa da, bagvuranlarin bir boliimiiniin askeri operasyonun iginde
kaldiklar1 ve ti¢linlin askerler tarafindan gozaltina alindig1 kaydedilmelidir.
Olay tarihinde Alaca ilgesinde olmayan diger ii¢c bagvuran, neler olup
bittigini ve operasyon sonunda kaybolan kisilerin akibetini 6grenmek
amaciyla hemen gereken adimlari atmistir.

Sadece li¢ vakada bir magdurla basvuran arasinda ebeveyn-¢ocuk bagi
oldugu; diger bagvuranlarin kaybolan kisilerin ya kardesleri ya da bir
vakada oldugu iizere amcasi oldugu da dogrudur. Bununla birlikte, tim
bagvuranlar aym1 bekleme, endise ve sikinti hali igerisindedir ve defaten
yaptiklart bagvurular karsisinda yetkili makamlarin ilgisiz ve duyarsiz
kalmasi sabit bir hayal kiriklig1 yaratmistir.

Hal boyleyken, kayip kisilerle olan yakin akrabalik baglar1 {izerinden
basvuranlar arasinda ayrima gidilmesinin ve bu temelde basvuranlarin bir
kismi i¢in ihlal karar1 verilirken digerleri i¢in verilmemesinin makul
olmadig1 kanaatindeyim.
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YARGIC GOLCUKLU’NUN KISMi MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

1. Kayip olduklar1 degerlendirilen bu kisilerin 6lmiis olduklari makul siiphenin
Otesinde kanitlanmayip sadece tahmin edildiginden ve varsayildigindan, bu davada 2.
maddenin uygulanamayacagi ve eger dava incelenecekse, bu incelemenin Mahkemenin
ve Komisyonun Kurt — Tiirkiye davasindaki igtihadi ve Komisyonun Timurtas —
Tiirkiye davasindaki ictihadi uyarinca 5. Madde altinda yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Cakic1 ve Ertak davalarina atifta bulunulmasinin yanhis oldugu
goriisiindeyim; bu iki davada magdurlarin 6lmiis olduklar tespit edilmisti. Mevcut
davada ise yalnizca bagvuranlarin yakinlariin gozaltina alindigi bilinmektedir ve ilgili
on bir kisi kayitlarda kayip olarak gegmektedir.

Daha fazla ayrinti icin duruma gére uyarlanacak sekilde Timurtas — Tiirkiye
davasinda bu konuyla ilgili yazdigim muhalefet serhine bakilabilir.

2. Mahkeme kararinda magdurlarin gozaltinda kotii muameleye maruz kaldiklar
gerekcesiyle 3. Maddenin ihlal edildigi saptandi. Dosyada, bagvuranlarin iddialarindan
baska bu konuyla ilgili hicbir kanit belge bulamadim. Mahkeme sunu sdylemektedir:
“Kanitlar sadece soguk nedeniyle degil korku ve akibetlerinin belirsizligi nedeniyle
istirap  ¢ektiklerini  gosterdi.” (98. paragraf). Korku ve 1stirap her tutuklunun
yasayabilecegi ortak hissiyatlar degil midir? Ve bunun 3. madde kapsamina giren bir
muamele oldugu diisiiniilebilir mi?

Magdurlarin yasamis olabilecekleri rahatsizlik ve sikintilarla ilgili olarak, tilkenin bu
kisminda giivenlik gii¢lerinin de neredeyse bu denli zor kosullar altinda yasamak
zorunda olduklarimi belirtmek gerekir.

3. Mahkeme usul bakimindan 2. maddenin ihlal edildigine karar verdiginden, 13.
Madde baglaminda farkli unsurlar ortaya ¢ikmamistir; unsurlar ayni olaylardir. Dort
yeni kararda Mahkeme sunu saptamistir (Hugh Jordan - Birlesik Krallik, no. 24746/94
(Sect. 3), 4 Mayis 2001, §§ 164 ve 165; Kelly ve Digerleri - Birlesik Krallik, no.
28883/95 (Sect. 3), 4 Mayis 2001, §§ 158 ve 159; McKerr - Birlesik Krallik, no.
30054/96 (Sect. 3), 4.5.2001, §§ 175 ve 176; ve Shanagan - Birlesik Krallik, no.
37715/97 (Sect. 3), 4 Mayis 2001, §§ 139 ve 140):

“Bagvuranin yetkililerin faili oldugu o6ldiirme olaymin sorusturulmasiyla ilgili sikayetleri
baglaminda, bu konular yukarida 2. maddenin usulii bakimindan incelenmigtir... Mahkeme mevcut
davada farkli bir unsurun olusmadig1 kanaatindedir.

Mahkeme S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”

4. Mahkemenin igtihadi uyarinca, bagvuranlar bakimindan 3. Maddenin ihlal
edilmedigi kanaatindeyim.

5. 41. maddenin uygulanmasi bakimindan, 6zellikle de “gelir kayb1” hakkinda
varsayim ve spekiilasyonlardan 6te, dosyada Mahkeme tarafindan hiikmedilen maddi
tazminat tutarin1 mesru kilabilecek hicbir kanit yoktur. Mahkemenin bu tiir bir aktiiaryel
hesaplama i¢in donanimli olmadig1 kanaatindeyim. Ayrica, maddi tazminat s6z konusu
oldugunda “hakkaniyet 6l¢iitli” temelinde bir tutara hitkmedilmesinin gerekcesi yoktur;
bu yalnizca manevi tazminat i¢cin uygundur. Mahkeme zarar i¢in ve iddia edilen gelir
kayb1 i¢in bir tazminat vermeyi diisiiniiyorsa, eski Mahkemenin de ¢esitli kereler
yaptig1 gibi, bu konuda bir uzmandan rapor istemesi tercih edilir bir segenek olacaktir.
Dahasi, bana gore, Hiikiimetin ya da Mahkemenin bagvuranlar tarafindan kabul
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edilebilir herhangi bir gerek¢e olmaksizin one siiriilen spekiilasyonlar konusunda yorum

yapmasi gerekmez. Bu konuyla ilgili biz uzman raporu olmadan tartismaya girmek ya

da varsayimda bulunmak temelsiz olacaktir ve bu nedenle kabul edilemez niteliktedir.
Ayrica, karar verilen tazminat miktarlar1 ziyadesiyle agiridir.

6. Sozlesme sistemi sadece “ihlal edilmistir” ya da “ihlal edilmemistir” konusuyla
ilgilidir. “En agir bi¢cimde ihlal” (paragraf 106), “6zellikle agir bir bigimde ihlal”
(paragraf 108), “ciddi ihlal” (paragraf 131) ya da “ihlallerin agirligi” yoktur. Hukuksal
kararlarin metinlerinin her zaman objektif bir dil kullanimiyla tarafsiz olmasi gerekir;

metinlerde bu tiirden nitelik belirten sifatlarin kullanimindan kag¢inilmalidir.
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