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Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (C Serisi), 8 Aralik 1995 tarihli 22
No’lu (1995) Mahkeme Karari, Caballero Delgado ve Santana Davasi *

Caballero-Delgado ve Santana davasinda,
Asagidaki yargiclardan olusan Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi:
Héctor Fix-Zamudio, Baskan
Hernan Salgado-Pesantes, Baskan Yardimcisi
Rafael Nieto-Navia, Yargic
Alejandro Montiel-Arguello, Yargic
Méaximo Pacheco-Gomez, Yargig¢
Ayn1 zamanda,
Manuel E. Ventura-Robles, Sekreter ve
Ana Maria Reina, Miistesar Yardimcisi esliginde

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi (isbu belgede “Mahkeme” olarak
anilacaktir) Yargilanma Usulleri (isbu belgede “Yargilanma Usulleri” olarak
anilacaktir) 45 (1) No’lu Madde uyarinca gortlmekte olan davada asagidaki
kararlara varmustir.

1. 24 Aralik 1992°de Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu (isbu belge
uzerinde “Komisyon” ya da “Amerikalilar Arasi Komisyon” olarak anilacaktir)
Kolombiya Cumhuriyeti’ne (isbu belge tizerinde “Hiikiimet” ya da
“Kolombiya” olarak anilacaktir) kars1 bir davayr Mahkeme’ye getirmistir. Dava
4 Nisan 1989’da Komisyon’a bu tarihte génderilen bir “acil eylem talebi’nde
baslamistir ve Kolombiya’ya kars1 (N 10.319) sayili bir dilekgede 5 Nisan
1989 yilinda Komisyon Sekreterligi tarafindan alinmistir. Amerikalilar Arasi
Komisyon Mahkeme 6ntinde Temsilcisi olarak Leo Valladares-Lanza ve
Asistanlar1 olarak Edith Marquez-Rodriguez ve Manuel Velasco-Clark’
atamustir. Ustelik Gustavo Gallon-Giraldo, Maria Consuelo del Rio, Jorge

* Hafiza Merkezi tarafindan ¢evrilmistir.



Gomez-Lizarazo, Juan E. Méndez ve José Miguel Vivanco’yu hukuk miisaviri
olarak adlandirmustir.

2. Komisyon Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (isbu belgede “S6zlesme”
ya da “Amerika S6zlesmesi” olarak anilacaktir) 50. ve 51. Maddelerine ve
Yargilanma Usullerinin 26. Maddesi ve devamina basvurmustur. Komisyon bu
davay1 Kolombiya’nin, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana
aleyhine agagida bahsi gecen haklara saygi ve temin etme ddevini olusturan
Sozlesme’nin 1 (1) No’lu Maddesi uyarinca okunan 4. (Yasam Hakki), 5.
(Insancil Muamele Hakki), 7. (Kisisel Ozguirlik Hakki), 8. (Adil bir Dava
Hakki) ve 25. (Hukuki Koruma Hakki) Maddelerini ihlal edip etmedigine karar
vermek lizere Mahkeme’ye tasimistir. Ayrica, "pacta sund servanda ilkesine
dayanarak” Komisyon, HlkUmet’in bu haklar yiiriirlige koyan i¢ hukuk
tedbirlerini kabul etmeyerek S6zlesme’nin 2. Maddesi’ni, Komisyon’un
tavsiyelerini yerine getirmeyerek Sézlesme’nin 29 (b) uyarmca 51 (2) No’lu
Maddesi’ni ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Komisyon Mahkeme’den Hikiimet’in
“sorumlu taraflar: belirlemek ve ceza uygulamak icin gerekli sorusturmalart
yapmasini... kurbanlarin akrabalarina yerlerinin son halini bildirmesini”
istemistir... ve devlet kurumlar: tarafindan iglenen suglarin telafi edilmesi ve
kurbanin ailesine adil bir tazminat ddenmesi gerektigini ilan etmistir... ve bu
eylemlere dair avukat bedelini ve giderleri 6demesini istemistir.

3. Komisyon’a gore Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana, 7
Subat 1989°da, ana merkezi Bucaramanga’da bulunan Besinci Tugay’a bagli
Libano askeri tssunde (San Alberto yarg: yetkisi) konuslanan Kolombiya
Ordusu’nun birliklerinden olusan askeri bir devriye tarafindan, Kolombiya’da
El Cesar Departmani, San Alberto Belediyesi’nin yarg: yetkisinde bulunan
Guaduas Bolgesi’nde yakalanmislardir. Tutukluluk Isidro Caballero'nun
Santander Ogretmenler Sendikasi liderligini aktif olarak on bir yildan fazla
surdirmesinden dolay1 gergeklesmistir. Daha 0nce yasa disi silah tasima
sucundan Bucaramanga Model Hapishanesi’nde tutulmus ve 1986°da
saliverilmistir. Ancak, o0 zamandan itibaren strekli olarak taciz ve tehdit
edilmistir. Komisyon 'un, hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugu Maria del
Carmen Santana da 19 Nisan Ayaklanmasi’nin (M-19) Uyesi idi ve San Alberto
Belediyesi’nde 16 Subat 1989°da diizenlenmesi gereken “Bir arada Var Olma
ve Normallesme Toplantisi”na toplumun katilimini saglayan Isidro Caballero
ile calismistir. Bu etkinlik “Bolgesel Diyalog Komitesi” tarafindan
planlanmistir ve "silahl: ¢atismaya siyasi bir ¢ozim bulma ¢abasinda ¢esitli
bolgelerde toplantilar, forumlar ve minazaralar organize etme yi kapsamuistir.

4. Bagvuru, kurbanlarin yakalandig: yerden gecen koyll bir kadin olan Elida
Gonzéalez-Vergel’in 7 Subat 1989°da ayn1 Ordu devriyesi tarafindan gzaltina
alindigimi ve sonra saliverildigini ileri sirmektedir. Elida, Isidro Caballero-



Delgado’yu kamuflaj bir askeri tiniforma icerisinde yaninda bir kadinla
gormiistir. Kurbanlarin rehberi olarak hizmet veren bolge sakini Javier Paez
Ordu tarafindan tutuklanmis, iskenceye maruz kalmis ve sonra saliverilmistir.
Maruz kaldigi sorgudan ve onu tutuklayan askeri devriyenin telsiz
konusmalarindan, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin
tutuklandigin1 6grenmistir. Saliverildikten sonra ait olduklar: birliklere ve siyasi
orgutlere haber vermistir. Karsiliginda onlar da tutuklu bireylerin akrabalarina
haber vermistir.

5. Basvuru, Isidro Caballero-Delgado’nun ailesinin ve gesitli birlik ve insan
haklar1 6rgutlerinin askeri tesislerde tutuklulari aramaya basladigini
eklemektedir. Onlara Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’nin tutuklanmamis olduklari sdylenmistir. Ortadan kaybolmus iKi
kisinin yerlerini belirlemek ve dogrudan sorumlu olanlari cezalandirmak igin
yasal ve idari eylemlerde bulunulmustur fakat hicbiri ise yaramamustir. Sebep
olunan zararlar i¢in herhangi bir telafi ger¢ceklesmemistir.

6. 4 Nisan 1989°da, “giivenilir bir kaynak™tan acil eylem talebi alarak harekete
gecen Komisyon, dilek¢e sunanlardan resmi bir mesaj almadan o©nce
kendiliginden Hiklumet’e sikdyette bulunmus ve kurbanlarin hayatlariin ve
kisisel guvenliklerinin korunmasi igin olaganustli dnlemlerin alinmasimi talep
etmistir. Ayn1 y1l 5 Nisan’da Komisyon, dilekge sunan kisilerden, 10.319 No
altinda isleme koydugu resmi dilekgeyi almistir. Komisyon’dan 0Onceki
yargilamalar 25 Eylil 1992°de Komisyon’un davayr Mahkeme’ye gonderme
kararin1 iceren 31/91 Raporu’nu kabul eden N 31/92 No’lu nihai raporun
onaylanmasiyla sonuca kavusturulmustur. Dava Amerika Sozlesmesi’nin 51
(1). Maddesi uyarinca 24 Aralik 1992°de gonderilmistir.

7. Mahkeme’nin devam etmekte olan davaya bakma yarg: yetkisi
bulunmaktadir. Kolombiya 31 Temmuz 1973’ten beri S6zlesme’ye Taraf bir
Ulke olmustur ve 21 Haziran 1985’te Szlesme’nin 62. Maddesi’nde
belirtildigi gibi Mahkeme’nin tartismali yargi yetkisini kabul etmistir.

8. Mahkeme basvurusu, Mahkeme Baskani tarafindan incelikle incelendikten
sonra 15 Ocak 1993’te Mahkeme Sekreterligi (isbu belge tizerinde “Sekreterlik”
olarak anilacaktir) tarafindan Huikimet’e gonderilmistir.



9. 28 Ocak 1993’te, Hukumet, Mahkeme’ye, Avukat Jaime Bernal-Cuéllar’in
Vekil olarak ve Avukat Weiner Ariza-Moreno’nun Alternatif Vekil olarak
atandigini bildirmistir.

10. 5 Subat 1993 tarihli talep ile, Baskan, Hukiimet’in bu dava basvurusuna bir
cevap vermek igin Usuller Kanunu’nun 29 (1). Maddesi tarafindan konulan
strenin kirk bes guinliik uzatma talebini kabul etmistir. 16 Subat 1993’te,
Mahkeme Hukimet’e 0n itiraz hakkindaki dilekgesini géndermesi icin on bes
gunluk bir uzatma da vermistir.

11. Hikimet 2 Mart 1993’te ilk itirazlara karsi ¢cikmistir ve Komisyon ayni yil
6 Nisan’da onlara yanit vermistir. Bagvuru yanit1 2 Haziran 1993’te
gonderilmistir.

12. 12 Temmuz 1993’te, Yargi¢c Rafael Nieto-Navia Baskan olarak se¢ilmistir.
Yeni Bagkan Kolombiyali oldugu igin 13 Temmuz 1993 tarihli emir ile, devam
etmekte olan davanin bagkanligini1 Bagkan Yardimcist Yargi¢ Sonia Picado-
Sotela’ya birakmistir. Akabinde, 22 Haziran 1994 tarihli Baskan Emri ile ve
Baskan Yardimcisi’nin Mahkeme Hakimi olarak pozisyonundan
vazgeg¢mesinden dolay1, bu davanin bagkanlig1 Yargi¢c Héctor Fix-Zamudio’ya
gecmistir.

13. 15 Temmuz 1993’te, Hikimet tarafindan karsi ¢ikilan ilk itirazlara yonelik
s0zll savunmalarin sunulmasi igin agik bir durugsma diizenlenmistir ve 21 Ocak
1994°te Mahkeme oybirligiyle asagidaki maddeler tizerinde karar vererek
hikim vermistir:

1. Kolombiya Hukimeti tarafindan karsi konulan ilk itirazlar
reddetmektedir.

2. Surmekte olan davanin degerlendirilmesi ile devam edilmesine karar
vermektedir.

14. 18 Agustos 1993 tarihli, Baskan’in Emri ile Hikimet’ten, Komisyon’un
talebi Gizerine, Kolombiya’da sekiz farkl yerel kovusturmanin kayitlarini ve bu
davaya iliskin diger dokiimanlar1 vermesini istemistir. Hikimet 15 ve 19 Kasim
1993’e ve 7 Subat 1994°e ait mesajlar araciligiyla bahsi gegen dokiimanlari
gondermistir.

15. 24 Mart 1994 tarihli kayzt ile, Hikimet Mahkeme’ye, Kolombiya Glivenlik
Idari Dairesi (isbu belge tizerinde “DAS” olarak anilacaktir) tarafindan Isidro

Caballero-Delgado’nun arkadasi Maria Nodelia Parra-Rodriguez’e saglanan
koruma hakkinda bilgi vermistir.

16. 22 Nisan 1994 tarihli kayit araciligiyla, Hiklmet davanin esaslari
hakkindaki agik durusmalarda bulunmak tizere Mahkeme tarafindan ¢agrilan



taniklarin listesini géndermistir. Daha sonra, 26 Ekim 1994 tarihli kayit ile
Hukimet bu listeyi kismen modifiye etmistir. 27 Nisan, 17 Kasim ve 28 Kasim
1994 tarihli kayitlar ile Amerikalilar Aras1t Komisyon taniklarin listesini
gondermis ve Rosa Delia Valderrama’nin ifadesinin, koéti saglik durumundan
Oturd Kolombiya’da alinmasi talebinde bulunmustur. Hikimet’in onayi Uzerine
Baskan, 18 Temmuz 1994 tarihli Emir ile Profesdr Bernardo Gaitan-
Mahecha’y1 Mahkeme’yi temsil eden uzman olarak atamistir. 15 Ekim 1994°te
Profesor, Hukumet temsilcileri ve Komisyon tarafindan yirutilen Bayan
Valderrama’nin sorgulanmasini yonetmistir.

17. 18 Temmuz 1994°te, Baskan taraflari, davanin esaslar1 hakkindaki
tartismalara ve isimleri taraflar tarafindan verilen taniklarin ifadesine
basvurmak (izere, ayn1 y1l 28 Kasim’da baglayacak olan agik bir durugsmaya
cagirmistir. Bu emir, Hiklmet’in, dnerilen taniklarindan ikisinin degistirilmesi
ve isimleri Hlkimet tarafindan verilen yeni taniklarin ¢agirilmasi igin 15 Kasim
1994°te Bagkan tarafindan kismen degistirilmistir.

18. 28 Kasim’dan 1 Aralik 1994°e kadar, Mahkeme davanin esaslar1 hakkinda
acik durusmalar diizenlemistir ve taraflarin kapanis konusmalarini dinlemistir.

Mahkeme Onuinde
Kolombiya Hukiimeti igin:
Jaime Bernal-Cuéllar, Vekil
Gerardo Barbosa-Castillo, Dava Vekili
Jaime Lombana-Villalba, Dava Vekili
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu igin:
Leo Valladares-Lanza, Temsilci
Oscar Lujan Fappiano, Uye
Manuel Velasco-Clark, Sekreterligin Avukati
Gustavo Gallon-Giraldo, Asistan
Tatiana Rincon, Asistan
José Miguel Vivanco, Asistan
Juan E. Méndez, Asistan
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan sunulan taniklar:
Zoilo Javier Jerez-Medina
Maria Nodelia Parra-Rodriguez
Elizabeth Monsalve-Camacho
Elida Gonzalez-Vergel



Ricardo Vargas-Lopez
Javier Paez
Guillermo Guerrero-Zambrano
Luis Alberto Gil-Castillo
Kolombiya Hiklmeti tarafindan sunulan taniklar:
Armando Sarmiento-Mantilla
Manuel Victor Enrigue Navarro-Jiménez
José Cepeda-Espinosa
Hernando Valencia-Villa
Luis Alberto Restrepo-Moreno
Juan Salcedo-Lora.

19. 7 Aralik 1994°te, Komisyon’un talebi tizerine Mahkeme, Hikumet’in,
Gonzalo Arias-Alturo, Javier Paez, Guillermo Guerrero-Zambrano, Elida
Gonzélez-Vergel ve Maria Nodelia Parra-Rodriguez’in hayatlarini ve kisisel
biitiinliiglini korumak igin kabul etmesi gereken gecici 6nlemler alinmasina
hiikmetmistir. 8 Aralik 1994, 7 ve 8 Mart ve 11 Agustos 1995 mesajlar:
araciligiyla, Hikimet Mahkeme’ye bu emre uygun alinacak 6nlemleri
bildirmistir.

20. 19 Aralik 1994 kaydi ile, Hukiimet Mahkeme’ye Isidro Caballero-Delgado
ve Maria del Carmen Santana’nin ortadan kaybolmasina iliskin Kolombiya’da
devam etmekte olan davalarin bir niishasini gondermistir.

21. 25 Ocak 1995 tarihli Emir ile, Mahkeme Gabriel Burgos-Mantilla ve
Bernardo Gaitan-Mahecha’y1, Mahkeme 6niinde taniklik yapmamis olan
Gonzalo Arias-Alturo ve Diego Hernan Velandia-Pastrana’nin Kolombiya’daki
ifadelerini alacak uzmanlar olarak atamistir. 11 Mart 1995’te bu uzmanlar
Gonzalo Arias-Alturo’nun ifadesini almislardir. Hernan Velandia-Pastrana
orada gonullu olarak mevcut bulunmadigi igin sorgulanamamistir. Onun ismini
veren taraf olan Hiklmet, zorunlu bulmadig: igin taniklik etmesi konusunda
1srarc1 olmamustir.

22. 1 Aralik 1994°te bu davada, nihai 6zette, Hikimet sunlar1 belirtmistir:

A. Basvuruda dogru kabul edilen gercekler, sessizlik standartlarina uyan
kanitlarla dogrulanmamustir. Aslina bakilirsa, davadaki kanitlar
celiskilidir ve tanimlanan olaylara Kolombiyali askerlerin katildigini ve
hatta Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hiikimlerinin
iddia edildigi gibi ihlal edildigini etkili sekilde gostermemektedir.



B. Sonug olarak, temsilcilerinin bagvurunun nesnesi olan olaylara
katildigina iligkin kesin bilgi olmamas1 hesaba katilarak, bugtline kadar
toplanan kanitlar Kolombiya Hikimeti’nin sorumluluguna iliskin
iddialara dayanamamaktadir. Ayrica ayni yila ait olaylarin sorusturmasi
kapsamindaki hukuki yargilamalarda verilen kararlar, ylrirlukteki maddi
ve usule iliskin hukuka ve tlkede uygulanmakta olan ilke ve normlara
uymaktadir

Ustelik, Hikimet Mahkeme’den “kesin ve acik olarak belirttigi suclari
kamitlamas: i¢in Amerikalilar Arasi Insan Haklar: Komisyonu’nun
basarisizligindan dolay: Kolombiya Hikimeti 'ni temyize ¢ikaran bir karar
vermesi...”’ni istemistir.

23. 24 Subat 1995’te, Komisyon Mahkeme’den:

1. Kolombiya Hukimeti’nin, 1(1) No’lu Madde ile birlikte hepsi okunan
2,4,5,7,8ve 25 No’lu S6zlesme Maddeleri’nde sunulan haklarin bahsi
gectigi sekilde ihlallerden sorumlu oldugunu ilan etmesini,

2. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 26. Maddesi uyarinca pacta
sund servanda ilkesine dayanarak, Hikimet’in, Amerikalilar Arasi
Komisyon tarafindan yapilan tavsiyelere kasten uymayarak 1 (1) No’lu
Madde ile birlikte okunan Amerika Sézlesmesi’nin 51 (2) ve 44 No’lu
Maddelerini ihlal ettigini ilan etmesini,

3. Kolombiya Hiikiimeti’nin, yasal sistemin temellerini ¢igneyen agir
cezasizlik hali eylemleri komisyonundan kagiarak, bu sorumlu olan
tanimlanana ve cezalandirilana kadar gerekli sorugturmalara devam
etmesinin gerektigini,

4. Velasquez Rodriguez Davasi’nda, Mahkeme’nin yargisi geregince
Kolombiya Hukiimeti’nin, kurbanlarmn yerlerini ailelerine bildirmesi
gerektigini,

5. Kolombiya Hiukimeti’nin S6zlesme’nin 63(1) No’lu Maddesi
geregince kurumlari ve daireleri tarafindan islenen eylemlerden dolay1
kurbanlarin akrabalarina tazminat 6demesi gerektigini ilan etmesini, (Bu
amag icin Mahkeme kurbanlarin ailelerinin katildig1 zarar asamasina
girmelidir.)

6. Kolombiya Hikimeti’nden, Komisyon’un dava vekilinin taniklari
toplamasi sirasinda ortaya ¢ikan masraflart 6demesini talep etmesini

istedigi nihai karar 6zetini géndermistir.

24. Kolombiya, Bucaramanga sehrinde Gonzalo Arias-Alturo’nun 11 Mart 1995
tarihli yazili ifadesi sonucunda Komisyon Mahkeme’den, Hikiumet’in Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin bedenlerini mezardan



cikarmasini ve cenazelerini tespit etmesi icin Mahkeme tarafindan verilen
isimlerle isbirligi yapacak kalifiye uzmanlar1 ¢agirmasini istemistir. Ayni
sekilde, gerceklerin agiga kavusmasini saglayan tiim izleri ortadan kaldirmak
isteyenlerce mezarlarin yasalara aykiri sekilde bozulmasimi 6nlemek igin “6zel
guvenlik 6nlemleri”nin alinmasini talep etmistir. Komisyon ayni zamanda “bu
insanlarin tam olarak nereye gomiildiigiinii bilen hayatta kalan tek kisi olan ™
Einer Pinzon’in hayatinin ve kisisel giivenliginin korunmasi igin “olagan dus:
onlemler” talep etmistir. Komisyon “hayatinin mutlak tehlikede oldugunu ve
onun adina 6nceden talep edilen dnlemlerin yeterince uygulanmadigini
sOyleyen” Gonzalo Arias-Alturo namma “koruyucu 6nlem” talebini
tekrarlamistir.

25. Onceki paragraftaki talebi kabul etmeden énce ve daha fazla kanit toplama
amactyla Baskan’n talimatlarini takip eden Sekreterlik, Hukimet’in,
Komisyon’un erigime sahip olmadigi bazi dokiimanlar1 gondermesini talep
etmistir. Einer Pinzon konusunda, Hikimet, onun ifadesinin Kolombiya’da
alinmasi1 onaylamistir. 26 Nisan 1995°te Huklmet kalan belgeleri gondermistir.

26. 30 Mart 1995’te Komisyon tekrar, Gonzalo Arias-Alturo’nun “hayat: ve
kisisel glvenligi”, Komisyon’un yargisina gore, “dava i¢in garanti 6nermeyen
bir bicimde Bucaramanga Model Hapishanesi 'nden Armenia-Quindio
Hapishanesi 'ne aniden transfer edilmesi nedeniyle mutlak tehlikede
oldugundan, onun lehine gecici 6nlemlerin alinmasi™n talep etmistir. Ertesi
gun Baskan Hukimet’ten bu hareket hakkinda bilgi istemistir. 26 Nisan 1995
tarihli bir yazisma ile, Hukiimet, Kolombiya Savcilig1 bu transferi 6grenir
ogrenmez, Ulusal Cezaevi Enstitist Genel Ofisi’nden (INPEC), hikimlinin o
zamandan beri bulundugu Bucaramanga sehrine derhal dénmesini emretmesini
istedigi seklinde yanit vermistir.

27. 21 Nisan 1995°te, Huktmet, Gonzalo Arias-Alturo tarafindan verilen
bilgilere gore Isidro Caballero-Delgado’nun kalintilarinin bulundugu
Bucaramanga’daki departman tarafindan yirutilen adli sorusturmaya iliskin
Kolombiya Cumhuriyet Savciligi’ndan bir rapor niishast géondermistir. 3 Mayis
1995 tarihli yazi ile Amerikalilar Arast Komisyon bu girisimin, Komisyon veya
kurbanlarin temsilcileri yokken ve Mahkeme tarafindan gdérevlendirilen sulh
hékimi katilmadan gergeklestirilmis oldugunu ileri stirmistiir. Hikiimet 13
Mayis 1995 tarihli mesaji ile sorusturmanin Bagsavcilik tarafindan “anayasal ve
yasal yetkiler uyarinca onu sekillendiren otonomi igerisinde” yiiriitiilmiis
olduguna iligkin bir yanit vermistir.

28. 6 Ekim 1995’te, Kolombiya, olaya dahil olmus bazilarinin yasal
durumlarina iliskin kararlarin bildirildigi ve Gonzalo Arias-Alturo i¢in dnleyici
gozaltinin emredildigi Santafé de Bogota Basvcilik Bolge Ofisi tarafindan
yuratulen i¢ kriminal sorusturmada yapilan ilerlemelerle ilgili bilgileri



gondermistir. 30 Kasim ve 5 Aralik 1995 tarihli tebligatlar ile Hiktmet
sorusturmadaki diger gelismelere iliskin yeni belgeler gondermistir.

v

29. Amerikalilar Aras1 Komisyon basvurulari ile taniklarin ifadelerinin, gazete
kupdrlerinin, sekillerinin, haritalarin ve raporlarin niishalarini géndermistir.

30. Hukimet bu Mahkeme’ye Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’nin ortadan kaybolmasina iliskin baz1 kamu ve askeri makamlarca
yuritilen pek ¢ok durusma zaptini gondermistir.

31. Bu dosyalar arasinda Cezai Sorusturmalar Ikinci Mobil Mahkemesi 6niinde
2 Mart 1989°da baslatilan ilk derece agir ceza mahkemesindeki arastirma
kovusturmalarindan olusan rapor bulunmaktadir. Bu eylem Eylil aymin 11’ine
ait bir Emir ile birlikte tim bu sug¢lananlar1 delil yetersizliginden temize ¢ikaran
ve hemen saliverilmelerini talep eden 20 Eylil 1990 tarihli bir Emir’in
verilmesiyle sonu¢lanmistir. Dava 3 EKim 1990°da kapanmasina ragmen,
Carlos Julio Pinzon-Fontecha’nin olaylara iddia edildigi gibi katilmasindan
dolay1 12 Mart 1992 itibariyla yeniden ac¢ilmistir. Daha sonra Fontecha’nin, 29
May1s 1989°da 6lmiis oldugu gosterilmistir. Mevcut durumda, sorusturma
Savcilik yetkilisinin beyannamesinden dolay1 yeniden agilmistir. Sorusturmanin
bir pargasi olarak yapilan bir goriismede gorevli, Gonzalo Arias-Alturo’nun
sorusturma altindaki su¢ komisyonunda gercekleri kendisini ve digerlerini suglu
goOsterecek sekilde aktardigini bildirmistir.

32. 27 Subat’tan 6 Haziran 1989’a kadar Isidro Caballero-Delgado ve Maria del
Carmen Santana’nin kacirilmasindan sorumlu olanlar hakkinda tahkikat
yapilacak olan durugsma hazirliklarinin 26. Askeri Su¢ Sorusturma Mahkemesi
oninde yer aldig1 da onaylanmistir. Bu yargilamalar o zaman herhangi bir Ordu
uyesinin olaylarla ilgisi olmadigindan askiya alinmstir.

33. SozIi tartigmalar esnasinda bu Mahkeme, Komisyon ve Hiikiimet tarafindan
cagrilan taniklarin ifadelerini dinlemistir. Bu ifade asagidaki paragraflarda
ozetlenmektedir. Tanik Doktor Zoilo Javier Jerez-Medina, Santander Insan
Haklar1 Komitesi’nin Baskan1 oldugunu ve Isidro Caballero-Delgado’nun San
Alberto’da bir forum organize etmeyi teklif ettigi, Caballero-Delgado’yu son
kez gordiigii tarih konusunda pek net olamadigi, fakat bunun 1988 Ekim ay1
sonunda gergeklestigi ve 9 veya 10 Subat 1989 tarihinde, onun ortadan
kayboldugunu duydugu yoniinde ifade vermistir.

34. Tanik Maria Nodelia Parra-Rodriguez ifadesinde, kendisinin bir egitimci
oldugunu fakat su anda ogretmen olarak ¢alismak yerine Santander
Ogretmenler Birligi’nin mudiri oldugunu, 1986°dan beri Caballero-Delgado ile
yasadigini, birlikte bir daireye sahip olduklarini, 1988’de bir gocuklarinin



oldugunu, Caballero-Delgado’nun Ogretmenler Birligi’nde ¢ok sorumluluk
sahibi oldugunu, 1984’te yasadis1 silah tasimaktan tutuklandigini ve 36 ay hapis
cezasina carptirildigini fakat Kasim 1986 tarihinde saliverildigini, Caballero-
Delgado’nun ona M-19°un bir militan1 oldugunu ve korktugunu sdyledigini,
Aralik 1987°de veya Ocak 1988°de DAS (yelerinin onu arayan Birlige geldigini
ve telefonla Olim tehditleri aldigin1 ve Caballero-Delgado’nun ona San
Alberto’da Vatandaglarin Bir Arada Varolusu icin bir Forum diizenlemekten
yUkimli oldugunu sdyledigini, Santander Isci Birligi’nin Forum’a sponsor olan
Santander Departmani’nin ticari bir birlik kurulusu olan USITRAS’a bagh
oldugunu, Caballero-Delgado’nun, Forum 16 Subat’ta gercekleseceginden
hazirliklarin yapilmasi igin Ocak aymin ortasinda San Alberto’ya gitmek Uzere
ayrildigini, Caballero’nun onu her hafta aradigini ve 7 Subat’tan Onceki
haftanin persembesinde arama yaptigini ve 7 Subat’ta onu tekrar arayacagini
sOyleyen bir mesaj biraktigin1 fakat bu aramanin hicbir zaman gelmedigini ve 8
Subat’ta bir Ordu Devriyesi tarafindan Caballero-Delgado’nun 06nceki gin
yakalanmis oldugunu soyleyen bir yazi aldigini, ayin 9’unda Bucaramanga
Yiiksek Mahkemesi’nde habeas corpus listesi sundugunu ve 10’unda Birlik
liderleriyle bulustugu San Alberto’ya seyahat ettigini ve onlardan arastirmaya
katilmalarimi istedigini, Giftcilerle konusmak, c¢iftligi aramak, fotograf ¢cekmek
ve taniklar1 bulmak icin ertesi gin kendisine bir komitenin eslik etmesini
onerdiklerini, Libano Mobil Ussii’ne gittigini ve orada Astsubay Cardenas’in
Caballero-Delgado’nun yakalandigimi inkér ettigini ve ayni gin Tegmen
Rios’un, kendisine Caballero’nun yakalanmasiyla ilgili herhangi bir bilgiye
sahip olmadigin1 sdyledigi Morrison’a (Morrison Ussii) gittigini, ic ay sonra
ithzar emir listesinin olumsuz sonuglandigin1 6grendigini, San Alberto’da
Belediye Baskani’nin makamina gittigini ve oradan Belediye Temsilcisi,
Doktor Isabel Monsalve ile, Rosa Delia Valderrama ile konustuklar1 Guaduas
ilcesine gittiklerini, Bayan Valderrama’nin onlara Caballero-Delgado’nun
tutuklanmis oldugunu ve onu kendisine gosterilen fotograftan teshis ettigini
soyledigini, hem Bayan Valderrama hem de torununun Doktor Monsalve
onlinde ifadelerini verdiklerini ve ifadelerinde yakalanmanin kamuflaj
tiniformalarinda  kendilerini  Ordu  Uyesi  olarak  tanitan  kisilerce
gerceklestirildigini  belirttiklerini, sonrasinda Morrison  Askeri Ussii’ne
gittiklerini ve orada Baskomutan Albay Velandia-Pastrana’nin Caballero-
Delgado’nun yakalanmig oldugunu inkér ettigini, Caballero-Delgado’nun
tanigin bilmedigi Maria del Carmen Santana esliginde g6zaltina alindigin1 Dofia
Rosa ve torununun Caballero-Deldago’nun bir kadin esliginde ortadan
kayboldugunu soylediklerini ve Maria del Carmen Santana’nin, habeas
corpus’unda ve yargisal hareketlerin timinde isminin geciyor oldugunu,
kriminal sorusturma igin bir yargicin gorevlendirilmesini talep ettigini,
taniklardan biri tarafindan zanl teshis odasinda teshis edilen Gonzalo Pinzon



Fontecha ve faillerden biri olarak teshis edilen Gonzalo Arias-Alturo dahil
olmak Uzere sorumlu olanlardan bazilarinin hapishanede bulunduklarini,
Yiizbas1 Hector Alirio Forero-Quintero’nun teshis edilemedigini ve 0 zaman
telefonla 6lum tehditlerinin basladigini ve Yiizbasi Forero’yu teshis edecek olan
tamk Javier P&ez’in de tehdit edildigini ve Kkendisiyle tekrar irtibata
gecmedigini, Idari Hakim Blas Almanza’nin kendisine Yiizbas1 Forero’nun ona
bir tehdit mektubu gonderdigini soyledigini ve daha fazla tehdit aldigini,
yetkililerin Caballero-Delgado’nun ortadan kaybolmasina iliskin hikim
vermeleri igin altmis 6gretmenle birlikte Episcopal Palace’a gittiklerini, bu
hareketlerden sonra Caballero-Delgado’nun yerini tespit etmek igin hemen
hemen tim ¢O6zumlerin tiikendigini, bunun ardindan tehditler almaya devam
ettigini ve 1993 Mayis ayindan beri DAS’tan iki yetkili ve Bucaramanga
Bagsavciligi’ndan bir yetkili tarafindan kendisinin korunmakta oldugunu, tanik
Javier Péez ve San Alberto Birligi’nin lideri Guillermo Guerrero-Zambrano’nun
tehdit edildigini ve Santander’de yirmi 6gretmene ve Ulke ¢apinda dort yizden
fazla sayida 6gretmene suikast diizenlendigini, Yargi¢ Blas Almanza’nin ona
Gonzalo Arias-Alturo’nun kendisine haber verdigini soyledigini, kayit disi
olarak, Caballero-Delgado’nun o6ldiigiinii, Gonzalo Arias-Alturo, Yiizbasi
Héctor Alirio Forero-Quintero, ve Norberto Béez-Baez’in, kovusturmanin
yeniden agilmasina ragmen suglandigini ve temize ¢iktiklarini, sorusturmada
yetkili olan kisiye Arias-Alturo’yu bulmaya g¢alismasini soyledigini (ki bu
gerceklesmistir) ve Caballero-Delgado’yu Oldirme emrini veren kisileri
gammazladigin1 ve muhtemelen onu nereye gomduklerini soyledigini, Arias-
Alturo’nun olaylara katilan kisilerin Ordu mensubu olduklarini belirttigini,
Arias-Alturo’nun 0zgur birakildigini bildigini, taniklar Roda Delia Valderrama
ve Sobeida Quintero’ya gore askerlerin Caballero-Delgado’nun evde degil
yirmi metre Otede ogleden sonra yaklasik bir bucguktan dérde kadar
alikonulmasma neden olduklarini, bu taniklarin yani sira Elida Gonzalez’in
onun alikonuldugunu gordiigiinii ve sonra Ordu’nun 6gleden sonra dort ve bes
arasinda Carmen Belén Aparicio’nun evine gittigini, sorusturma esnasinda
herhangi bir siddet eylemi bulunmadigin1 ve Caballero-Delgado ve Maria del
Carmen Santana’nin Ordu devriyelerinden ayri alindigini, Javier Paez’in ertesi
gin yakalandigini, Rosa Delia Valderrama’nin Caballero-Delgado’yu ona
gosterdigi bir fotograftan teshis ettigini, Doktor Horacio Serpa-Uribe’nin
Caballero-Delgado’yu tanidigini ve hapishanedeyken onu ziyaret ettigini ve
onun bulundugu civarlarin olusturulmasma yardim etmeyi teklif ettigini,
Manuel Salvador Betancourt’un gorsel incelemeyi yapmak Uzere Morrison
Ussi’niin Kumandani’ni aradigmi, Amerikalilar Arast Komisyon’un talebi
Uzerine Hikimet’in onun korunmasi igin U¢ kisiyi atadigini, arastirmayla ilgili
kovusturmada davacit oldugunu ve yetkililerin pek cok kanit toplamaya
calistigin1 bildigini, zarar tazminati igin Devlet’e karsi bir dava agmadigm,



Egitim Bakanligi’na baglh oldugunu, fakat 1984 veya 1985°ten beri bir birlik
komisyonuna sahip oldugunu, bir 6gretmen maasi almaya devam etmesinin
onun adma yapilan bir istisna oldugunu, Hiukimet’in ona yapilan ddemeyi geri
¢cekmedigini, Caballero-Delgado’nun yasadis1 silah tasirken yakalandiginda
hangi silahi tasiyor oldugunu bilmedigini, M-19’un siyasi bir agilis bulmaya
calisan bir gizli bir hareket oldugunu ve simdi M-19 Demokratik Birligi denen
yasal siyasi bir hareket oldugunu, DAS’mn Glivenlik Idari Dairesi oldugunu ve
sivil bir orgut oldugunu, sadece Ordu’nun kamuflaj Giniformalar1 kullandigini,
Caballero-Delgado’nun ortadan kaybolmasindan sonra Pinzon-Fontecha ve
Arias-Alturo’nun Ucretli gecis giselerine saldirmaktan hapishanede olduklarini
ve Yiizbasi Forero’nun da aymi sebepten hapse atildigini ve Albay’dan veya
General Cifuentes’ten ismini elinde tuttugu bir politikac1 araciligiyla tehdit
geldigini belirtmistir.

35. Avukat olan tanik Elizabeth Monsalve-Camacho 1987°den 1989’a kadar ilk
once Hukimet Sekreteri daha sonra Belediye Temsilcisi olarak San Alberto
Belediyesi’nde c¢alistigini, Subat ortasinda Maria Nodelia Parra-Rodriguez ve
diger iki kiginin ifadeleri almirken yardim istemek icgin ofisine geldigini,
Caballero-Delgado’yu daha 6nce hi¢ tanimadigini, Gua-duas Bolgesi’ne
gittiklerini ve orada Rosa Delia isimli bir kadinin ve Sobeida isimli bir kizin
ifadelerini aldigini, Rosa’nin ifadesinde birka¢ gun oOncesinde Ordu’dan bir
grubun yaklasik elli metre kadar geldigini belirttigini ve 0 zaman Caballero-
Delgado’nun Ordu grubuyla konusmaya daldigin1 ve Caballero-Delgado’nun
fotografinin beyan sahibi kisiye gosterildigini, onu teshis ettigini ve Ordu’dan
olan kisilerin siddet gostermedigini, sonra onlarin Libano Mobil Ussii’ne
gittiklerini ve bir kadin ve bir erkegi tutuklayip tutuklamadiklarini sordugunu ve
onlarin da olumsuz yanit verdiklerini, daha sonra Albay Velandia’nin onlarla
konustugu Morrison Ussii’ne gittiklerini, ve onlara kimseyi tutuklatmadiklarini
sOyledigini, sorusturma dosyasinin altini Ustline getirdigini ve kovusturmalarla
ilgili daha fazla bir sey bulamadigmi, Morrison Ussii’ndeki incelemenin degil
fakat dosyadaki aldig: ifadenin kanitin1 biraktigini, Rosa Delia Valderrama’nin
Caballero’yu yaklasik otuz U¢ yasinda bryikli ve ince olarak tarif ettigini ve
kirmiz1 bir gémlek giyiyor oldugunu ve gen¢ kadmin da mavi kot iginde
oldugunu soyledigini disiindiiglinii, sorusturmada herhangi bir engel
olmadigini, San Alberto’nun bir gerilla bolgesi oldugunu herkesin bildigini, ve
gerillalarin  zaman zaman Ordu’nun puantiyeli Gniformas: olan kamuflaj
giydiklerini de herkesin bildigini ve Rosa Delia Valderrama’nin zihinsel olarak
saglikli oldugunu gordiigiinii ifadesinde belirtmistir.

36. Tanik Elida Gonzalez-Vergel, Clcuta’da bir as¢1 oldugunu ve okuma yazma
bilmedigini, Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin ortadan
kayboldugu giin Guaduas Ilgesi’nde yasayan hasta annesini ziyarete gittigini,
bu sebepten yasadigi yer olan San Rafael’den 6gleden sonra yaklasik on iki



bucukta ayrildigini ve saat U¢ civarinda San Alberto’ya vardigmi, yolda
yanindaki ¢antay1 arastiran yaklasik on kisilik asker grubu ile karsilastigini ve
esmer, uzun ve iriyari deniz kenarindan bir yerden olan bir askerin onu
tutukladigini ve yoluna devam etmesine izin vermedigini, kizinin babasinin
Ordu’da bir Ikinci Mevki Onbas: oldugunu ve dolayistyla sa¢ kesimlerinden ve
uniformalardan taniabilen askerlere asina oldugunu, onu tutuklayan grubun
Ordu’dan oldugunu standart tniforma botlar1 giymelerinden bildigini, askerlerin
“komutan” dedigi adamin kiguk yildizlarinin oldugunu ve askerlerde bunlarin
bulunmadigini, komutanin beyaz ve biyikli oldugunu ve gozlerinin agik renkli
oldugunu ve kalin bir altin zincir takiyor oldugunu, Caballero-Delgado ve
yanindaki kiginin askerlerle birlikte grupta bulundugunu ve onu, annesinin
evine gittigi pazar gunu onunla tanismis oldugu igin tanidigini, onunla
konusmadigini veya onunla selamlagsmadigini, Caballero-Delgado’nun ayn1
Ordu tniformas: giyiyor oldugunu fakat arkadasmin elleri arkasinda bagh
sekilde tamamen ¢iplak oldugunu, geceyi bir kullibede gecirdigini ve annesinin
evine ertesi glin vardigimi ki orada Caballero-Delgado ve arkadasinin
yakalanmis oldugunu duydugunu, Ordu’nun kauguk bot veya pala
kullanmazken gerillalarin kauguk botlar kullandigini, uzun saglarinin oldugunu
ve kemerlerle bagh palalar tagidiklarini, 6gleden sonra bes buguk civarinda
askeri devriye ile karsilastigini, Caballero-Delgado ile konusmaya
calismadigini, daha 6nce taniklik yapmadigini, Rosa Delia Valderrama’y1 daha
once gormiis oldugunu fakat adin1 bilmiyor oldugunu, annesinin evinden Bayan
Valderrama’nin evine gitmenin yaya olarak ¢ saat siirdiigiinii ve
Valderrama’nin evinden askeri devriye ile karsilastigi yere gitmenin yaklasik on
dakika siirdiigiinii, Caballero-Delgado’nun bryigmin ve diiz saglarinin oldugunu
ve ¢ok olmamakla birlikte uzun boylu oldugunu ve ortalama bir yapida
oldugunu, Bayan Valderrama haricinde herhangi bir kisiye ne oldugu hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmadigini, kadinin bagl oldugunu fakat Caballero-
Delgado’nun olmadigin1 ve bir mango agacina yaslanarak ayakta duruyor
oldugunu, kadmin diiz saglarinin yuvarlak bir kesimi oldugunu, ve gozlerinin
kahverengi oldugunu ve oldukga kisa boylu ve yirmili yaslarda oldugunu ve
pazar guni evinde onu gérmiis oldugundan dolay1 onu sagindan tanidigini,
korktugu icin hicbir yetkiliye gormiis olduklarini anlatmadigini, daha énce
Mahkeme 6nuinde taniklik etmedigini dogruladigini fakat Kolombiya i¢ hukuku
kovusturmasinda taniklik etmis oldugunu ve ifadesinin ayni oldugunu, herhangi
bir tehdit almadigini fakat ailenin kalaninin aldigini, komsularin yorumlarindan
Caballero-Delgado’nun infaz edildigini 6grendigini ifadesinde belirtmistir.

37. Tanik Ricardo Vargas-L6pez, Ulusal Savcilik Birosu’nun Teknik
Sorusturma Kurulu’nun tyesi oldugunu, Baskomiser ritbesi ile polis
biriminden emekli oldugunu ve sonra Bucaramanga’da Kriminal Teknik
Sorusturma Kurulu’na katildigini, 1992 Ocak ay1 sonunda, amiri olan Ulusal



Kriminal Sorusturmalar Ofisi Midir Yardimcis1 Doktor Victor Enrique
Navarro-Jiménez’in Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana davasini
sorusturmak i¢in Bucaramanga’ya gittigini ve onunla ¢alismak Uzere kendisinin
secildigini, San Alberto Bolgesi’ne gittiklerini ve Ordu Gyelerinin Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’yi tutuklamis oldugunu ileri
stiren Carmen Belén Aparicio, Rosa Delia Valderrama ve Javier Paez’in
aralarinda bulundugu bes ya da alt1 kisinin ifadelerini aldiklarini, bu taniklarin
faillerin Ordu Uyesi oldugunu séylemek konusunda teredddit etmediklerini, Dr.
Navarro’nun beyanda bulunan kisiye sorusturmanin kalanini devretmek icin
Bogota’ya dondiigiinii, Javier Paez’in onu yakalayan grubun pargasi olmakla iki
kisiyi yani Gonzalo Arias-Alturo ve Gonzalo Pinzon-Fontecha’yi1 sugladigini,
iki kisinin yerini tespit etmeye ¢alistigin1 ve Pinzén-Fontecha’nin 6lmiis
oldugunu tespit ettigini, sorguyu gerceklestiren kisi herhangi bir kayit almama
veya yazili not tutmama s6zu verdikten sonra, onun ve Pinzén-Fontecha’nin
Ordu’da bulunduklarin1 ona s@yleyen Arias-Alturo’nun yerini tespit ettigini ve
emekli olmalarina ragmen onlarin Ordu mensubu gruplarla isbirligi yapmaya ve
belirli araliklarla devriye gezmeye devam ettiklerini, baska bir devriye iKi
tutuklu 6gretmeni getirince Guaduas bdlgesinde Ordu mensubu (g kisiyle
devriye geziyor olduklarini, bir tabanca ile onlar1 vurarak éldurdiklerini, ortak
bir mezara onlar1 gémduklerini, bedenlerini kesmek zorunda kaldiklarini ve
buna bir tegmenin, bir astsubayin, bir onbasinin ve iki sivilin katildigimi
ifadesinde belirtmistir. Tanik, Arias-Alturo’yu tehlikeye atmayacagina ikna
etmek i¢in onunla Ugten fazla goriisme yaptigin1 ve Doktor Navarro’ya iki rapor
verdigini, profesyonel bir sorusturmaci olarak deneyimlerinden yola ¢ikarak
Alturo’nun ona séylediklerinden siiphe duymadigini, Doktor Navarro’nun ona
resmi bir beyan karsiliginda Arias-Alturo’ya bir miktar para teklif etmesini
sOyledigini fakat Arias-Alturo’nun bunu reddettigini ve agzimi asla agmadigini
ve artik onun tarafindan sorgulanmay1 istemedigini, 6nceki yil beyanda bulunan
kisinin Ulusal Savcilik Birosu’na ¢agrildigini ve su an sdylediklerini
soyledigini, Rosa Delia Valderrama ile goriismesinde, kadinin ona Ordu
devriyesinin, bir 6gretmeni ve arkadasini alikoydugunu soyledigini ve bu
kadina inanilabilecegini diisiindiigiinii, Bayan Valderrama’dan yazili bir
yeminli ifade aldigin1 fakat Javier Paez’den de bir yeminli ifade alip
almadiklarin1 hatirlayamadigini, bilgi veren kisilerle pazarlik deneyiminden
dolay1 Arias-Alturo’nun anlattig1 olaylarin Javier Paez’inkiyle 6rtiismesinden
dolay1 ona inandigini, alan1 tam olarak tarif edebildigini, ve ifadesini baski
altinda kalmadan spontane sekilde verdigini, Arias-Alturo’ya para teklif
etmenin nedenlerinden birinin viicutlar: bulmak oldugunu fakat Arias-
Alturo’nun onlara eslik etmeyi reddettigini, ve bu tlr bir alanda arastirma
yapilmasinin zor oldugunu, aldig: bilgileri amirine génderdigini ve bunun yargi
yetkililerine gonderilip gonderilmedigini bilmedigini, ve Bayan Valderrama’nin



evinden, bilgi veren kisinin, viicutlarin yakildig: yer oldugunu soyledigi alan
arasindaki mesafenin iki bin bes yiiz veya u¢ bin metre oldugunu soyleyerek
devam etmistir.

38. Tanik Javier Paez, San Alberto’daki bir M-19 Baris Komitesi’ne dahil
oldugunu dogrulamistir, 1988°de ayni komitenin bir iyesi olan Caballero-
Delgado ile tanmismustir, ve onu en son Guaduas bolgesinde 7 Subat’ta
gordiigiinii, ordunun beyan sahibini yakaladigini, onu bir hendege attiklarini ve
grubun kumandasindaki Astsubay’in onun bir gerilla olup olmadigini
sordugunu, Ki bu soruya hayir yanitin1 verdigini, onun bir ¢alisan oldugunu,
ondan bir ¢iftci icin bir esek almasmin istendigini ve onu 0 adama verilmek
Uzere yashi bir kadinin evine biraktigini ve pazara birkag aligveris yapmaya
gittigini soylemistir, Ordu’nun varligi bolgeyi tehlikeli hale getirdiginden
Caballero-Delgado bolgeyi terk edemedigini, esegi birakip San Alberto’ya
gittigini sOyleyen Caballero-Delgado’yu gérmeye gittigini ve bunun onu son
goriisii oldugunu, 8’inde Ordu’nun Guaduas’a donerken sabah sekiz civarinda
beyan sahibini yakaladigini, yaklasik bes askerin bulundugunu ve gerillalar
yesil Uniforma, kauguk botlar kullandigindan ve sirt ¢antasi farkli oldugundan
onlarin orduda olduklarini bildigini, onu yakaladiklarinda bir ¢iftciyi aramakta
olduklarini ve sonra onu saliverdiklerini ve kendisinin de Ustlini aradiklarini
fakat onun devam etmesine izin vermediklerini, 6glene kadar yakalandigini, ve
onu sorgularlarken Bayan Belén’in geldigini ve onu da aradiklarini1 fakat Bayan
Belén’in onu gormedigini, ona diger gerillalarin nerede oldugunu sorduklarini
ve ona Onceki gun onlarin ikisini yakalamis olduklarmi séylediklerini, daha
onceden tanidig1 Gonzalo Pinzon’in oraya vardigini ve Gonzalo Pinzon’in de
onu tamdigini, Libano Ussii’niin sabit olmadigimi ve Morrison’un oldugunu, bir
askerin omzunda “Santander Battalion” diye okunan bir amblem gérdiigiind,
onu bir hendege koyup kafasini suya batirdiklarini ve gerillalar hakkinda ona
soru sormaya devam ettigini, onun agzina islak bir bez pargasi koyduklarini,
onu 6ldirmekle tehdit ettiklerini ve onu bir tufekle vurduklarini, Astsubay’in
Morrison Ussii ile telsiz araciligiyla irtibat kurdugunu ve baska birini yakalamus
olduklarmi sdyledigini, ve talimatlari istedigini, Sonunda onu saliverdiklerini,
Pinzon-Fontecha’nin onun hayatini kurtardigini diistindiigiinii, Pinzon’in Ordu
ile orada oldugunu ve Kkatil olarak bilinen kiralik bir suikast¢1 oldugunu, bir
onceki ifadesinde beyan sahibinin M-19 ile oldugunu belirtmedigini fakat
simdi genel afla serbest birakildig: i¢in bunu belirttigini, Leonor adindaki ¢iftci
bir kadinin ona bir 6nceki giin Caballero-Delgado ve arkadasini yakalamig
olduklarmi sdyledigini ve ¢iftcilerin onu bolgenin etrafinda aldiklarini
sOylediklerini, ve Caballero-Delgado tzerine bir Ordu uniformasi gecirdiklerini,
ve kadinin i¢ gamasirlariyla ve ¢iplak ayakli oldugunu, o sabah Caballero-
Delgado’yu kirmizi bir esofman iginde gordiigiinii, ve onu en son Bayan
Belén’in evinde ayin 7’si Persembe giini 6gleden dnce gordiigiinii, oradan



Bayan Valderrama’nin evine yaklasik on dakikada gidilebildigini, gerillalar
orada toplandig icin buraya kamp dediklerini, Caballero-Delgado’nun bélgeyi
biliyor oldugunu, Caballero-Delgado’yu bir mango agacinin yanindaki bir
kapida yakaladiklarini, Caballero-Delgado’nun yaklasik 1.72 metre
uzunlugunda iriyari, diiz sac¢l ve biyikli oldugunu, Caballero-Delgado’yu
tutuklayanlarin birbirilerine davranma sekillerinden ve tiniformalarindan
anladig1 kadarryla Ordu’dan olduklarmi anladigini, Ussii aradiklari igin
Morrison Ussii’nden olduklarini, bazilarmin kauguk botlar digerlerinin de Ordu
botlar1 giyiyor oldugunu, esegin Andrés Ortega’ya ait oldugunu ve Caballero-
Delgado oraya varamadigi i¢in onu Bayan Valderrama’nin evine birakmadigini,
0 esnada San Alberto gerillalarinin kamuflaj tiniformalar1 giymiyor olduklarimni,
insanlarin sdylentilerine gore Pinzén’in kiralik bir suikast¢1 oldugunu bildigini,
beyan sahibinin Kolombiya Hiikiimeti’nden simdi bir maas aliyor oldugunu, ve
egitim gorip bir muhafiz olarak ¢alismakta oldugunu, 7 Subat 6gleden sonra
onun kadinin evinde kaldigini ve o giin Caballero-Delgado’yu tutuklamis
olduklarmi gérmedigini, Santana’nin da insanlarla Baris Diyalogu’na katildigini
ve kadin1 ayn1 glin gordiigiinii ifadesinde belirtmistir.

39. Tanik Guillermo Guerrero-Zambrano, San Alberto sakini oldugunu ve on
dokuz yildir bir Afrika palmiye tarlasinda meyve toplamakla mesgul oldugunu,
Caballero-Delgado ile bir Birlik ve Demokrasi Semineri’nde tanistigini, Birlik
ve Demokrasi’nin sadece seminerin adi olmakla kalmayip ayn1 zamanda
insanlara ne olup bittigini konusmak gibi aktivitelere katilan ve bu semineri
diizenleyen grubun da ad1 oldugunu, birligin Barig Forumu organize etmek igin
diger birliklere davet gonderdigini ve Caballero-Delgado’nun Santander Egitim
Birligi’nin delegesi oldugunu, San Alberto’ya geldigini ve arkadas olduklarini,
Caballero-Delgado’nun M-19’a katildigini, ve beyan sahibinin onu en son 4
Subat’ta gordiigiinii, Guaduas’a giden kiiglk bir otobiise kadar kendisine eslik
ettigini, Caballero-Delgado’nun ortadan kayboldugunu olayin oldugu giin
Caballero-Delgado’nun ona verdigi radyodan 6grendigini, o giin 6gleden sonra
altida onu arayip haberleri séylediklerini ve onun da bunu arkadaslarina ve
Santander Egitimciler Birligi’ne ilettigini ve Birligin isi birakip arastirma
yapmast i¢in ona izin aldigini, bunun Uzerine garsamba 6gleden sonra tek basina
Guadas’a, Caballero-Delgado’yu kadinla tanistirdigi o yolun girisindeki
magazaya gittigini ve vardiginda kadinin ona Caballero-Delgado’yu ve geng bir
kadin1 tutuklamis olduklarmi séyledigini, okula gittigini ve orada kimsenin
olmadigini, 0 zaman Dofia Rosa Delia ve torunu ile tanistigini ve ilk 6nce
korktugunu ve higbir sey bilmedigini sdyledigini ve sonra Ordu’nun Caballero-
Delgado’yu tutuklamis oldugunu soyledigini, ertesi gun birkag kisinin Ordu
tarafindan goturulen i¢ camasirlari igerisinde bir kiz gordiigiinii belirttigini,
Nodelia ile temsilciye gittigini ve sonra Dofia Rosa ve onun ailesinin ifadesini
aldigin1 ve Libano Ussii’ne ve sonra Morrison Ussii’ne ve La Palma’ya



gittiklerini, kendilerine Libano Ussii’nde ko6tl davranildigini ve oradakilerinin
hicbir sey bilmediklerini ve Morrison Ussii’ndeki insanlarin bir seyler
bilebilecegini sdyledigini, Morrison’a girmelerine izin verilmedigini fakat
Albay Velandia’nin Nodelia’ya hicbir sey bilmedigini fakat gerillalarla savasan
0zel bir ordu olan gerilla karsitlarinin orada olduklarini, sonra La Palma’ya
gittiklerini ve sadece bir giinde bunlarin timind yaptiklarini, 61tm tehditleri
aldig1 icin San Alberto’da c¢alismasa da Indupalma’da ¢aligmaya devam ettigini
ve Bucaramanga’ya dondiigiinii, orada da kendisine Kizil Hag tarafindan, Kizil
Hag’1n 6ldlrecekleri paramiliter kisiler listesinin en basinda oldugunun
bildirildigini, daha 6nceki ifadesinde Santana’y1 gérmemis oldugunu ve Dofia
Rosa Delia’nin ona Caballero-Delgado’nun 6gle ortasindan sonra vardigini
soyledigini ifadesinde belirtmistir.

40. Tanik Luis Alberto Gil-Castillo, kendisinin bir okul 6gretmeni, aktivist ve
su anda Santander Egitimcileri Birligi’nin Baskani ve Santander Meclisi’nde bir
Delege oldugunu, 6grenci oldugu yillar olan 1969°dan 1970’e Caballero-
Delgado’yu bildigini, eski M-19’un demokratik fikirleriyle ayni fikirde
olduklarini, Caballero-Delgado’nun politik aktiviteler yiiriittiigiinii ve 1985’te
yasadigi silah tasimaktan tutuklandigini, sonra Santander Calisanlar1 Ticaret
Birligi Yonetim Kurulu’na (USITRAS) se¢ilmis oldugunu, 1985’te ortadan
kaybolmalarin basladigini, 1987°de bir grev yapildigini ve Caballero-
Delgado’nun grevi orgitleyenlerden biri oldugunu, érgutleyenlerin gerillanin
aract oldugunun diisiiniildiigiinii, Caballero-Delgado igin koruma talebinde
bulunduklarini fakat ona sadece bir birlik komisyonunun verildigini,
Bucaramanga, San Alberto, ve Aguachica’da Baris Forumlari organize etmenin
Caballero-Delgado’ya diistiigiinii, Caballero-Delgado’yu tutuklama haberini
ona M-19 askeri kumandasinin verdigini, beyanda bulunanin Morrison Ussii’ne
gittigini ve Albay Velandia’nin her seyi inkar ettigini, Hikimet’le M-19
arasindaki muzakerelerde ileri suriilen noktalardan birinin bolge forumlarinin
gerceklestirilmesi oldugunu ve 1989°da M-19’un gizli bir hareket oldugunu ve
militanligin1 kabul etmesinin onun igin riskli oldugunu ifadesinde belirtmistir.

41. Olaylar esnasinda Ulusal Savcilik Birosu’nun Teknik Kurulu Mudur
Yardimcist ve su anda Miduri olan Tanik Doctor Victor Enrique Navarro-
Jiménez, ortadan kaybolmalarla ilgili Disisleri Bakanligi’nda dort toplantiya
katildigin1 ve bunlardan birinin Caballero-Delgado Davasi hakkinda oldugunu,
Askeri Savcilarla personel gondermek icin bir anlasmaya vardiklarini ve
kendisnin de Carmen Aparicio ile goriistiikleri Guaduas’a gittigini ve c¢iftligin
fotograflarini ¢ektiklerini, o kadinin El Danubio Ciftligi’nden sorumlu
oldugunu ve kadinin tehdit edildigini ifadesinde belirttigini, asistan1 Ricardo
Vargas’in saldir1 hizmetini yeni bitiren paramiliterlerden biri olan Arias-Alturo
ve yarasindan taninan Fontecha soyadli bir baskasi ile temasa gectigini, bu
durumda askerlere katildigini dogrulamadigini, Arias-Alturo’nun gercekleri



Vargas’a itiraf ettigini fakat korktugunu ve guvenli bir yere gitmesi icin ona
para teklif ettiklerini ve sonra onun ortadan kayboldugunu, tim bunlarin
1992°de gerg¢eklestigini ve Caballero-Delgado’yu tutuklamak icin bekliyor
olduklarmi ifadesinde belirtmistir.

42. Ulusal Savcilar Direktori tanik Doktor Armando Sarmiento-Mantilla,
Ulusal Genel Savcilar Birosu’nun tiim sorusturma politikalarini koordine
ettigini ve Hukimet’in higbir zaman onun gorevlerine karigsmadigini, Savcilar
Birligi’nin olusturuldugunu ve sadece insan haklari ihlalinin sorusturulmasina
adandigini, Santander’de muhtemelen hikimeti devirme, uyusturucu
kacakc¢iligi, paramiliterizm ve siradan suclardan dolayi bir siddet havasmin
hékim oldugunu, Caballero-Delgado Davasi’nin sorusturuldugunu haberler
araciligiyla duydugunu ve Kriminal Sorusturma Ulusal Direktorii’niin 1992°de
davanin yeniden agilmasini istedigini bildigini, kimligi agiklanmayan
taniklardan birinin ifadesini almis oldugunu ve beraat eden Arias-Alturo’nun
simdi sugu tistlendigini ve Ordu’yu sucluyor oldugunu, Arias Alturo’nun
ifadesinde Morrison Ussii’'nden baz1 askerlerle birlikte oldugunu, bir otobdisi
durdurup Caballero-Delgado ve Santana’y: indirdiklerini ve onlar1
oldirduklerini soyledigini bildigini ve kovusturmanin tim agamalarina ait
kayitlarin bir niishasini sunabilecegini ifadesinde belirtmistir.

43. Tanik Manuel José Cepeda-Espinosa, avukat oldugunu ve bagh
kovusturmalarla ilgili tim olaylarda Baskanlik Danigsmani oldugunu, Baskan
Barco Hukumeti boyunca M-19’un sivil yasamla birlestirilmesini
kolaylastirmak icin yasal belgelerin planini ¢izdigini ve M-19’un Kurucu
Meclisi’nin ¢agrisina ve Mart 1990 segimlerine katildigini ve Kurucu Meclis’te
70 koltuktan 19°unu ve Baskanlik Ugliisii’nde birini kazandigmi ve M-19’un
Kabine’de bir Bakan’a sahip oldugunu, insan haklari igin koruma
gelistirdiklerini ve yargi kurumlari Uzerinde reform yaptiklarini, Caballero-
Delgado Davasi’ni1 sadece gazetelerden bildigini, Kurucu Meclis’in Marshal
Yasasi stresince Kamu Gugleri tarafindan yapilabilecekleri kisitladigini,
Hikdmet’in silah tasiyan sivil gruplari ortadan kaldirma karar1 verdigini,
1982’den 1991°e kadar Kolombiya’nin Marshal Yasasi altinda oldugunu, polis
ve askerlerin vesayet kovusturmasinda hukuk mahkemelerine maruz kaldigini,
son alt1 yildir herhangi bir gerilla grubunun sivil yasama midahale etmedigini,
silahli gatisma durumunun oldugunu ve uyusturucu kagak¢iligmin en ileri
diizeyde oldugunu ve birliklerin, sivil toplum 6rgitlerinin veya yargi
kurumlarmin eylemlerini engelleyecek herhangi bir huikiimet politikasi
olmadigini ifadesinde belirtmistir.

44, Tanik Hernando Valencia-Villa, kendisinin Ulusal Bassavcilik Dairesi’nde
Bassavcinim insan Haklar1 Delegesi oldugunu, ofisinin sorusturmalarda tam bir
ozerklige sahip oldugunu ve su anda hakkinda islem baslatilan bes yiiz askeri



sorusturdugunu, Bassavcilik, insan Haklar1 Delegesi 1990°da yaratildigindan
Caballero-Delgado Davasi ile Askeri Guigler Delegesi’nin yukimli oldugunu,
Caballero-Delgado Davasi’nda sorusturma asamasini gegmemis olduklarini ve
bunun kimsenin suglanmadigi anlamina geldigini, son senenin sonunda
Baranquilla’da Bolge Savciligi’nin Ofisi’nde kovusturma igin Bakanlik’tan 6zel
bir ajanin atandigini, on bir yilda yani 1983’ten 1994°e kadar, kamu
gorevlilerine yonelik 1,947 zorla kaybedilme yasandigini ve yaklagik 1,650’si
Uzerine Karar verilmedigini, ortadan kaybolmalarin 1988, 1989 ve 1990
yillarinda en Ust seviyeye ulastigini, son aylarda insan haklar1 Krizinin
ciddiyetine iligskin bir farkindalik olustugunu ve kisilerin ortadan kaybolmasi
hakkinda 6nerilen yasanin su an itibariyle onaylanmadigini ifadesinde
belirtmistir.

45. Tanik Luis Alberto Restrepo Moreno, Jesuit papazi oldugunu ve su anda
Ulusal Universite’de Siyasal Calismalar ve Uluslararasi Iliskiler Enstitlisti’nde
arastirmaci oldugunu, Kolombiya’da ne adalet yonetimine mtdahale ne de
insan haklarma kars1 herhangi bir politika oldugunu, sik1 bir yasal goriise gore
insan haklarmni ihlal edenlerin sadece Devlet’in kurumlari oldugunu fakat tim
silahli siyasi aktorlerin ve tabii ki de gerillalarin da bu sekilde gorilmesi
gerektigini diisiindiigiinii, Kolombiya’da adaletin uygulanmasinda pek ¢ok
problem oldugunu ve 1978’ten 1982°ye kadar Hukimet’in bir sekilde askert
kuvvetlere tam yetki verdigini ve insan haklari ihlalini sinirlayacak herhangi bir
onlemin alinmamis oldugunu ifadesinde belirtmistir.

46. Tanik, General Juan Salcedo Lora, kendisinin Ordu’nun Genel Mufettisi
oldugunu, 1987 itibariyle El Cesar Departmani’nda bozulmanin oldukga
arttigini, paramiliter gruplarin Hukimet’e yardim ettiginin sdylendigini fakat
aslinda ¢ok ciddi problemlere neden olduklarini, 6nemli ¢atismalarin San
Alberto merkezli oldugunu, Caballero-Delgado’nun ortadan kaybolmasindan
doksan giin 6nce, bir grup yargig, sorusturmaci ve yargi yetkilisinin katliaminin
s0z konusu oldugunu ve gerillalarin her tur barbarligi yaptiklarii, M-19’un,
yasaya bagli olarak, konseylerde ve Oda’da ve Senato’da koltuk sahibi
oldugunu, liderinin departmanlardan birinin merkezinde belediye bagkaninin
makamini isgal ettigini ve M-19 lyelerinin diplomatik gorevlere gonderildigini,
gerillalarin 6lmiis askerlerin iiniformalarini aldigini ve ordu yetkililerinin
gerillalarla kendi boluklerini karistirdigi durumlar oldugunu, gerillalarin
finansmanlari igin silah kagak¢iligi ile ugragtigini, Hikimet’in Silahl
Kuvvetler’e emir vererek, yeni kurumlar yaratarak ve Ceza Kanunu’nu
degistirerek insan haklarini1 korumaya ¢alistigini, kendisinin Caballero-Delgado
Davasi’yla tek iligkisinin dokiiman toplama hususuyla ilgili oldugunu,
sorusturmanin ¢ok zor oldugunu, sorusturmacilarin pek ¢ok riske girdiklerini ve
davanin Bagsavcilik Birosu ve alt mahkemelerin elinde oldugunu, eger onlarin
yerini saptayabilirlerse viicutlarin mezardan ¢ikarilmasinda tam isbirligi



onerdigini, Besinci Tugay Komutasi’nin emriyle, Bassavcilik Ofisi’nin 27
Subat’ta alt1 sorusturma baslattigini, askeri Gslerde tutuklanmuis sivillerin
hapishane hicrelerinin 1986 veya 1987°den beri yasakli oldugunu, San
Alberto’da paramiliter gruplarin bulundugunu ve bu bdlgede ordu tarafindan
islenen bazi suclar oldugunu, 6zel kuvvetlerin kontrgerilla tekniklerde egitimli
askeri orgltler oldugunu ve tiniformalarini giydiklerini ve sivil kiyafetler icinde
calisamadiklarini, kamu guclerinde yozlasma durumlari bulundugunu ve
bunlara 6zel islem uygulandigini, Disiplin Idaresi Kurallar1 ve Askeri Ceza
Kanunu’nun 1980’lerin ortasindan beri var oldugunu ve orada kapsama
girmeyen insan haklari ihlalinin bulunmadigini, Caballero-Delgado Davasi’nin
sorusturmasinda bazi taniklarin daha sonradan masum olduklari ortaya ¢ikan
kisileri sugladigin1 ve randevulara gelmeyen ve ortadan kaybolan taniklar
oldugunu, Yiizbasi Héctor Alirio-Forero’nun bir disiplin eylemi ile hizmetten
ihrag edildigini ve askeri guiclerin yaklasik 200,000 sahip ve polisin 115,000
adama sahip oldugunu ifadesinde belirtmistir.

\Y/
47. Ayrica, agagidaki kanitlar durusma esnasinda Mahkeme’ye sunulmustur:

a. Arastirmaci Ricardo Vargas-Lopez kisisel olarak Savcilik Ulusal
Birosu’nun Teknik Arastirma Kurulu’nun Mudri olan Doktor Victor
Enrique Navarro-Jiménez’e hazirlamis oldugu 28 Eylul 1992 tarihli
(yukarida gecen 37 no’lu paragraf) raporu sunmustur. Raporda Gonzalo
Arias-Alturo’nun ona asagidakileri sdyledigini ifade etmektedir:

O ve GONZALO PINZON askeri vazifelerini yerine getirdikten
sonra muhbir olarak ordu ile isbirligi yapmislardir. Ayni sekilde
ordu kamuflaj tiniformalar1 giymisler ve devriyelere
karismislardir. ISIDRO CABALLERO ve yoldasiin tam olarak
ortadan kayboldugu giin, 0 ve RODRIGUEZ (metinde aynen)
FONTECHA sube gorevlileri olan PLACIDO CHACON-
HERNANDEZ ve NORBERTO BAEZ’den olusan YUZBASI
HECTOR ALIRIO FORERO-QUINTERO tarafindan kumanda
edilen bir devriye ile birliktedir. JAVIER PAEZ’i ilk olarak
tutuklayan ve sonra bdlgedeki baska bir miufrezeden ISIDRO
CABALLERO ve MARIA DEL CARMEN SANTANA’y1 alan
daha sonra onlar1 6ldurip teshis etmeye sz verdigi ARIAS-
ALTURO olarak bilinen bdlgede ortak bir mezara gémen bu
devriyedir.

b. Barranquilla Bolge Savcist 6ninde 24 Kasim 1994 tarihinde Gonzalo
Arias-Alturo tarafindan verilen ifade Kolombiya Vekili tarafindan



gonderilmistir. Arias-Alturo ifadesinde Ordu’nun Besinci Tugay
Komutani, General Alfonso Baca-Perillas tarafindan ydnetilen Morrison
Ussii’nde yetkililerin toplant1 yaptigini, orada Yiizbas: Héctor Alirio
Forero-Quintero ve adin1 hatirlayamadigini bir bagkasina yetki
verilmesine, Arias-Alturo’nun Gyesi oldugu bir grup olusturulmasina,
Isidro Caballero-Delgado’nun yakalanmasina karar verildigini, gerilla
seklinde giyinerek bir otobus durdurduklarimi ve yolcularin disari
cikmalarini emrettiklerini, Caballero-Delgado’nun kimlik kartini onu
tutuklayan Yiizbasi1 Forero’ya gosterdigini, yolcularin kalanmin otobiise
geri bindigini fakat onunla olan kadmin da kaldigini, bu ikisini onlar1
baglayan ve kii¢ik bir kamyona koyan Riverandia Ciftligi’nin
paramiliterlerine teslim ettiklerini, onlara iskence edip 6ldirduklerini ve
Gonzalo ve Einer’in bir mezar kazmay1 Onerdiklerini, Yiizbasi
Forero’nun Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin
gerillalarla bir toplantida olduklarini s6yledigini duydugunu, onlar1
gémup gémili olduklar: alani bilen genc bir adam bulabildiklerini ve
Gonzalo 6ldigi icin bu kisinin Einer oldugunu, emrin Morrison
Ussii’nden geldigini ve tutuklularm her birinin kafasina iKi el ates eden
kisinin Riverandia Ciftligi’ni yoneten Segundo adinda bir paramiliter
oldugunu, onlarla giden baska bir Yiizbasinin adinin Jorge Enrique
Garcia-Garcia oldugunu, operasyonun Ordu’nun Besinci Tugay ile
koordinasyon halinde yapildigini, bir ¢ift¢i kadinin ¢iftliginde Caballero-
Delgado ve Maria del Carmen Santana’yi tutuklamadiklarmi, sadece
onlarin 0 alanda bulunup bulunmadigini1 kontrol ettiklerini ve askerin
onlarin orada oldugunu tespit ettigini ¢lnki bir muhbirin, onlarin
ciftligin Gstlindeki bir alanda bulunan bir okulda toplantida olduklarini
sOyledigini ve onlarin, onun Kimliginin dogrulanmasi ve nereye
gittiklerinin tespit edilmesi i¢in durdurulduklarini belirtmistir.

c. Tanik Juan Salcedo-Lora, Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’nin ortadan kaybolmasina iligkin sorusturmaya 35 slayt ve on (¢
fotograf getirmistir. Slaytlar ve fotograflar, bu arada, gerillalarin ara sira
askerT Gniformalar kullandiklarmi gostermek tizere getirilmistir.

d. Tanik Hernando Valencia-Villa, Ulusal Bassavci tarafindan verilen
1993-1994 Kolombiya, Insan Haklar1 111 No’lu Raporu’nu getirmistir.

48. Komisyon’un talebi tizerine, Mahkeme Kolombiyali Hukukcu Bernardo
Gaitan-Mahecha’y1, kétl saglik durumundan dolayr Mahkeme kirsusiine
seyahat edemeyen Kolombiya’daki Rosa Delia VValderrama’nin ifadesini alacak
uzman olarak atamistir (yukarida bahsi gecen 16 No’lu paragraf). Bu olay
lizerine, 18 Mart 1989°da Valledupar ikinci Mobil Cezai Sorusturma
Mahkemesi, San Alberto Belediye Temsilcisi’ne ve 22 Ocak 1992’de Adli



Kolluk Teknik Kurulu ve Ulusal Kriminal Mudir Yardimcisi’na vermis oldugu
beyanlar1 okumuslardir. Onlarin tam oldugunu onaylamislardir. Ilk beyanda,
ifadesinde 7 Subat 1989°da 6gleden sonra saat bir civarinda kamuflaj giymis bir
Ordu grubu ciftlikte olduklarini, geng bir adam ve kadinin geldigini ve mafya
babas1 Andrés’n bir katir birakip birakmadigini sordugunu ve beyan sahibinin
de hayir seklinde yanit verdigini, Ordu grubunun onlar1 yakaladigini, konugmak
icin oturduklarini ve 6gleden sonra saat dort civarinda gotiraldiklerini, erkek
olanin kirmizi pantolon ve kirmizi bir gdmlek ve kadinin da mavi kot ve siyah
bir gomlek giymis oldugunu ve gruptaki kisilerin Milli Ordu’dan gibi
gorundiklerini belirtmistir. Taniga Isidro Caballero-Delgado’nun fotografi
gosterildiginde, tutuklanmis olan kisinin 0 oldugunu sdylemistir. Ikinci
beyaninda askeri grubun Gyelerinden birine digerlerinin “Astsubayim” dedigini
eklemistir. Ayrica Uguncl beyaninda tanik geng adam ve kadin gelmeden
yaklasik on dakika 6nce bir Ordu grubunun oraya varmis olduklarini ve evin
bitisigindeki kdskte oturuyor olduklarini eklemistir. Geng adam ve kadin
ayrildiklarinda, evden yaklasik 120 metre uzakliktaki bir tepede bulunan basgka
bir grup asker onlar1 yakalamak icin kosarak asagi gelmistir ve evdekiler de
onlara katilmigtir. Evde dort kisi ve tepeden asagi gelen yaklasik on bes kisi
vardir.

49. Bir onceki ifadesini dogrulamanin yani sira, tanik Hikiimet temsilcisi
tarafindan sorulan sorulara yanit vermistir. Bu arada ifadesinde evine gelen
kisinin biy1g1 olmadigi i¢in ona gésterilen fotograftakinden farkli oldugunu ve
evine gelen askerlerin yuzlerinin kirmizi bir bez pargasi ile kapali oldugunu
belirtmistir. Komisyon Delegasyonu tarafindan sorgulandigi sirada, tanik
ifadesinde askerlerin 6gle vaktinde geldiklerini ve ona gerillalarinin silahlarina
sahip olup olmadigini sorduklarini ve evi arastirdiklarini belirtmistir.

50. Hukiimet, Savunma Dairesi’nin Sikayet Kayit ve Islem Genel Blrosu
yardimc1 avukati Onlinde 19 Aralik 1994°te Gonzalo Arias-Alturo tarafindan
verilen ifadenin bir niishasin1 gondermistir, beyan sahibi ifadesinde 3 Ocak
1989°da iki profesyonel kontrgerilla grubun, kendisinin de tyesi oldugu 6zel bir
Delf’n grubunu organize etmek tzere yeniden toplandigini ve grubun Santander
Battalion’a bagl oldugunu, 9 Ocak’ta Morrison Ussii’ne hareket ettiklerini, ve
orada bolgedeki operasyonlar1 koordine eden General Alfonso Baca-Perillas’in
onlar1 ziyaret ettigini, grubun Yiizbasi1 Hector Alirio Forero-Quintero
kumandasi altinda San Alberto’da organize edildigini, grubun San Alberto ve
Morrison arasinda deniz kiyisina giden otoban tizerinde bir kasaba olan Minas’a
hareket ettigini ve Yiizbasi1 Forero-Quintero’nun onlara gorevlerinin, M-19’un
Isidro Caballero-Delgado isimli liderini yakalamak oldugunu sdyledigini, onlara
6 Subat’ta Caballero-Delgado’nun bolgede oldugunun ve bir slirli insanin
oninde tutuklanmamasi gerektiginin sdylendigini, 4:30 civarinda Astsubay
Vanegas’in onlara kendisine Bucaramanga’ya gidecegini soyleyen Caballero-



Delgado ile konustugunu sdyledigini, 6:30 civarinda ayn1 Astsubay’in
Caballero-Delgado’nun COOPETRAN otobustine binmis oldugunu soyledigini,
Yiizbas1 Forero-Quintero’nun otobisi yakalamak igin yolu kapattigini ve Luis
Gonzalo Pinzén-Fontecha’nin otobiise bindigini ve tim yolcularin inerek
kimliklerini gostermesini emrettigini, Caballero-Delgado’yu teshis ettiklerinde
birlikte seyahat ettigi Maria Del Carmen Santana’y1 onunla birlikte
tutukladiklarini ve onlar1 paramiliterlere teslim ettiklerini, aksam 11:30
civarinda kendisinin Yiizbas1 Forero-Quintero ve digerleriyle birlikte
Riverandia Ciftligi’ne vardiklarin1 ve Yiizbasi Jorge Enrique Garcia-Garcia’y1
aradiklarini, onu agizlar1 yapiskan bantla kapatilmig Caballero-Delgado ve
Maria del Carmen Santana ile bulduklarini ve tutuklanmis baska bir kisinin
daha oldugunu, Caballero-Delgado'nun biyiginin bir pargasini gektiklerini,
Yiizbasi Forero’nun soyadini bilmedigi paramiliter komutan Segundo’ya
tutuklularla ne yapmalar1 gerektigini bildiklerini sdyledigini, Segundo’nun
Vicente Pinzon-Fontecha ve Einer Pinzon-Pinzon’i G¢ tutukluyu almasi igin
aradigimi ve tanigm da onlarla gittigini, Einer’in kazdig1 baz1 gukurlara
sigabilmeleri i¢in tutuklularin bacaklarini kestiklerini ve sonra onlari
gomduiklerini Yiizbas1 Forero-Quintero’ya bildirdiklerini, Albay Vanegas’in
onlara onunla konusmus oldugunun bilgisini verdikten sonra Caballero-Delgado
ve Maria del Carmen Santana’nin yakalanmasinin ¢ift¢i bir kadinin evinde degil
bir otobuste gergeklestigini, ¢ift¢ilerin onu orada yakaladigini soylemelerinin
nedeninin Vanegas’in Caballero-Delgado’yu neredeyse otobana kadar eslik
etmesinden dolay olabilecegini, otobusteki yakalamanin aksam 6:30-7:00
arasinda ger¢eklesmis oldugunu, Segundo’ya, Yiizbasi Forero’nun ona vermis
oldugu talimatlar1 sordugunu ve tutuklulari 6ldlrip ortadan kaldirmalari
gerektigi seklinde yanit verdigini, Uglincu tutuklunun kim oldugunu bilmedigini
fakat Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana ile gomiildiigiin,
yaklasik otuz metre ileride ndbette oldugu i¢in tutuklularin 6limiine taniklik
etmedigini ve sadece silah seslerini duydugunu ve tglinct tutuklunun bir
bigakla dldiiriildiigiinii, gomuldukleri yerin bir krokisini ¢ikarabilecegini fakat
Einer Pinzon’in kesin yeri bilen kisi oldugunu, tutuklunun degerli esyalarinin ve
kagitlarmin Yiizbas1 Garcia-Garcia’ya verildigini, bunun ifadesini tam olarak
ilk kez verdigini ve adil bir durusma yapilmasini ve kendisinin ve ailesinin
giivenligini istedigini belirtmistir. Tanik tarafindan kaba bir taslak ¢izilmis ve
imzalanmis ve beyana eklenmistir.

51. Hukimet 11 Mart 1995°te Bucaramanga Bagsavciligi Ulusal Blirosu Teknik
Kurul Kriminal Departmani tarafindan ydrdtilen sorusturmalarin kaydimi da
gondermistir. Bu sorusturma kaydina gore, isimsiz bir tanigin ifadesine
dayanarak ortadan kaybolmus iki kisinin kalintilariin gémiilmiis olabilecegi
olasi1 bir alan secilmistir, insan kalintilarinin bulunamadig: dort kazi yapilmistir
ve topragin diizguin olarak yillarca herhangi bir miidahale olmadan sikistirilmisg



oldugunu gézlemlemislerdir. Alan dl¢uldikten ve fotograflandiktan sonra
tesebbiis tamamlanmistir. Daha sonrasindaki iki olayda da Hukimet bu
kalintilarin yerini teshis etmek i¢in gergeklestirilen iki basarisiz girisimi rapor
etmistir.

52. Bu Mahkeme tarafindan gorevlendirilen, Kolombiyali Hukuk Adami
Gabriel Burgos-Mantilla tarafindan alian ve Amerikalilar Aras1 Komisyonu
Delegeleri, Avukatlar1 ve Hikimet temsilcilerinin katildig: (yukarida
bahsedilen paragraf 21) yazili ifadede Gonzalo Arias-Alturo, Isidro Caballero-
Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin cinayeti hakkinda ayrintilarin farkl
bir versiyonunu vermistir.

53. Mahkeme simdi, konuyla ilgili kanitlandigini diisiindiigti gercekleri
asagidaki sekilde belirtecektir:

a. Incelenmekte olan olaylarin gerceklestigi yer olan San Alberto (El
Cesar) zamaninda yogun olarak ordunun, paramiliterlerin ve gerillalarin
aktivite bolgesiydi (6zellikle Gonzalo Arias-Alturo, Carlos Julio Parra-
Ram'rez, Elizabeth Monsalve-Camacho, Armando Sarmiento-Mantilla,
ve Juan Salcedo-Lora’nin ifadesi).

b. Hem durusmada hem de Kolombiya’da ve bu tlkede ydirdtilen i¢
hukuk kovusturmalarinda bu Mahkeme 6niinde verilen ifadelerin
cogunun tutuklama yerleri ve saatleri hakkindaki ayrintilara gore farklilik
gostermesiyle birlikte, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’nin tutuklanmalar: ve ortadan kaybolmalarinin Kolombiya
Ordusu’na ait Kisilerce ve onlarla isbirligi yapan birkag sivil tarafindan
gergeklesmis olduguna iliskin makul bir sonuca varmak igin yeterince
kanit mevcuttur (Rosa Delia Valderrama’nin, hen(iz resit olmayan
Sobeida Quintero’nun, Elida Gonzalez-Vergel’in, Javier Péez’in ifadesi
ve Gonzalo Arias-Alturo’nun beyanlari). Alt1 yildan fazla bir strenin
gecmis olmasi Ve Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’dan herhangi bir haber alinamamis olmasi onlarin 61digi
sonucunu ortaya koymaktadir.

c. Bu sonug Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin
kaciriimas: hususunda Valledupar Kamu Diizeni ikinci Yargic: 6niinde
yer alan ceza davasindan elde edilen verilerle desteklenmektedir. Bu
durumda, yargi¢ bu sugtan sorumlu olma ihtimalini artiran faktorler
olduguna karar verdiginden bir énlem olarak Gonzalo Pinzén-Fontecha,
Yiizbas1 Héctor Alirio Forero-Quintero ve Gonzalo Arias-Alturo
hakkinda dnleyici gozalti hilkmi verilmistir. Daha sonra delil
yetersizliginden saliverilmislerdir. Ancak Gonzalo Arias-Alturo’nun
sonraki beyanlarindan dolay1 ceza davasmin yeniden agilmasi
emredilmistir.



d. Ustelik, bu suclananlarin ve Onbas1 Norberto Baez-Béez’in, Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin ortadan
kaybolmasindan bir ay sonra gerceklesen ceza mahkemelerinde ve askeri
mahkemelerde baska yasadis1 eylemlerden (nitelikli hirsizlik, glveni
kotuye kullanma ve silah kacakgiligi) ceza aldig hesaba katilmalidir. Bu
cumleler bahsi gecen askerlerin ve sivillerin birlik halinde sug
islediklerini gostermektedir. Bu kovusturmada Yiizbas1 Forero tarafindan
verilen beyanlar, doktorun muayenesi sonucu “kalict paranoyak zihinsel
hastalik” nedeniyle askerT bir hastanede tedaviye ve psikiyatrik
muayenelere tabi tutulmasiyla sonug¢lanmustir.

e. Son olarak, AskerT Disiplin Mahkemesi’nde 26 Nisan 1990 tarihli
Mahkeme Karari’nda Yiizbasi Forero “/iki] vatandasin kisisel giivenligi
ve hayatlarimin garantori olarak koruyucu yukiUmliliigiinii yerine
getirmediginden ve bunun asker? birliklerin ellerinde tutuklananlarin
ortadan kaybolmasina yol agmasindan dolay:” —Ki bu olay Isidro
Caballero-Delgado and Maria del Carmen Santana’nin ortadan
kaybolduklar1 bolgenin yanindaki bdlgede bir yil 6nce gergeklesmistir—
Kolombiya Ordusu’ndan sonunda atilmastir.

f. Diger taraftan bu Mahkeme, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del
Carmen Santana’nin tutuklanmalar1 esnasinda herhangi bir iskenceye ya
da insani olmayan bir uygulamaya maruz kaldiklarini1 gostermeye
yetecek kadar kanit bulamamustir. Ctinkl bu su¢lama sadece Elida
Gonzélez-Vergel ve Gonzalo Arias-Alturo’nun siipheli ifadesine
dayanmaktadir, diger taniklarin beyanlari ile dogrulanmamastir.

VIl

54. Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin tutuklanmasi ve
ortadan kaybolmasinin Kolombiya Ordu mensuplar1 ve asker gibi davranan
siviller tarafindan gerceklestigi saptaninca, uluslararasi hukuk normlaria goére
Hiklmet’in S6zlesme’yi ihlal edip etmedigine iliskin karar verilmelidir.

55. S6zlesme’nin 1(1) No’lu Maddesi uyarinca, Taraf Devletlerin S6zlesme’de
taninan haklara ve 6zgirliklere saygi gostermesi ve yargilamaya konu olan
herkese 6zglr ve tam bir uygulama temin etmeleri zorunludur.

56. Mahkeme Velasquez Rodriguez ve Godinez Cruz Davalarinda yukarida
bahsedilen Madde’yi asagidaki sekilde yorumlamstir:



1(1) No’lu Madde, Sozlesme tarafindan taninan insan haklarinin ihlalinin
bir Taraf Devleti’ne atfedilip edilemeyecegini belirlemek icin gereklidir.
Aslina bakilirsa bu madde Taraf Devletlere S6zlesme tarafindan taninan
haklara saygi duyma ve bu haklar1 garanti etme gibi esasl bir gorev
yuklemektedir. Herhangi bir kamu yetkilisinin ihmali veya eylemi
sonucunda uluslararasi yasalarla glivence altina alinan bu haklarin
bozulmasi, S6zlesme tarafindan sunulan kosullarda sorumluluk varsayan
Devlet’e isnat edilebilir bir eylem olusturmaktadir (Velasquez Rodriguez,
29 Temmuz 1988 Tarihli Karar . C Serisi No.4, paragraf 164; Godinez
Cruz Case, 20 Ocak 1989 Tarihli Karar. C Serisi No. 5, paragraf 173.)

1(1) No’lu Madde uyarinca Sézlesme tarafindan taninan haklar ihlal
eden herhangi bir kamu yetkisinin kullanimi yasadigidir. Ne zaman bir
Devlet organi, resmi ya da kamu tuzel kisiligi bu haklardan birini ihlal
ederse, bu Sozlesme’de koyulan haklara ve 6zgirliklere saygi duyma
gorevinin bozuldugunu gosterir. (Sirasiyla a.g.e, paragraf 169 ve
paragraf 178.)

Dolayisiyla ilke olarak, Sozlesme tarafindan taninan haklarmn ihlali, kamu
otoritesi ve konumlarimin verdigi yetkileri kullanan kisiler tarafindan
gergeklestiginde Devlet’e isnat edilebilir. Ancak, bu ne bir Devlet’in sorumlu
oldugu tiim insan haklar: ihlali davalarmi ne de Devlet’in énlemekle,
sorusturmakla ve cezalandirmakla yukimli oldugu tim durumlar: tanimlar.
Insan haklarini ihlal eden ve ilk olarak bir Devlet’e dogrudan isnat edilmeyen
yasadisi bir eylem (6rnegin, 6zel bir kisinin eylemi oldugundan ya da sorumlu
kisinin tanimlanmamasindan dolay1) eylemin kendisinden dolay1 degil fakat
Sozlesme’nin gerektirdigi gibi ihlali dnleme ya da karsilik vermede gereken
calisma eksikliginden dolay1 Devlet’in uluslararasi sorumluluguna yol acabilir.
(Sirasiyla a.g.e., paragraf 172 ve paragraflar 181-182.)

57. Gorllmekte olan davada, Kolombiya, Isidro Caballero-Delgado ve Maria
del Carmen Santana’nin tutuklanmasi ve ortadan kaybolmalarindan, kusursuz
olmamakla birlikte, sorumlu olanlar1 bulmak ve tasdik etmek icin uzatilmig adli
bir tahkikat tstlenmektedir ve bu kovusturmalar kapanmamastir.

58. Mahkeme yukarida bahsi gegen davalarda asagidaki sekilde hikim
vermistir,

Belli durumlarda, bir bireyin haklarmi ihlal eden eylemleri arastirmak zor
olabilir. Onleme gérevi gibi arastirma gorevi, sadece sorusturma tatmin
edici bir sonug¢ dogurmadigindan ihlal edilmez. (Velasquez Rodriguez
Davas:, yukarida gegen 56, paragraf 177; Godinez Cruz Davasi, yukarida
gegen 56, paragraf 188.)



Bununla beraber, S6zlesme’de taninan haklar1 tam olarak temin etmek
icin, HukUmet’in bir sorusturma tstlenmesi ve bu suclulara yaptirim
uygulamaya calismasi yeterli degildir. Daha ziyade bu Hikimet
aktivitesinin, bu davada gergeklesmeyen zarar gormiis tarafin zararinin
karsilanmasiyla sonuglanmasi gereklidir.

59. Dolayisiyla, Kolombiya temsilcileri tarafindan yapilan ihlallerin sonuglarini
iyilestirmediginden Sozlesme’nin yukarida bahsi gecen 1(1) No’lu Maddesi’nin
bunu etkiledigi yukimluluklere uyamamus olur.

60. Yukarida rapor edilen ifadede adi1 gegen bireylere diisen sorumluluga
gelince, Mahkeme, bu Kolombiya yetkililerinin sorumlulugunda oldugundan
fikrini agiklayamaz. Bu Mahkeme’de su kararlar alinmustir:

Sozlesme ile korunan insan haklarini ilgilendirdigi kadariyla burada
verilen organlarin yargi karari bireylerinkinden ziyade 6zellikle
devletlerin uluslararasi sorumluluklarina isaret eder. (S6zlesme’yi Ihlal
Edecek Sekilde Kanunlarin Uygulanmasi ve Nesri i¢in Uluslararasi
Sorumluluk -Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. ve 2.
Maddeleri-,9 Aralik 1994 Tarihli OC-14/94 Istisari Goriisii, A Serisi, No.
14, paragraf 56.)

Vil

61. Kolombiya’ya atfedilen Sézlesme’nin diger hikiimlerinin ihlaline iliskin
olarak bu Mahkeme asagidakilere karar vermistir.

62. Komisyon, Kolombiya’nin S6zlesme’nin 2. Maddesi’ni ihlal ettigini ileri
strmektedir. Ancak, bu Mahkeme, Kolombiya’da S6zlesme’nin sundugu
haklar1 ve 6zgurlikleri yiiriirliige koymak icin gereken, yasamayla ilgili veya
diger 6nlemlerin eksik oldugunu bulmamustir. Sonug olarak, 2. Madde’nin ihlali
s0z konusu degildir.

63. Kolombiya’nin, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin
yasadisi tutuklanmasindan ve varsayilan 6liminden sorumlu olduguna karar
verildigi g0z Online alinarak, S6zlesme’nin 7. ve 4. Maddelerinde belirtildigi
gibi kisisel 6zgurlik ve yasam haklarimin ihlalleri Kolombiya’ya isnat edilebilir.

64. Bu davada ismi gecen kisilerin yakalanmasi ve varsayilan 6limleri

arasindaki kisa streye bakildiginda Mahkeme, S6zlesme’nin 8. Maddesi’nde
yer alan adli glivencelerin uygulanmasi igin herhangi bir firsat olmadigina ve
dolayisiyla da bu Madde’nin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vermistir.

65. Mahkeme, tutuklanmis olanlarin insani olmayan muameleye maruz
kaldiklarin1 veya igkence gorduklerini gosteren kanitlarin yetersiz olmasindan
dolay1 Kolombiya’nin, Sézlesme’nin 5. Maddesi’nde belirtildigi gibi insani
muamele hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmustir.



66. Adli korumayz ilgilendiren S6zlesme’nin 25. Maddesi’ne gelince, Isidro
Caballero-Delgado adina Maria Nodelia Parra-Rodriguez tarafindan
dosyalanmis habeas corpus Bucaramanga birinci bas hakimi tarafindan isleme
alindigi icin Mahkeme bu Madde’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bucaramanga’nin Besinci Tugay Komutani, Bucaramanga Model Hapishanesi
mudurd, DAS ve Adli Kolluk Isidro Caballero-Delgado’nun sdylenen yerlerde
bulunmadigini séylemeleri nedeniyle bu kanun yolunun basarili olmadigi
gergegi adli koruma giivencesinin ihlalini olusturmaz.

67. Son savunma metninde, Komisyon Mahkeme’nin,

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. Maddesi uyarinca pacta sund
servanda ilkesine dayanarak, Hukimet’in, Amerikalilar Aras1t Komisyon’un
yaptig1 tavsiyelere kasten uymayarak 1(1) No’lu Madde ile birlikte okunan
Amerika S6zlesmesi’nin 51(2) ve 44 No’lu Maddelerini ihlal ettigini
duyurmasini talep etmistir.

Bu baglamda birkag hiikiimde ve istisari goriiste bu Mahkeme’nin Sézlesme’nin
50. ve 51. Maddelerinin anlamin1 yorumladigini belirtmek yeterlidir. 50 No’lu
Madde, Devlet’e iletilen bir taslak rapor hazirlanmasini temin eder dolayisiyla
Devlet Sozlesme’nin dnerilerini ve tavsiyelerini alabilir. ikinci hiikiim, ti¢ aylik
sure icerisinde mesele ¢6zlime kavusturulmazsa ya da karar icin Mahkeme’ye
sunulmazsa Komisyon’un nihai bir rapor olusturmasini saglar. Dolayisiyla, eger
konu Mahkeme’nin karar vermesi icin gonderilirse, bu heniiz gérilen bir dava
olacagindan, ikinci bir rapor diizenleme yetkisi yoktur.

Mahkeme’nin kesin hiitkmunde, Amerika S6zlesmesi’nin kullandig: “tavsiyeler”
terimi Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31(1) No’lu Maddesi
uyarinca olagan toplantiya uygun olacak sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle,
bir tavsiye, uyulmamasinin Devlet sorumlulugu yarattigi zorunlu bir adli karar
karakterine sahip degildir. Taraflarin ona 6zel bir anlam yiklemeyi amagladigi
mevcut Sozlesme’de herhangi bir kanit olmadigindan, Viyana Sozlesmesi’nin
31 (4) No’lu Maddesi uygulanamaz. Sonug olarak, Devlet zorunlu olmayan bir
tavsiyeye uymayarak uluslararasi bir sorumluluk dogurmaz. Amerika
Sozlesmesi’nin 44 No’lu Maddesi’ne gelince, Mahkeme, Komisyona dilekgce
sunma hakkina isaret ettigini ve Devlet’in yukumlulikleriyle bir baglantisinin
olmadigin1 ortaya koyar.

68. Mahkeme So6zlesme tarafindan korunan insan haklarmin ihlal edildigini
tespit ettiginden, S6zlesme’nin 63 (1) No’lu Maddesi uyarinca zarar goren
tarafa adil bir tazminat ddenmesine ve bu haklarin ihlalini olusturan durumun
ya da 6nlemin neden oldugu zararin karsilanmasina karar verilmelidir.

69. Devam etmekte olan davada, tazminatlar Isidro Caballero-Delgado ve Maria
del Carmen Santana’nin ortadan kaybolmasin1 inceleyen adli kovusturmalarin



strmesini ve Kolombiya yerel mevzuat uyarinca sorumlu olanlarin
cezalandirilmasini kapsar.

70. Komisyon tarafindan talep edilen maliyetlere gelince, Mahkeme
asagidakileri belirtmistir:

Komisyon maliyetlerin degerlendirilmesiyle kendi i¢ ¢aligmasinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan harcamalar: talep edemez. Amerika sisteminin insan
haklar1 organlarmmn isletimine, yillik katkilar1 sayesinde Uye Devletler
tarafindan fon saglanmaktadir. (Aloeboetoe ve Digerleri. Dava,
Tazminatlar -Amerika /nsan Haklar: Sézlesmesi 63(1) No lu Madde-, 10
Eylul 1993 tarihli Hikim. C Serisi No. 15, paragraf 114; Neira Alegria
ve Digerleri. Dava, 19 Ocak 1995 Tarihli Hikim, C Serisi No. 20,
paragraf 87.)

71. Bu kovusturmayla ilgili olarak, maktullerin akrabalar1 tarafindan Kolombiya
yetkilileri 6nlinde yasal olarak ortaya konulan masraflarin 6denmesi ve
tazminatin verilmesi hususunda, Mahkeme bu masraflardan Devlet’in yiukiml
olduguna karar vermistir. Mahkeme’nin tutari sabitleyecek kadar kaniti
olmadigindan tazminat ve masraf evresi baglamustir.

72. DOLAYISI iLE
MAHKEME
Bire kars1 dort oyla

1. Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana aleyhine
Kolombiya Cumhuriyeti’nin, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1(1)
No’lu Maddesi ile birlikte okunan 4. ve 7. Maddelerde yer alan kisisel
0zgurluk ve yasam haklarmi ihlal ettigine karar vermistir.

Muhalefet eden Hakim Nieto-Navia.
Bire kars1 dort oyla

2. Kolombiya Cumhuriyeti’nin Amerika Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 5.
Maddesi’nde yer alan insani muamele hakkini ihlal etmis olduguna karar
vermistir.

Muhalefet eden Hakim Pacheco-Gémez
Oybirligi ile
3. Kolombiya Cumhuriyeti’nin Sézlesme’nin sagladigi haklari ve

ozgarlikleri, adil bir durusma hakkini ve haklarin adli korumasini
yiriirliige sokacak dnlemleri edinme gorevine iliskin olarak Amerika



Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2., 8. ve 25. Maddelerinni ihlal ettigine
karar vermistir.

Oybirligi ile
4. Kolombiya Cumhuriyeti’nin Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
51(2) ve 44. Maddelerini ihlal ettigine karar vermistir.

Oybirligi ile
5. Kolombiya Cumbhuriyeti’nin bahsi gecen sahislarin ortadan
kaybolmalarina ve tahmini 6ltimlerine dair adli muamelelere devam

etmekle ve i¢ yasalara gore cezay: uzatmakla yukimli olduguna karar
vermistir.

Bire kars1 dort oy ile

6. Kolombiya Cumhuriyeti’nin, bu muamelelere iliskin olarak,
Kolombiya yetkilileri 6niinde, kurbanlarin akrabalarina adil bir tazminat
0demekle ve eylemlerinden kaynaklanan masraflarin tazminatini
vermekle yUkimli olduguna karar vermistir.

Muhalefet eden Hakim Nieto-Navia.
Bire kars1 dort oy ile

7. Tazminat tutari ile bigiminin ve masraflarin geri ddenmesinin bu
Mahkeme tarafindan belirlenmesine ve bu nedenle, buna uygun diisen
uygulamalarin devam etmesine karar vermistir.

Muhalefet eden Hakim Nieto-Navia.

Ozglin dili Ispanyolca olmak lizere Ispanyolca ve ingilizce olarak yapilmustir. 8
Aralik 1995 tarihinde Kosta Rika, San Jos’ta yapilan agik durugsmada
okunmustur.

Héctor Fix-Zamudio
Baskan
Hernan Salgado-Pesantes, Rafael Nieto-Navia
Alejandro Montiel-Arguello, M&ximo Pacheco-Gomez

Manuel E. Ventura-Robles
Katip



Emredildigi Uzere,

Héctor Fix-Zamudio
Bagkan

Manuel E. Ventura-Robles
Katip

HAKIM NIETO-NAVIA’NIN KARSIT GORUSU

Sorumlu olanlarin resmi emirler altinda davranmis olduklari veya bunun
Kolombiya Ordusu’nun bir eylemi oldugu kanitlanmamis olmasina ragmen ve
kayitlarin birinden aksi yonde bir sonug ¢ikarildig: halde (gortinen o ki bu
kurbanlari kaciran kisiler gerilla kiyafeti giymekteydiler ancak askert bir
uniforma ile gerilla Gniformasi arasindaki fark net degildir ve Yiizbasi Forero-
Quintero, birliginin birka¢ Uyesinin otoban insa ederken gerillalarin elinde
suikaste ugramasi sonucu yasadigi psikolojik travmadan kaynakli paranoyadan
dolay1 askerf bir hastanede birkag ay tedavi gormiistiir), Mahkeme, bir Ordu
gorevlisi ve alt gorevlisi ile gizli anlasma igindeki bir paramiliter grubun
ellerinde Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin ortadan
kayboldugu ve 6ldiigii sonucuna varmayi yerinde bulmustur. Uluslararasi
yasalardaki modern egilimlere gOre asagida imzas1 bulunan hakim, bu olaya
karisanlarin kendi inisiyatifiyle hareket ettigi durumlari maruz gérmeyerek
bunlarin Devlet’in onayiyla islenmis yasadisi eylemler olusturdugu sonucunu
cikarmaktadir.

Bu ise karismis olanlar1 arastiran ceza yargici onlari beraat ettirmistir ¢lnku
onlar1 suglamak icin kullanilacak kanit zayif ve tesadifidir. Bir analiz 6rnegi
olan bu karar, birinin, belki de, suglanan kisinin Kolombiya yasalar1 ve
Sozlesme geregince masumiyet karinesi ve usul haklarini ihlal etmis oldugunu
diistinmesine neden olur. Ayni kisilerden alinan ifadeler —ki bu ifadeler de her
zaman ilk ifadelerle tutarlilik gostermemektedir— ve dnceki ifadelerini kabul
etmeyen Gonzalo Arias-Alturo’nun ifadesi haricinde bu Mahkeme bu hakim
tarafindan diisiiniilenin 6tesinde ek bir kanita sahip degildir.

Ancak, burada, Mahkeme’nin belirttigi gibi (Velasquez Rodriguez Davasz, 29
Temmuz 1988 tarihli Karar. C Serisi No. 4, 134. ve 135. paragraflar; Godinez
Cruz Davasi, 20 Ocak 1989 tarihli karar, C Serisi No. 5, 140. ve 141.
paragraflar), Sézlesme’nin ihlalinden Devlet’in uluslararasi sorumlulugu oldugu
varsayimini ele aliyoruz, cezai sorumlulugunu degil. Sonug olarak, analiz
edilmesi gereken sey Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’nin bu ise karigmis olanlara cezai mesuliyet yaratabilecek, Mahkeme
tarafindan bir ¢calisma hipotezi olarak kabul edilen sartlar altinda élduralip



oldirilmedigi degil, Kolombiya’nin Sézlesmeyi ihlal edip etmedigidir. Yani,
kosullarin S6zlesme’de taninan bir hakki ihlal eden bir eyleme dayanarak
olusup olugmadigi, bu Devlet’e isnat edilerek uluslararas: sorumluluk
olusturabilir (A.g.e., paragraf 160 ve paragraf 169, sirasiyla). 60. paragrafta,
Mahkeme, burada soylediklerimi tam olarak onaylayan Istisari Goriis OC-
14/94°e atifta bulunmaktadir. (Sézlesme’nin ihlali’nde Yasalarin Yiiriirliige
Girmesi ve Yayilmasi icin Uluslararas1 Sorumluluk (Amerikan /nsan Haklar:
Sozlesmesi 1. ve 2. Maddeler), 9 Aralik 1994 tarihli istisari Goriis OC-14/94. A
Serisi No. 14, paragraf 56.)

Daha 6nceki bir davada, Mahkeme soyle belirtmistir

1(1) No’lu Madde, S6zlesme tarafindan tanman insan haklarinin ihlalinin Taraf
bir Devlet’e isnat edilebilir olup olmadigini belirlemek igin gereklidir. Aslinda,
bu madde Taraf Ulkelere Sézlesme’de tanman haklara sayg: duyma ve bunlar
garantiye alma temel gorevini yikler. Uluslararasi hukuk kurallaria bagl
olarak, bu haklardan herhangi birininin bir kamu otoritesinin ihmaline ya da
eylemine dayanarak zarar gérmesi Devlet’e isnat edilebilir bir eylem olusturur
Ki bu durum Sozlesme tarafindan sunulan kosullarda sorumluluk kabul edilir.
(Velasquez Rodriguez Davas:, paragraf 164 ve Godinez Cruz Davasi, paragraf
173.)

Mahkeme’nin bagvurdugu “uluslararasi hukuk kurallar1” tabii ki de genelde
Devletlerin uluslararast sorumlulugunu diizenleyen ve 6zelde insan haklari
konusunu olusturan ilkelerdir.

Uluslararasi Devlet sorumluluguna iligkin teoriler alimlerce iyi bilinmektedir.
Bu teoriler, insana 0zgu psikolojik unsurlari Devlet’e yiiklendigi Grotius’un
“hata teorisinin yukumluligii’nden beri evrilmektedir. Bu teori 0 zaman moda
olan, Devlet’in yoneticisiyle birlikte tanimlanmasindan kaynaklanmistir. Daha
sonra, sorumluluk yaratan eylemlerin yasaya aykiri olmakla kalmayip Devlet’e
de isnat edilebilir oldugu “nedensel yikimlaluk teorisi” gelmistir. Yasaya
aykiri eylem ve Devlet eylemi arasindaki nedensellik iligkisinin Devlet
sorumlulugu yaratmak icin yeterli olmasina bakilarak risk teorisi es
gecilmektedir. Uluslararas1 Yasa Komisyonu kodifikasyonlar1 bu son tezi kabul
etmemektedir. Devletin uluslararasi sorumluluguna 6n kosul olarak, isnat
edilebilirligin gerektigini ileri strerler.

Insan haklar1 antlasmalarini teyit etmede, Devletler, Devlet eylemi ve korunan
hakkin ihlali arasindaki yalnizca nedensellik iliskisinin uluslararasi sorumluluk
yarattigini kabul etme agsamasina varmamistir. Bu sebepten, goérilmekte olan
davanin analizi, uluslararas1 yargiya tasimirken bu Mahkeme tarafindan
yorumlandigi gibi Sézlesme’nin 1(1) ve 2. Maddeleri altinda Devletler
tarafindan kabul edilen gorevlerden ve bu haklarin igeriginden ayrilamaz.



Korunan belli basli haklarin Devlet eylemine yakindan bagli oldugu ve Devlet
tarafindan olmadikga ihlal edilemeyecegi bellidir. Ornegin, Sézlesme’yi kabul
ederken, bir yasanin ¢ikartilmasi, Devlet’in varsaydigi gorevlerle catisirsa
sadece Devletler yasalar ¢ikartabildigi icin bu S6zlesme’yi ihlal eden bir
Devlet eylemi olur. Fakat bu hipotez altinda bile, Mahkeme’nin de ¢oktan
belirtmis oldugu gibi bir yasanin yayilmasi tek basina uluslararasi sorumluluk
yaratmaz, bilakis uygulanmalidir ve “spesifik bireylerin 6zgiirliigii ve korunan
haklar1”m1 etkilemelidir. (Sozlesme 'nin Ihlali'nde Yasalarin Cikartilmasi ve
Yiiriirliige Girmesi igin Uluslararas: Sorumluluk, paragraf 58(1) ile
kiyaslayn.)

Mahkeme, Sozlesme’nin 1(1) No’lu Madde’sini yorumlarken asagidakilere
karar vermistir.

Sozlesme tarafindan tanian haklarin ihlalinin hikiimetin destegi ya da riza
gostermesiyle gergeklesip ger¢eklesmedigi ya da Devlet’in eylemin
gergeklesmesini 6nlemek veya sorumlu olanlari cezalandirmak icin 6nlem
almadan eyleme izin verip vermedigi belirleyicidir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin
gorevi, ihlalin, S6zlesme’nin 1(1) No’lu Maddesi geregince Devlet’in bu
haklar1 garanti altina alma ve saygi gosterme gorevini yerine getirememesi
sonucunda gergeklesip gerceklesmedigine karar vermektir (Velasquez
Rodriguez Davas:, paragraf 173 ile kiyaslayin ve Godinez Cruz Davast,
paragraf 183 ile kiyaslayin). [Mahkeme’nin ekledigi gibi] Devlet’in insan
haklari ihlallerini 6nlemek ve yargi giicli dahilinde yapilan ihlallerin ciddi bir
aragtirmasini yapmak icin, kullanma yetkisinin oldugu tiim yontemleri
kullanmak, sorumlu olanlari tespit etmek, uygun cezay1 vermek ve maktule
yeterli tazminat temin etmek icin yasal bir gorevi vardir (A.g.e., paragraf 174 ve
paragraf 184, sirasiyla).

“Makul” kelimesi 6nleme gorevini vasiflandirir ve Mahkeme tarafindan su
ifade dile getirildiginde agiklanmuistir "Devlet insan haklarinin kotiye
kullanilmasin1 6nlemek zorundayken, dzel bir ihlalin var olmasi, basli basina
onleyici 6nlemlerin alinmasinda basarisiziiga ugrandigini kanitlar" (A.g.e.,
paragraf 175 ve paragraf 185, sirasiyla). Bir ihlalin olmas: Devlet’in bunu
onleyemememis oldugunu séylemek igin yeterli degildir. S6zlesme’yi bu
bakimdan yorumlamak agik sekilde, Devletlerin kabul ettiginden fazlasidir
cunkd korunan bir hakk ihlal eden Devlet eyleminin, Devlet’in karsilik vermesi
icin mevcut oldugu anlamina gelebilir. Bu, ne eksik ne fazla, koruyucu organlar
olarak Komisyon ve Mahkeme’nin fonksiyonlarinin, eylemin gerceklesip
gergeklesmedigi konusunda karar beyan etmekle sinirli olmadikga kullanissiz
oldugu anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda uluslararasi korumanin i¢ hukuk
korumasi ile tamamlayici oldugu fakat bunun aksine otomatik olarak isledigi



anlamina gelebilir. Bu iki varsayimdan hicbiri Amerika Sozlesmesi altinda
dogru degildir.

Bu nedenle,

Bu 6nleme gorevi, insan haklarinin korunmasini ve herhangi bir ihlal
gergeklestiginde bunun sorumlularinin cezalandirilmasini ve maktullerin
zararlariin karsilanmasini saglayan yasal, siyasi, idari ve kultirel araglarin
tamamin1 kapsar (A.g.e.).

Bu davanin kaydi, bu nitelikten kaynakli eylemleri dnleyecek “makul”
adimlarin mevcut olmadigini veya bu adimlar mevcutsa da atilmamis
olduklarmi kanitlamaz. Diger taraftan, kayit, tetkik edilmekte olan olayin, daha
sonradan zihinsel rahatsizliklar1 oldugu sdylenen bir memurdan kaynaklandig:
izlenimini vermektedir ki bu da kesinlikle mevcut olan muhtemel koruma
onlemlerinin Otesindedir.

Devletin gorevleri sadece dnlemekle sinirli degildir ayrica gergeklerin
arasgtirtlmasini da icerir, 0yle ki “eger devlet aygizi, hak ihlalinin cezasiz
kalacag sekilde hareket ederse ve maktulun zararlar: tam olarak
karsilanmazsa Devlet bu kisilerin bu haklari, yargilama yetkisi dahilinde
Ozglrce ve tam olarak kullanilmasint saglama gorevini yerine getiremekte
basarisiz olmustur” (A.g.e., paragraf 176 ve paragraf 187, sirasiyla). Mahkeme
sOyle beyan etmistir,

Belli basli durumlarda, bireyin haklarini ihlal eden eylemlerin arastirilmasi zor
olabilir. Onleme gérevi gibi arastirma gérevi de sadece sorusturma tatmin edici
bir sonu¢ vermediginden ihlal edilmez. Ama yine de, sadece yararsiz oldugu
onceden belirlenmig bir formalite olarak degil, ciddi bir sekilde tstlenilmelidir.
Bir aragtirmanin bir hedefi olmalidir ve Devlet tarafindan kendi yasal gorevi
olarak kabul edilmelidir, hiiklimet tarafindan yuratulen etkili bir hakikat
sorusturmasi/arastirmasi olmadan, sahsi ¢ikarlara dayanan, maktulun veya
ailesinin inisiyatifiyle ya da onlarin kanit bulma talebiyle atilmis bir adim
olmamalidir. Ihlal icin sonunda hangi kurumun sorumlu bulundugu
go6zetilmeksizin bu dogrudur. S6zlesme’yi ihlal eden 6zel taraflarin
eylemlerinin ciddi olarak arastirilmadigi yerde, Devleti uluslararasi diizlemde
sorumlu kilarak bu taraflara hikiimet tarafindan bir bakima yardim edilir
(A.g.e., paragraf 177 ve paragraf 188 sirasiyla).

Bu davada Hukimet Mahkeme’ye, bu Mahkeme’ye insan haklar1 ihlalinin bu
ise karisan kisilerin ellerinde gerceklestigi sonucuna varmasina olanak saglayan
Gonzalo Arias-Alturo’nun ifadesine dayanarak simdi yeniden agilan binden
fazla sayfalik kayitlarin kopyalarint gondermistir.



Bu doklimanlara dayanarak i¢ prosedurler asagidakileri kapsamaktadir:
a. Ihzar (habeas corpus) emri:

Caballero-Delgado’nun yoldas1 Maria Nodelia-Parra tarafindan Bucaramanga
Asliye Mahkemesi huzurunda 10 Subat 1989 tarihinde itiraz edilmistir. Ayn1
tarihte ve “bir kisinin ¢esitli sebeplerden Devlet’in kurumlarinda ve
teskilatlarinda tutulabildigi” bilgisi alindiktan sonra yargig, Caballero’nun
Ozgiirliigiiniin, Devlet’in kurumlarinca alikonulmadigi sonucuna varmistir.
Ustelik, yargica gore, bir habeas corpus’a Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
en yakim agir ceza mahkemesi 6nlinde kars1 ¢ikilmalidir, dolayisiyla davaci,
Genel ya da Bolgesel Ulusal Savcilik Birosu gibi baska bir kuruma basvurmus
olmalidir. Ancak eylem igin Savcilik Burosu’na tim belgeler yargic tarafindan
bizzat gonderilir (s. 392, Ceza Kanunu ).

b. Alt ceza mahkemesinde arastirma:

Maria Nodelia-Parra’nin s6zlu sikayeti g6z 6ntine alindiginda 12 Mart 1989°da,
0 zaman dogrudan suclanan higbir taraf olmamasina ragmen ikinci Mobil Cezai
Sorusturma Mahkemesi huzurunda cezai bir kovusturma agilmistir. 12 Temmuz
1989 ve 4 Nisan 1990’da gergeklestirilen zanli teshislerinde Caballero-Delgado
ve Santana’nin kaybolmasi olayimnin sfzde taniklarindan biri olan Javier Péez,
ayni bolgenin yerlileri olduklarindan daha 6nceden bildigi Luis Gonzalo
Pinzon-Fontecha’yi teshis etmistir. Ayni1 zamanda onu ilk 6nce baskasiyla
karistirdiktan sonra Gonzalo Arias-Alturo’yu teshis etmistir. Bu adamlarin her
ikisi de ¢esitli gaz istasyonlarina ve otoyol bilet giselerine saldirdiklar igin
Ylzbas1 Forero-Quintero ve Sergeant Bez ile birlikte yakalanmislardir.

Valledupar ikinci Asayis Mahkemesi 1 Agustos 1989°da sucun arastirilmasi
icin bir mahkeme emri vermistir. Pinzon-Fontecha’nin Yiizbas1 Héctor Alirio
Forero-Quintero, Ikinci Smif Onbasi Norberto Baez-Béez, ve Gonzalo Arias-
Alturo ile bagka bir davada yakalanmis oldugu g6z 6niinde bulundurularak,
Mahkeme onlar1 Isidro Caballero-Delgado’nun ortadan kaybolmasi ile
baglantilandirmustir ve Norberto Baez-Baez haricinde hepsine kars1 bir
tutuklama emri ¢ikartmastir.

11 Eylil ve 20 Eylil 1990 kararlart ile bu kovusturmada adi gegenlerin hepsi
beraat etmistir ve hemen saliverilmeleri emredilmistir. Dava 3 Ekim 1990°da
kapanmustir.

12 Mart 1992°de, cezai kovusturma bu sefer 17 Ekim 1989°da yemin edilmemis
bir beyanda abisi Gonzalo Pinzén-Fontecha tarafindan su¢lanan Carlos Julio
Pinzon-Fontecha’ya kars1 yeniden acilmistir. Dosyadaki bilgilere gore, Carlos
Julio Pinzon-Fontecha 29 Mayis 1989°da 6lmiistiir.

4 Ekim 1994°te, davaci Milli Genel Savcr’nin bir yetkilisi olan Doktor Ricardo
Vargas-Lopez tarafindan Asker? Gugler icin Kamu Savcisi Delegesi 6niinde



verilen ifadeye dayanarak davanin yeniden agilmasini talep etmistir. Aragtirma
Boliimii’niin Bagkani olarak yiiriittiigii sorusturmanin pargasi olarak, Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin ortadan kaybolmasi ve
kacirilmasi suglari komisyonunda onu ve digerlerini suclayan gercgekleri ona
soyleyen Gonzalo Arias-Alturo’yu sorguya ¢ektigini bildirmistir. Arastirmadan
yukimli olan Boélge Savcilik Ofisi Gonzalo Arias-Alturo’ya karsi 19 Mayis
1995’te bir tutuklama emri ¢ikarmistir. Bu ise karismis digerlerine karsi bir
emir vermekten geri durulmustur. Mahkeme kanit toplamaya devam etmistir ve
boyle yaparak Arias-Alturo tarafindan tanimlanmis sahada bedenleri bulmak
icin yeni bir tesebbiiste bulunmustur. Bu tesebbiis de basarisiz olmustur.

c. Askeri Ceza Dava Siireci

27 Subat 1989°da, 26. Askeri Cezai Sorusturmalar Mahkemesi 6nilinde birincil
sorusturma islemleri Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’y1
kacirmaktan sorumlu olanlar tespit etmek (zere baslatilmistir. Bu arastirma,
“dogrudan ve genel olarak, Isidro Caballero-Delgado ve Maria del Carmen
Santana’y: 7 Subat 1989 'da Guaduas Bolgesi 'nde tutuklamalarindan 6tira (ki
hala kayiplardir) Morrison Ussii ‘niin askerlerini suclayan” gazete
makalelerinin yayimlanmasindan dolay1 Santander Piyade Taburu Komutani,
Yarbay Diego Velandia’dan gelen emirler altinda baslamustir.

Bu sorusturmanin pargasi olarak olaylarin yasandigi sirada hizmet veren
birimdeki personel sorgulanmustir. 7 Subat 1989°da Morrison Ussii’nden bir
grup tarafindan operasyon yapilip yapilmadigini belirlemek igin bazi teftisler de
yapilmistir. Maria Nodelia Parra’dan, sorusturulmakta olan olaylarla ilgili
olarak yeminli bir ifade vermesi istenmistir fakat o ortadan kaybolmustur. Ayni
zamanda Valledupar Kriminal Arastirma Ofisi ve San Alberto Belediye
Temsilcisi tarafindan tamamlanan sorusturmalara iliskin bu dokimanlar talep
edilmis ve dosyaya eklenmistir.

6 Haziran 1989°da, Yukarida bahsi gecen 26. Mahkeme, Caballero-Delgado ve
Santana’nin ortadan kaybolmasiyla ilgili ilk tahkikati askiya almaya ve daha
sonra birisi suglanirsa sorusturmaya devam edilebilsin diye etki altinda
kalmadan gecici olarak davay1 kapatmaya karar vermistir.

Kimse Kolombiya Cumhuriyeti’ne arastirmada ihmali veya miskinligi oldugu
seklinde ithamda bulunamaz. Ustelik, ceza yargiglarmin uygulamas: gereken
kurallarin, su¢lananlarin adina siiphelerin giderilmesini gerektirdigini farz
edersek bu ise karismis olanlarin ilk celsede beraat etmeleri onlar ve Kamu
Gucu arasinda “gizli anlagma” oldugu anlamina gelmez. Ayni1 zamanda
yargi¢larin bagimsiz olmadigini gosterdigi anlamina da gelmez.

**k%k



Tazminat verme goérevi haricinde, Mahkeme’nin bu kararinda, Kolombiya
Cumhuriyeti’nin S6zlesme’yi ihlal ettigini kanitlayan yasal analiz eksiktir.
Yani, Mahkeme, yalnizca devletlerin S6zlesme’ye taraf olduklar1 zaman onay
verdikleri uygulamalarin degil ayn1 zamanda daha 0nce atif yapilan i¢tihadin da
Otesine gecgerek “risk teorisi”nin basit ve saf bir uygulamasini
gergeklestirmigtir.

Tazminat verme gorevi ne i¢ hukukta ne de uluslararas1 hukukta dzerktir. Yani,
tazminat koymak icin ilk 6nce S6zlesme’nin ihlal edildigini gostermek
gereklidir. Mahkeme daha 6nce Velasquez Rodriguez ve Godinez Cruz
Davalarinda soyle belirtmistir "Devlet’in énlemek i¢in... ciddi bir sorusturma
yritmek icin... sorumlu olanlar: tespit etmek icin... uygun cezay: koymak igin
ve maktule yeterli tazminat saglamak icin uygun adimlar almak konusunda
yasal bir gorevi vardwr," (A.g.e., paragraf 174 ve paragraf 184, sirasiyla). Bu
dizi rastlantisal degildir.

Dolayisiyla, bu tazminat, baska bir ihlalden kaynakli olmadigi middetce,
tazminat saglayamamaktan dolay1 Sozlesme’nin ihlali olamaz. S6zlesme’nin
63(1) No’lu Maddesi bunu bu sekilde tanir ve asagidakileri temin eder:

1. Mahkeme bu So6zlesme tarafindan korunan bir hakkin ya da 6zgiirliigiin
ihlalini bulursa, Mahkeme zarar goren tarafin, ihlal edilen hakkindan veya
Ozgurligiinden faydalanmasi gerektigine hiikmedecektir. Uygunsa boyle bir
hakkin ya da 6zgiirligiin ihlalini olusturan énlemin veya durumun sonuglarinin
diizenlenmesi ve adil bir tazminatin zarar goren tarafa 6denmesi gerektigine
hlikmedecektir.

Tazminat konusunda Mahkeme’nin muhakemesi devam ettikce daha da
zayiflar. Bu Karar’in 69 No’lu Paragrafi sdyle beyan etmektedir "devam
etmekte olan davada, tazminatlar, Kolombiya i¢ yasalarina uygun olarak Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana 'nin ortadan kaybolmasinin
agikliga kavusturulmasi ve ceza verilmesi igin yapilmas: gereken adli islemlerin
devam etmesini de icermelidir," ki bu Mahkeme Karari’nin verilmis olmast
demektir. Kat1 bir yorumla Mahkeme, i¢ kovusturmalar heniiz
sonuclanmadigindan, Kolombiya Hiikiimeti’nin S6zlesme’yi ihlal ettigi
sonucuna varilabilir, boyle olsa bile, Mahkeme’nin kendisinin daha 6nceki dava
hukukuna basvurarak belirttigi gibi (Karar’in 58. Paragrafi) sorusturma gorevi
bir son degil, bir aractir. Bu kararda Mahkeme, Kolombiya’ya adil yarg: idaresi
sunan maddelerin ihlali sugunu yiklememektedir.

**k%k

Akla yatkin yorum kurallarinin gerektirdigi sekilde antlagmalardaki yasal
normlar dyle bir yorumlanmalidir Ki etkileri olmalidir. Ceza hukukunda, eger



bir kisi bir hancer ile éldurilirse bu kisinin ayn1 zamanda lezyon kurbani
oldugu bellidir. Ancak, islenen sug cinayettir ve hicbir yargic, normlari, 6len
kisinin “cinayet ve lezyon” kurbani oldugu seklinde yorumlamaz. insan
haklarinin ihlali konusunda da aynis1 gecgerlidir. Komisyon bu hususu
anlamamis gibi gorinmektedir ¢linki birbiriyle baglantili ancak diger ihlallerin
massettigi bir dizi ihlaller oldugunu iddia etmektedir ki bu nedenle bu ihlallerin
geregi hakkiyla yapilamaz. Mahkeme ayni hataya diisemez.

Bu, Velasquez Rodriguez ve Godinez Cruz davalarinda oldugu gibi, bazi
ihlallerin es zamanli olarak ya da art arda ger¢eklesmedigi anlamina gelmez; bu
davalarda mahkeme kanun yararina olmaksizin, uzun slire gézaltinda tutularak
0lmeden Once iskence goriimiis oldugu varsayimini kanitlamistir. Devam
etmekte olan dava, yine de, ayn1 durumu sunmamaktadir. Kayitlara gore, iKi
kisi aksam 7 civarinda agik¢a tutuklanmis ve gece yarisindan 6nce
oldurilmiistiir ki boylelikle Kolombiya’daki islemlerin adam kagirma igin
yapilmis oldugu dogru olmasina ragmen Mahkeme iskence kaniti
bulamadigindan burada ele alinan konu yasam hakkinin ihlalidir (Madde 4).
Gangaram Panday Davasi’nda, Mahkeme sunlar1 bulmustur

Tutuklama islemi yasadisi ya da sahte oldugundan ve yakalanan kisinin iskence
gordiigii kanitlandigindan degil de Mahkeme bu arada ¢ikarim ile yasadisi
tutuklamadan sorumlulugu diizeltiyor oldugundan yukarida bahsi gecen
kosullarda Devlet’e sorumluluk yuklemek imkansizdir (Gangaram Panday
Davasz, 21 Ocak 1994 tarihli Karar. C Serisi No. 16, paragraf 62).

Onceki Mahkeme davasi deger tastyor ise, Mahkeme bununla tutarli olmalidr.

Mahkemenin birinci bolumdeki karar kisminda ortaya koydugu sonuglardan ve
bu sonuclara dayanan resmi kararlardan, yukarida saydigim nedenlerden o6turd,
sayg1 duyarak ancak mutlak bigimde ayr1 diisiiyorum.

Rafael Nieto-Navia
Yargic

Manuel Ventura-Robles
Sekreter



YARGIC MAXIMO PACHECO-GOMEZ’IN MUHALIF DUSUNCESI

Mahkemenin verdigi ve yarginin ikinci b6lumdeki karar kismi uyarinca
aciklanan karardan, Kolombiya Cumhuriyeti’nin, Isidro Caballero-Delgado ve
Maria del Carmen Santana’nin Insani Muamele Hakki’n1 ihlal etmemis oldugu
yonundeki cogunluk goriisiinden asagida saydigim nedenlerden Otiirl ayri
diistiyorum :

1. Amerika Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 5. Maddesi sdyle buyurmaktadir:
1. Herkesin fiziksel, zihinsel ve ahlaki biitiinliigiine saygi duyulma hakki vardir.

2. Hig kimse iskenceye veya zulme, insanlik dis1 veya klcUltuct ceza veya
muameleye maruz kalamaz. Ozgiirliigiinden yoksun herkese, insan kisiligine
yerlesik onurdan dolay1 saygi ile muamele edilecektir.

2. Taniklar Elida Gonzalez ve Gonzalo Arias-Alturo’un beyanlari, Isidro
Caballero-Delgado ve Maria del Carmen Santana’nin insan olarak itibarina
borc¢lu olunan saygi ile davranilmadigini ikna edici sekilde gostermistir.

3. Bu nedenlerle Kolombiya Cumhuriyeti’nin, Isidro Caballero-Delgado ve
Maria del Carmen Santana aleyhine, Amerika insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5.
Maddesi ile garanti altina alindig1 sekliyle, insani muamele hakkini ihlal
ettigine inantyorum.

Méaximo Pacheco-Gomez
Yargig

Manuel E. Ventura-Robles
Sekreter



