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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (39436/98) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi Vehap Canan’in (basvuran) 1 Aralik 1997 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur. Basvuran, Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) oOniinde
Diyarbakir Barosu avukatlarindan T. El¢i tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVA KOSULLARI

Bagvuran, 1975 dogumlu olup Hakkari’de ikamet etmektedir. Basvuran, olaylarin
meydana geldigi sirada Hakkari-Yiiksekova yo6resinde kirk ii¢ yasinda, bilinen bir is adami
olan Abdullah Canan’nin ogludur.

27 Ekim ve 23 Kasim 1995 tarihlerinde Dag Komando Tabur Komutanlig:
birliklerince Yiiksekova yoresine baghh Aga¢h ve Karli kdylerinde sirasiyla askeri operasyon
diizenlenmistir. Ilk operasyonunlardindan, ii¢ kisi ortadan kaldirilmistir.

7.Canan ailesinin sikayeti ile ilgili olarak

Dag Komando Tabur Komutanligi, 23 Kasim 1995 tarihinde Karli koytinde ikinci
operasyonlarint diizenlemislerdir. Abdullah Canan ile yedi akrabasi Yiiksekova Savciligina,
bu operasyona iliskin olarak su¢ duyurusunda bulunmus ve operasyon sirasinda evlerinin ve
esyalarinin kasith olarak tahrip edildigini iddia etmislerdir. Bu eylemin sorumlusu olarak da
Binbast Mehmet Emin Yurdakul’u gostermislerdir.

Bagvurana gore, birka¢ giin sonra babasi, Yiiksekova Savcist M.T. tarafindan
cagrilmistir. Yiiksekova Savcisi, bagvuranin babasina sunlari sdylemistir:

“Binbas1 Yurdakul terfi beklemektedir, sikayetinizi geri ¢ekerseniz iyi yaparsiniz.” Savci ardindan
Mehmet Emin Yurdakul’a telefon etmis ve Yurdakul’un sikayetcilere zarar vermeyeceginden emin olduktan
sonra Dag Komando Tabur Komutanliginda iki taraf arasinda bir gériisme ayarlamistir. Abdullah Canan’uin da
aralarinda bulundugu Canan ailesinin {i¢ ferdi Komutanliga gitmislerdir. Abdullah Canan, Binbast Yurdakul’a
sunlar1 séylemistir: “Yeriniz iyi sicak, Devlet herkese bu kadar rahat ortam saglasa ve hepimiz baris ig¢inde
yasasak ne kadar iyi olurdu.” Buna karsilik Binbagt Abdullah Canan’a su cevabi vermistir. “Bugiine kadar sizin
yerinizde sicaktr fakat davanizdan vazgeg¢mezseniz, yataginiz soguk olacaktir.” Abdullah Canan’nm bunun bir
tehdit olup olmadiginit sormasi: tizerine ise Binbasi “sizin yorumunuza gdre” cevabint vermistir. Binbasi, daha
sonra odasina giren askerlere Abdullah Canan’i su sozlerle tanitmistir. “Beyler, bakin iste Abdullah Canan,

sizden sikayet¢i olanlarin bas1”.

27 Aralik 1995 tarihli karar ile Yiksekova Savciligi, ratione materiae
bakimindan) yetkisi olmadigini bildirmis ve sorusturma dosyasini Van Jandarma Komutanligi
Askeri Savciligi’na gondermistir.

2. Abdullah Canan n kaybolmasi ile ilgili olarak
Basvurana gore, 17 Ocak 1996 tarihinde, Yiiksekova - Van karayolu iizerinde yapilan

kontrol sirasinda, Mehmet Emin Yurdakul yo6netimindeki arag, Dag Komando Tabur
Komutanligi’na baglt askeri birlikler tarafindan gozaltina alinmaistir.

1Bu olaylar, Yurtseven ve Digerleri -Tiirkiye davasinda karar konusunu olusturmustur ( dostane ¢éziim),
basvuru no: 31730/96, 18 Aralik 2003
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34 SDJ 48 plaka sayili beyaz renkli Toyota marka arabanin Abdullah Canan’a ait
oldugu dile getirilmistir.

Askeri bir aragla gotiiriilen bagvuranin babasi, Komutanlikta gdzaltinda tutulmustur.

Abdullah Canan’m oitadan kaybolmasinin ardindan, basvuran ve yakinlar1 Savcilik,
Emniyet Midiirligii, Icisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi gibi bircok merciye* Abdullah
Canan’m Binbasi Yurdakul tarafindan alindigini bildiren ve akibetinin arastirilmasini igeren
dilekgeler sunmuslardir. Kopyalan dosyada bulunmayan bu dilek¢elere higbir merciden yanit
gelmemistir.

Cumbhuriyet Savcisi’nm ve bilirkisi sifatiyla bir polisin imzasinin bulundugu 24 Ocak
1996 tarihli tutanaga gore, bir ana yolun asagisinda 20-25 metre bir ugurumda beyaz renkli
Toyota marka plakasiz bir ara¢g bulunmustur. Kapilar1 anahtarla kilitlenmis aragta hi¢bir kaza
izine rastlanilmamistir. Bu durumda aracin oraya ving ile indirilmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ayn1 giin hazirlanan bir baska tutanaga gore, on dort yasindaki 1.B. Savciya sunlari
ifade etmistir:

“17 Ocak Carsamba giinii, Hakkari istikametine dogru giden bir minibiisteydim. Saat ona dogru,
Keremaga kopriisit yakinlarinda askerler kontrol yapmaktaydilar. Minibiisten indik. Minibiisiimiiziin arkasinda
Abdullah Canan’m arabasi bulunmaktaydi. Arabanin i¢inde kimse yoktu. Arabasi 34 SDC 48 plakali beyaz bir
Toyota’dir. Abdullah Canan’1 iyi tanirim, zira kendisi babamin hem arkadasi hem de miisterisiydi...”

Kendisinden higbir haber alinamayan Abdullah Canan’m esi ve oglu, 12 Subat 1996
tarihinde, Yiiksekova Savciligina, Abdullah Canan’m ortadan kaybolmasindan sorumlu
tuttuklart Mehmet Emin Yurdakul hakkinda gikayette bulunmuslar ve 1995 yilinda Kasim
ayinda koylerinde gerceklesen askeri operasyonu gerekce gostermislerdir. 1996 yilinin Ocak
aymin basinda Binbasi Yurdakul, hakkindaki sikayetin geri ¢ekilmesini istemis ve tehditte
bulunmustur.

Sikayetini geri almayan Abdullah Canan, 17 Ocak 1996 tarihinde, karayolu {izerinde
yapilan askeri kontrol sirasinda Mehmet Emin Yurdakul tarafindan go6zaltina alinip
tutuklanmistir. Bagvuran, Binbasi Yurdakul ile Abdullah Canan’t tehdit ettigi ve gozaltina
aldig1 sirada yaninda bulunan gorgii taniklarinin da dinlenmesini istemistir. Bagvuran,
babasinin basma gelen olaylardan Binbast Mehmet Emin Yurdakul’u sorumlu tutmustur.
Sikayetleri “daha onceki sikayetlerimizde belirttigimiz gibi” ibaresini tagimaktadir.

3.Abdullah Canan 'm cesedinin bulunmas ile ilgili olarak

21 Subat 1996 tarihinde, Abdullah Canan’m cesedi agzi1 kapatilmis ve elleri bagh
olarak Esendere yolu tizerinde bulunmustur.

Ayni giin yapilan otopsi tutanagina gore, alninda, basinda, sag kiirek kemiginde,
¢enesinde, bogazinda ve gogiislerinde olmak {izere yedi adet kursun deligi tespit edilmistir.
Yapilan otopsi sonucunda, atiglarin ¢ok yakin atis 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir.
Parmaklarindaki ve bileklerindeki izler maktuliin belli bir siire boyunca bileklerinden bagh
kaldigim gostermektedir. Ceset, Abdullah Canan’m kardesi tarafindan teshis edilmistir. Oliim
an1 tam olarak belirlenememis fakat cesedin bulundugu andan itibaren en az on giin 6nce



6lmiis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Oliim sebebinin, atesli silah yaralanmasma bagli beyin
dokusu harabiyeti ve dolasim yetmezligi oldugu belirlenmistir.

Yine 21 Subat 1996 tarihinde diizenlenen yer tespit tutanagina gore, ‘Colf marka
tabancadan ¢ikan ‘11.43°liikk iki bos mermi kovani cesedin yakininda bulunmustur. Tabur
Komutanligina ait bu marka tiim silahlar, Bolge Kriminal Laboratuarinda incelenmistir.
Laboratuarin hazirladigi rapora gore incelenen silahlar, daha Once hicbir eylemde
kullanilmamaistir.

26 Subat 1996 tarihinde, maktuliin oglu olan bagvuran ve bagvuranin
Yiiksekova Savciligina bagvurarak Mehmet Emin Yurdakul hakkinda cinayete azmettirdigi
gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir.

Basvurana gore, babasi Abdullah Canan goézaltina alindiktan sonra, Dag Komando
Tabur Komutanliginda giinlerce sorgulanmis ve iskence uygulamalarina maniz kalmistir.
Bagvurana gore bu eylem, kamuoyunda “Yiiksekova Cetesi”2 olarak bilinen yasadis1 bir
orgiitiin eylemidir. Maktule iskence uygulayanlar 6zellikle de Kahraman Bilgi¢3, Abdullah
Canan’m serbest birakilmasi i¢in ailesiyle goriismeler gerceklestirmis ve 50.000 Alman Marki
tutarinda fidye istemislerdir.

4. Cezaiyargilama siirecinin baslamast ile ilgili olarak

Gunt belirtilmeyen bir tarihte, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde
Kahraman Bilgi¢, Mehmet Emin Yurdakul ve Yiizbasi Nihat Yigiter hakkinda dava agilmistir.
Adi gegen bu kisiler, 27 Ekim 1995 tarihinde, gerceklesen bir askeri operasyonun ardindan
g6zaltina alinan akabinde ortadan kaybolan Abdullah Canan ve diger li¢ kisiyi taammiiden
oldiirme sugundan dolay1 suglanmistir.

Bu ii¢ sanik hakkinda Diyarbakir ve Van Mahkemeleri oniinde, adam kagirma, fidye
alma, zorla mala el koyma, uyusturucu ve silah kagakc¢iligr gibi su¢lardan dolayi acilan
davalar hentiz sonu¢lanmamaistir.

Kahraman Bilgi¢lin sorusturma esnasinda verdigi 25 Subat 1997 tarihli beyani
davamn acilmasina esas olusturmustur. Bilgi¢, beyaninda, Abdullah Canan’in go6zaltina
alindigin1 kendisinden yardim talebinde bulunan maktulun kardesi M.C. ve Y.E. tarafindan
Ogrendigini ifade etmistir. Bilgi¢, Binbas1 Mehmet Emin Yurdakul’dan Abdullah Canan’in

2“Yiksekova Cetesi” olarak taninan grup: Bulunduklar: bélgenin adini alan, bagli olduklar1 askeri giicten
bagimsiz hareket eden ve bu askeri giiciin amaglarina aykirt amaglar giiden silahli ¢ete

3Kahraman Bilgic, teror Orgiti PKK *mn eski iiyesi itiraf¢1 sanik olarak bilinmektedir. PKK ’ya kars1 diizenlenen
operasyonlarda giivenlik giiglerine yer gosterici rehber olarak hizmet etmekteydi 6te yandan Bilgi¢ uyusturucu
kagake¢ilig1 gibi diger suglardan dolay1 da suglanmistir.
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Dag Komando Tabur Komutanligi nizamiyesinde bulundugunu Ogrendi. Ardindan Bilgic,
Abdullah Canan’m yanma gitmis ve yiliziinin sis oldugunu gormistir. Mehmet Emin
Yurdakul’un talimatiyla, Yurdakul’un kendisi, Yiizbast Yigiter ve bir manga asker maktuli
Esendere yolu ilizerine gétiirmiislerdir. Yiizbasi Nihat Yigiter, iki veya ii¢ el ates ederek A.
Canan’1 6ldiirmiistiir.

Mehmet Emin Yurdakul, istinabe yoluyla Devlet Giivenlik Mahkemesi oniinde verdigi
25 Mart 1997 tarihli beyaninda hakkindaki tiim suglamalari reddetmistir. Yurdakul, itirafci
Bilgic ile teror karsiti operasyonlarda birka¢ kez birlikte ¢alistiklarint ve aralarinda meydana
gelen bir anlagsmazlik sonucu Bilgi¢’in yalan beyanlarda bulundugunu ifade etmistir.
Yurdakul’un, 1995 yilinda gergeklestirilen bir askeri operasyonun ardindan ugradiklari zarar
nedeniyle bulunduklar1 sikayete iliskin Abdullah Canan ve diger bes koyliiyle yapilan
gorismeye gelince, Yurdakul sunlar1 iddia etmistir “Alt1 adam nizamiyeye benimle goriismeye
geldi. Olaylardan sonra birinin adinin Abdullah Canan oldugunu 6grendim. Bana sikayetlerini ¢ekmek
istediklerini sdylediler. Askerlerle aralarmin iyi olmasini temenni ettiklerini ifade etmiglerdir (...) Ben
de sozii edilen operasyona katilan askerleri ¢agirarak onlari Abdullah Canan ve yanindakilerle
tamstirdim. Ote yandan kendilerine, eger islenmis bir su¢ varsa sikayette bulunmalarmin yasal haklari
oldugunu ve sorusturmanin baglatilabilecegini hatirlatttm. Zaten o sirada sorusturma
sirmekteydi.(...)” Yurdakul, ayrica iddia edilen gézalti olayinin gergeklestigi saat olarak Savcilik
tarafindan belirtilen saatte birliklerinin taburda bulundugunu dile getirmistir. Abdullah Canan’m
tutuklanmasi iddiasma iligkin olarak, Yurdakul sunlar1 soylemistir. “Tugaydan bazi kisilerden,
Kahraman Bilgi¢’in, gozaltinda bulundugu dusiintilen Abdullah Canan’m serbest birakilmasim
saglayacagini sdyleyerek para aldigini duydum. Ben bunu duydugumda, sanirim Abdullah Canan’m
cesedi heniiz bulunmamisti.(...) Olay yerinde bulunan iki bos mermi kovanin balistik incelemesinin
yapildigini, silah ve mermilerin giivenlik gii¢lerine ait olmadigmin tespit edildigini de duydum. Bana
aktarilan bu bilgiden daha fazla baska bir sey bilmiyorum”

S6z konusu davadaki olaylardan once, baska olaylarla ilgili olarak sanik hakkinda
sorusturma yuritilmekteydi.

Yiizbast Yigiter ise, davanin her asamasinda kendisine yoneltilen suglamalari
reddetmis, kendisinin 31 Aralik 1995 tarihi ile 27 Ocak 1996 tarihi arasinda, yani olaylarin
meydana geldigi donemde (yol kontrolii) izinli oldugunu ve taburda gozaltinda olan Abdullah
Canan’1t gormedigini ifade etmistir. Kendisinin hi¢bir zaman ‘Colt’ marka tabanca
kullanmadiginin da altini ¢izmistir.

14 Nisan 1997 tarihli bir karar ile Devlet Giuivenlik Mahkemesi (DGM), ration
materiae (konu bakimindan) yetkisi olmadigina karar vermis ve dava dosyasint Hakkari Agir
Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.

Maktuliin erkek kardesi, 12 Mayis 1997 tarihli beyaninda sunlar1 dile getirmistir:

“ 17 Ocak 1996 tarihinde, kardesim sabah sekiz siralarinda Hakkari’ye gitmek iizere evden ¢ikmistir
(...); saat dokuz buguga dogru, arabas1 Kereniaga kopriisii yakinlarinda yapilan kontrol sirasinda durduruluyor;
askeri bir jipe bindirilerek iti¢ kisi tarafindan gétiiriliyor. M.O. gibi gérgii taniklar1 var fakat taniklar
konusmaktan korkmaktadirlar (...) Sonra bu konuda bana yardimec1 olabilecek insanlardan bilgi edindim. Tki giin
soma Hakkari’de Y.E. ile bulustum. Y.E., bana yardim edebilecek bir asker tanidigini séyledi. Ertesi giin,
Kahraman Bilgi¢ ile Y.E.’nin evinde goriistik. (...) Bilgi¢ bana kardesimin ellerinde oldugunu sodyledi. Binbasi
Yurdakul’un kardesimi gozaltina aldigini ve kardesimin bize geri verilecegini séyledi. Bu isin 50.000 DM ile
karsiliginda ¢6ziimlenebilecegini de sézlerine ekledi. Bilgi¢’le pazarlik ettik ve 20.000 Alman Marki olarak
anlastik. (...) Ertesi giin istenen paranin 12.000 Alman Mark: tutarindaki kismini 6nceden Komutanligin
girisinde Kahraman Bilgi¢’e verilmek iizere Y.E.’ye verdim. Arabanin i¢ginde bekledim. Bes dakika sonra Y.E.
geldi ve bana Bilgi¢’in kardesimin bir hafta sonra serbest kalacagini séyledi.”



12 Mayis 1997 tarihinde, tanik Y.E., Savciya verdigi beyanda maktuliin erkek kardesi
ve sanik Kahraman Bilgi¢ arasinda paranin 12.000 Alman Mark: tutarindaki kisminin Bilgic¢’e
verilmesinde aract oldugunu ifade etmistir. Savcinin, Y.E.’nin dile getirdigi .31 Mart tarihli
beyan ile bu beyan1 arasindaki g¢eliskiyi sormasi tizerine de Y.E. ilk ifadesini verdigi sirada
amcasinin giivenlik gii¢lerinin elinde bulundugunu bu nedenle de konusmaktan g¢ekindigini
ifade etmistir.

21 Mayis 1997 tarihinde dinlenen gorgii tanig1 minibiis sofort sunlar dile getirmistir:

“17 Ocak 1996, tarihinde Yenik6prii yakinlarinda seyir halindeyken askerler, i¢inde yolcularin
bulundugu minibisimii durdurup arama yapmaya basladilar. Benden arka bagaji agmam1 istediler. Arka bagaji
acarken arkamda Abdullah Canan’m Toyota marka beyaz aracini goérdim. Minibiisimiin aranmasi bitince
hareket ettim, (...) Abdullah Canan bu bélgede ¢ok taninir. Beyaz bir Toyotasinm oldugunu biliyorum fakat
kendisiyle dostane iligkimiz olmamigstir. (...) Kendisinin gdzaltina alinip alinmadigini bilmiyorum.”

17 Ocak 1996 tarihindeki yol kontrolii sirasinda iist aramalar1 yapilan
taniklar1 ise Abdullah Canan’in gozaltina alindigindan haberdar olmadiklarini dile getirdiler.

13 Haziran 1997 tarihli bir iddianame ile aralarinda Abdullah Canan’in da bulundugu
dort kisiyi iskence uygulayarak kasten adam oOldiirme ve bir sugun delillerini yok etmek
gayesiyle adam oldiirme suglarindan dolayr saniklar hakkinda Hakkari Agir Mahkemesi
oniinde dava acilmistir, iddianamenin “ sugun islendigi tarih” baslig1 altinda “ 17 Ocak 1996
ve 21 Subat 1996 tarihleri arasi; 27 Ekim 1995 ve sonrasi1” tarihleri kaydedilmistir. Saniklarin
tutuklu yargilandiklar: tarihler ise, “ Nihat Yigiter i¢in 4 Mart 1997, Mehmet Emin Yurdakul
igin 13 Mart 1997 ve Kahraman Bilgi¢ i¢cin 10 Nisan 1997” olarak belirtilmistir. Ayrica, 7
Mayis 1997, sanik Yigiterin tutuksuz yargilanmak {tizere serbest birakildigi tarih olarak
belirtilmistir.

1997/121 no’lu dava dosyasinda, bagvuran Agir Ceza Mahkemesi 6niinde miidahil
tarafl olusturmustur.

31 Ekim 1997 tarihli durusmada, Agir Ceza Mahkemesi, yargilamay1 durdurmayi ve
dosyanin bir karar verilmek iizere Il idare Kuruluna gonderilmesini kararlastirmistir. Ayrica
Agir Ceza Mahkemesi, ti¢lincli sanik Kahraman Bilgi¢ dosyasinin ayri1 karara baglanmasina,
Bilgi¢’in tutululuk halinin devamina, “delilerin durumunu” g6z Oniine alarak sanik Mehmet
Emin Yurdakul’un tahliye edilmesine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu noktada
Yurdakul’un kesin olarak belirtilmemis bir tarihte baska bir sugtan tutuklu bulundugu sirada
mahkemece verilen bir tahliye kaiari olmadigi halde tahliye edildigini tespit etmistir.
Mahkeme, yasalara aykiri bir bigimde tahliyenin gerceklestirilmesinden sorumlu Diyarbakir
Askeri Ceza Evi yetkilileri hakkinda adli kovusturma karar1 vermistir. Sanik Nihat Yigiter
hakkindaki tutuklama istemini Mahkeme reddetmistir.

Ayni durusmada, ATHM nin Devlet Memurlar1 hakkinda sorusturma yapilmasina
iliskin yasa hiikkmiine uygunlugunu bircok kez belirtmesine ragmen, iki asker hakkindaki
yargilamanin durdurulmasina, basvuranin avukati tarafindan AIHS’nin 6. maddesini ihlal
ettigi gerekgesiyle itiraz edilmistir. Avukat ayrica, ayni suga ortaklik ettigi gerekgesiyle
suc¢lanan itiraf¢1 sanik Kahraman Bilgi¢’in dosyasinin diger iki dosyadan ayri tutulmasini da
elestirmistir.



Bu dosyanin diger dosyalardan ayrilmasina miiteakip, tek sug¢lu olarak Kahraman
Bilgi¢ hakkinda, (1997/ 191) no’lu yeni bir dosya ile sorusturma devam etmistir.

17 Kasim 1997 tarihli durusmada Kahraman Bilgi¢c beyanlarim Agir Ceza Mahkem
ontinde yinelemistir.

28 Nisan 1998 tarihinde, Abdullah Canan’m cesedi, “6liim nedenini kesin olarak
belirlemek” i¢in mezarindan ¢ikarilmis ve cesede klasik otopsi yapilmistir. 28 Ekim 1998
tarihli rapora gore, Adli Tip Kurumu bilirkisi heyeti, cesedin tizerindeki yaralarin her birinin
Oliimciil nitelikte oklugunu tespit etmisler ve maktuliin 6lim sebebini kursun yaralanmasma
bagl kafatas1 kirigina, omuriligindeki kiriklara ve organlarin harabiyetine baglamistir.

4 Haziran 1998 tarihli karar ile Kaymakam A.T baskanhigindaki ilge idare Kumlu,
asker olan Mehmet Emin Yurdakul ve Nihat Yigiter hakkinda menS muhakemelerine karar
vermistir. Devlet memurlart hakkinda sorusturma yapilmasa iliskin yasa hiikmiine tabi
olmamasina ve bagka bir suctan dolay1 tutuklu bulunmasina ragmen yeterli delil bulunmadig:
gerekgesiyle Kahraman Bilgi¢c de men’i muhakeme kararindan yararlananlar arasindaydi.

Bu karara karsi, bir iist mahkeme olan Van Bolge Idare Mahkemesi’nde resen bir
basvuru yapilmistir.

Kesin olarak belli olmayan bir tarihte, Albay K.O. Yiiksekova Kaymakamligina bir
ihbar mektubu ulastirmistir. Mektupta Albay K.O, Agustos 1998 tarihinde Mersin’de T.B. nin
evinde gecen bir tartisma sirasinda, olaylarin yasandigi donemde Yiiksekova Kaymakamligi
yapan A.T.nin, kendisine maktul Abdullah Canan ve diger {i¢ kisinin Alyuva mezrasinda
(Agacli, Ekim 1995 tarihindeki operasyon) goézaltina alinmasina iliskin dosyanin Ilge Idare
Kurulu 6ntinde kapatildigini s6yledigini anlatmaktadir. Albay K.O., Bilgi¢’in beyanlarinin
Albay E.A. ve Albay H.C. tarafindan saklandigini ve Yiksekova Cetesi’nin, Ylksekova
Savciligr Oniine bos bir dosya ile sevk edildigini belirtmistir. Albay K.O.’ya gére, Kahraman
Bilgi¢’in beyanlarinin asillar1 miilkiye' miifettisine verilmistir. K.O., Abdullah Canan’1 Tabur
revirinde gordiigiinii ve bu konuyla ilgi ifade vermeye hazir oldugunu belirtmistir.

Kaymakam A.T. ile Albay K.O. arasinda yasanan Yiiksekovali T.B.’nin, Mersin’deki
yazlik evinde yasanan tartismanin icerigi hakkinda 30 Eylil 1998 tarihinde Savci tarafindan
dinlenmistir. K.O., A.T.’ye sunlar1 sdylemistir:

“(davaya sebep olan kosullara istinaden) Olaylarin yasandigi tarihte sen Kaymakam ben de
Binbasiydim, Sen de benim kadar Abdullah Cananlm kim tarafindan ve nasil §ldirildigini biliyorsun.” Bunun

iizerine A.T su cevabi vermistir. “Beni ilgilendirmiyor. Toplanmasi gereken deliler var.” K.O. bu konudaki
rahatsizligin1 dile getirmis ve tiim ger¢egi anlatmak i¢in sorusturmayi bekledigini ifade
etmistir.

29 Eylil 1998 tarihinde istinabe yoluyla, Albay K.O. Yiiksekova Savciligina ifadesini
sunmustur.

K.O.’nun bu beyan1 1 Aralik 1998 tarihinde Kayseri Agir Ceza Mahkemesi Savcisina
ulasmis, ardindan isbu beyan, 27 Nisan 1999 tarihinde ise istinabe yoluyla alinan K.O.nun
istimas1t Amasya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onanmistir.



10 Kasim 1998 tarihinde, Van Idare Mahkemesi, Yiiksekova Il Idare Kurulu’nun
kararim bozmustur ve Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’ne kovusturmanin devami ig¢in yetki
vermistir. Boylece, 22 Aralik 1998 tarihli durusmada, su¢a adi karisan iki asker yeniden dava
kapsamina alinmistir(1997/191 no’lu dava).

Bu arada, bagvuran ve ailesi tarafindan Kaymakam A.T. ve Yiiksekova llge idare
Kuruht’nun diger iiyeleri hakkinda sahte evrak tanziminden dolay: actiklar1i dava delil
yetersizliginden dolay1 diismiistiir.

Dava boyunca, saniklarin ve gorgii taniklarinin biiyiik bir bélimiiniin istinabe yoluyla
dinlenmesinden dolay1 basgvuranin bu kisileri sorgulama olanagi olmamastir.

12 Kasim 1999 tarihinde, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi kararini vermistir.

Karar asamasina gelme siirecinde, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, ti¢ kisinin ortadan
kaybolmasi ve Abdullah Canan’m o6ldiiriilmesine iliskin ¢ok sayida tanigin ifadesine
basvurmustur. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, Abdullah Canan’m 6limiine iliskin 1 Kasim
1998 tarihinde, Savci tarafindan alman ve olayimn igeriginin anlatilmadigi, duyuma dayali
bilgiler tizerine kurulu olan Albay K.O.’nun da beyanlarina bagvurmustur.

K.O. nun ifadelerine iliskin olarak Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, olaylarin gectigi
sirada Kaymakam olan A.T.’nin ve Albay H.C.’nin de tanik olarak ifadelerini almistir.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi ayrica I.B. ve Y.E.’nin de tanikliklarina bagvurmus,
fakat olayla ilgili yorumda bulunmamuistir.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, 17 Ocak 1999 tarihinde yol aramasi sirasinda yapilan
kontrolii yoneten asker B.Y .’nin de tanikligina basvurmustur.

Cogunlugu asker olan yaklasik kirk kisi, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’ne vermis
olduklar1 beyanlarinda olaylarla ilgili bilgilerinin olmadigini dile getirmislerdir.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, mevcut yargilamadaki karar nihai halini aldiginda,
diger iki sanik hakkinda yaptigi ihbarlar gerekgesiyle, hakaret ve iftira sugundan mahkeme
ontine c¢ikarilacagini belirtmistir.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, Mehmet Emin Yurdakul hakkinda, 27 Ekim 1995 ve
hemen sonrasinda gorevi kotiiye kullanmak ve baskasinin 6zgiirliigiinii kisitlamak suglarindan
dolay1 ayr1 bir sorusturma yiiriitiilmesine de karar vermistir.

Bagvuran, 6zellikle dosyanin incelenmesindeki eksikliklere atifta bulunarak, 12 Kasim
1999 tarihli Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini temyiz etmistir.

2 Nisan 2001 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahkemesinin verdigi karan onamistir.

23 Mayis 2001 tarihinde ise Yiiksekova Savciligi, Mehmet Emin Yurdakul hakkinda
gorevi kotiiye kullanmak ve baskasinin hiirriyetini tahdit suguna iliskin hazirlik evraki ile
ilgili olarak, su¢ tarihinden bugiine kadar 5 yildan daha fazla bir siire ge¢mis oldugundan
zaman asimi sebebi ile takipsizlik karari vermistir. Kararda sug¢ tarihi, 21 Ekim 1995 - 21
Subat 1996 tarihleri olarak belirtilmistir. Diger dort maktul arasindan Abdullah Canan’m adi



yer almistir. 24 Subat 2005 tarihinde bagvuranin ailesinin yapmis oldugu basvuruya miiteakip,
Yiksekova Savciligr verdigi karari, bu karar hakkinda bilgilendirilen basvurana teblig
etmemistir.

8 Mayis 2005 tarihinde, basvuranin kardesi T.C., s6z konusu karara su nedenlerden
dolay1 itiraz etmistir: Ulusal Mahkemelerin, hiirriyeti tahdit sugunu sorusturmak i¢in gerekli
Ozeni gostermedigi, bu konuya iliskin ayr1 bir sorusturma ytriitiilmesi i¢cin adam 6ldiirmeyle
ilgili davanin kesinlesmesini bekledigini, bagvuran taraf davaya miidahil olmasina ragmen
kendilerine davada yer verilmedigi gerekcesiyle sorusturmanin eksik yapildigini gerekge
goOstermistir. Son olarak T.C. davaya neden olan olaylar tizerinde etkili bir sorusturma
yuriitmeksizin, bilerek davanin zaman asimina ugramasina miisaade edildigini iddia etmistir.

21 Mait 2005 tarihli nihai karar ile Van Agir Ceza Mahkemesi Ikinci Dairesi 23 May
2001 tarihli ihtilafli karan onamaistir.

HUKUIC ACISINDAN
I AIHS’NIN 2. VE 3. MADDELERININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

A.Ihtilaf Konusu

Bagvuran, babasina gtivenlik giicleri tarafindan o6ldturtilmeden oOnce iskence
uygulandigini ve yargilama usullerine aykiri bir bicimde babasinin oldurialdigint iddia
etmektedir. Ikinci olarak ise, mevcut davadaki ceza siteminin uygulanmasindaki bosluklardan,
Ozellikle de babasinin ortadan kayboldugu andan itibaren etkili bir sorusturma
yurtitilmemesinden dolay1 sikayetci olmaktadir.

AIHM, basvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin, hi¢ kimsenin kasti olarak
olduriilmemesi ve iskenceye maruz birakilmamasi gibi negatif yiikiimlikler ve etkili bir
sorusturmay1 iceren AIHS’nin 2. ve 3, maddelerinin giivencesi altinda bulunan ceza
sisteminin etkili olarak uygulanmasinin bulundugu pozitif yiikiimliliikleri kapsadigina kanaat
getirmektedir. AIHM, mevcut davadaki ozel kosullar1 goz oniine alarak, basvuranin
sikayetlerinin esas ve usul bakimindan incelenmesinin uygun olacagini diisiinmektedir.

B.Kabulediiebilirlik hakkinda

Hiiktimet, etkili bir i¢ hukuk yolunun mevcut olamadigini ileri siiren basvuranin,
babasmnin oldurtldigi tarih olan 21 Subat 1996 tarihinden alti ay sonra basvuruda
bulundugunu savunmaktadir. Hiikiimet, ATHS nin 35§1 maddesi uyarinca basvuranmn bu
baslik altindaki sikayetlerinin alti ay kuralina riayet etmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet
(73065/01) basvuru noTu Bulut ve Yavuz-Tiirkiye davasindaki kabuledilmezlik kararina atifla
bulunmaktadir.

AIHM, i¢ hukuk yolunun bulunmadig: durumlarda, alt1 ay siiresinin bagvuruda dava
konusu olaymm meydana geldigi tarihten itibaren basladigim tekrarlamaktadir. Bununla
birlikte, bagvuran bir basvuru yaptiginda ve bu basvuruyu etkisiz kilan nedenlerden sonradan
haberdar oldugunda, alti ay siiresi, haberdar oldugu ya da olmasi gerektigi andan itibaren
islemeye baslar. (Bkz; mutatis mutandis Mahsun Tekin —Tiirkiye, 52899/99)



Bu durumda, basvuran i¢ hukukta mevcut olan basvuru yollarini tiikketmistir: bagvuran
babasinin 6liimiinden sorumlu oldugunu iddia ettigi kisiler hakkinda sikayette bulunmustur.
Savcilik tarafindan, maktulun otopsisini, olay yerleri tespitini ve taniklarin dinlenmesini
igeren bir sorusturma yiriitilmis, ardindan Agir Ceza Mahkemesi Oniinde yargilamaya
baslanmistir, iddia edilen sorumlularin yargilanmalari, bu kisilerin beraat etmeleriyle sona
ermistir. Bagvuranin iddiasina gore, basvuru yollan etkisiz kalmistir. Bagvuranin bu iddiasi,
Oncelikle bagvuranin sorusturma esnasinda tespit ettigi eksikliklere sonra beraat ve
zamanasimi kararlarina, boylece cinayetin sorumlularinin kimliklerinin tespit edilmemesi ve
bu kisilerin cezalandirilmamasina dayanmaktadir. Bu baglamda, bagvuranin sikayetlerini dile
getirmek tizere basvurdugu basvuru yollarinin etkisiz oldugunu davanin gelisimi ile birlikte
fark ettigi ve bagvurusunu AIHS’nin 35§1 maddesinde belirtilen siire igerisinde yaptigini
kabul etmek gerekmektedir.

Bu gerekcelere istinaden, AIHM, Hiikiimet’in itirazin1 reddetmekte ve basvurunun
kabulledilebilirligini bildirmektedir,

C. Esas Hakkinda

a.esas bakimindan
UTaraflarin Argiimanlari

Basvuran, 1995 yilinda yasanan olaylardan itibaren Binbasi Yurdakul tarafindan tehdit
edilen babasinin, 17 Ocak 1996 tarihinde gerceklestirilen yol kontrolii sirasinda, gozaltina
alinip, Mehmet Emin Yurdakul emrindeki giivenlik giicleri mensuplan tarafindan iskenceye
ugradigr ve oldurildigi 1. Dag Komando Tabur Komutanlhigi kislasinda tutuklu bulundugu
kanisindadir.

Hikiimet basvuranin iddiasina karsit ¢ikmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet, beyanlari,
giivenlik giiclerine yonelik iddianamenin temelini olusturan itiraf¢1 Kahraman Bilgi¢lin
sahsiyetinin siipheli oldugu ve beyanlarinin higbir somut delile dayanmadig1 goriisiindedir.

Iddiasin1 desteklemek i¢in, basvuran, Abdullah Canan’m oldiiriilme bicimi ile
AIHM nin kararlarina konu olan diger yargisiz infaz vakalariyla ¢ok benzerlik gosterdigini
savunmakta ve Tanis ve Digerleri -Tiirkiye (65899/01), Siiheyla Aydin- Tiirkiye (25660/94)
ve Aktas- Tiirkiye (24351/94) davalarindan s6z etmektedir. PKK eylemlerine karsi alinan
onlemler ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Giiney Dogu Bolgesinde meydana gelen ¢ok
sayidaki agiklanmamis ortadan kaybolmalar ve oldirtilmeleri animsatan basvuran, digerleri
arasindan, AIHM tarafindan verilen Avsar- Tiirkive davasi (Avsar - Tiirkiye, 10:25657/94)
kararindaki “Susurluk raporundan” da s6z etmektedir.

Ayrica basvuran, CHP fiiyesi i¢ milletvekilinin dava konusu olaylarin akabinde
Hakkari Bolgesine yapmis olduklari ziyaretten sonra hazirladiklart bir raporu belirtmektedir.

Basvuran, son olarak 17 Ocak 1996 tarihinde yapilan arama sirasinda bir¢ok tanigin

babasinin gozaltina alindigmmi gorduginii fakat Binbasi Yurdakul’'un tehdidi altindaki bu
insanlarin ¢ogunun taniklik etmekten ¢ekindiklerini ifade etmektedir.
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2. AIHM hin Takdiri
a,Genel Prensipler

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi, AIHS nin 3. maddesiyle birlesip AIHS’nin temel
maddeleri arasinda yer almakta oldugunu ve Avrupa Konseyini olusturan demokratik
toplumlarm temel degerlerinden birini muhafaza ettigini animsatmaktadir. (Bkz; Cakici-
Tiirkiye, no: 23657/94 ve Finucane -Birlesik Krallik, no: 29178/95). Ustelik 2. ve 3. maddede
ongoriillen korumanin onemini kabul ederek, AIHM, yasam hakki ve iskencenin
kaldirilmasina iliskin sikayetleri daha dikkatli inceleyerek goriisiinii olusturmalidir. (Bkz;
Ekinci-Tiirkiye, 25625/94 ve Tekdag -Tiirkiye, no: 27699/95).

AIHS’nin 2. maddesinin &ngordiigii korumanin onemini goéz oniinde bulunduran
AIHM, yalnizca Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil aym zamanda dava kosullarinin
bitiiniinii dikkate alarak olime c¢arptirilan vakialart son derece dikkatli bir bigimde
incelemelidir. Go6zaltina alman sahislar hassas bir durumdadirlar ve yetkililer bu kisileri
korumakla yiikiimliidiirler. Sonu¢ olarak, bir kimsenin saglikli olarak goézaltina alinip, yaral
olarak serbest birakildiginda, Devlet bu yaralarin nasil olustugunu acikliga kavusturmak
zorundadir.(Bkz: digerleri arasindan, Selmouni- Fransa, no: 25803/94) Gozaltmdaki kisi
6ldiigli zaman yetkililerin s6z konusu kisiye nasil muamele edildigi hakkinda agiklama yapma
sorumlulugu daha da agirdir. (Bkz: Sahnan-Tiirkiye, no: 21986/93).

Kanitlar degerlendirilirken, AIHM, “makul siiphenin &tesi” kriterindeki kanitlari
kullanmaktadir. (Bkz: mutatis mutandis, Irlanda-Birlesik Krallik) Ancak bu nitelikteki
kanitlar kuvvetli, a¢ik ve birbiriyle ¢elismeyen ¢ikarsamalarin veya aksi ispat edilemeyecek
olaylarin birlikte var olmasit sonucunda s6z konusu olabilir. (Bkz: Abdurrahman Orak-
Tiirkiye, no: 31889/96) Kanitlarin degerlendirilmesi hususunda, AIHM ikincil bir rol
oynamaktadir ve bunun belirli bir davanin kosullan tarafindan kac¢inilmaz kilinmadig:
hallerde, birinci derecede yargilama roliinii iistlenme hususunda temkinli olmasi gerekir.
(Bkz: Tahsin Acar-Tiirkiye, no: 26307/95).

b,Mevcut Dava Kosullarina Bu Prensiplerin Uygulanmasi
AIHM, giindeme gelen sorulan, ozellikle Hiikiimet tarafindan yiritilmis adli
sonisturmalar ¢ercevesinde dosyaya eklenen belgeler ve taraflarin goriisleri 1s18inda

inceleyecektir.

Bu dummda, AIHM, davaya konu olan olaylarin ilerleyisi sirasinda iizerinde
durulmasi gereken baslica bes tarih belirlemektedir:

—23 Kasinil995 tarihinde, Abdullah Canan ve ailesinin ikamet ettigi Karli koyiinde Binbasi
Yurdakul’a bagli birlik tarafindan askeri bir operasyon diizenlenmistir; bu operasyon, Canan
ailesi tarafindan ileri siirlilen sikayetin konusunu olusturmustur.

— 17 Ocak 1996 tarihinde, Abdullah Canan bilinmeyen nedenlerle oitadan kaybolmustur

—24 Ocak 1996 tarihinde, Abdullah Canan’m arabasi bir ugurumda bulunmustur. Arabanin
oraya nasil konuldugu ise aydinliga kavusmamistir.
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— 12 Subat 1996 tarihinde, Abdullah Canan’in yakinlar1 Yiiksekova Savciligina Canan’in
Oltadan kaybolusundan ve basina gelebileceklerinden bizzat Binbasi Mehmet Emin
Yurdakul’u sorumlu tutmuslardir.

«—21 Subat giinii, Abdullah Canan5u1 cesedi bir yol kenarinda bulunmustur. Cesedin {izerinde
iskence izleri tespit edilmistir.

AIHM, basvuranin sundugu sekliyle ve dogrudan veya dolayli olarak yapilan ¢ok
sayidaki taniklarin ifadelerine gore, Abdullah Canan’m kaybolmasindan sonra ve cesedinin
bulunmasindan 6nce, ailesinin ilk olarak Jandarma Tabur Komutanliginda tutuklu bulunan
Canan’m serbest birakilmasi i¢in gortismelerde bulundugunu not etmektedir.

Abdullah Canan’m go6zaltina alindigi iddia edilen yerlerde bulunan c¢ok sayidaki
tanigin hicbir sey gormedigini ifade etmelerine ve askeri yetkililerin, gézaltina alma ve
tutuklama iddialarin1 kesin bir dille reddetmis olmalarma ragmen, AIHM, taniklarin
bazilarinin ifadeleri, babasinin giivenlik gilicleri mensuplart tarafindan go6zaltina alinip
tutuklandigini iddia eden bagvuranin iddiasini desteklemektedir.

AIHM, Abdullah Canan’m arabasinin bulunma ve Canan’i son kez goren sivillerin
verdigi ifadelerin kosullarina ayri bir 6nem vermistir: Savci tarafindan da imzalanan bilirkisi
raporu, aract 20-25 metrelik bir uguruma koymak i¢in ving kullanildigindan s6z etmektedir.
S6z konusu olayin bir kaza olmadiginin ortaya ¢ikarildiginin tespitini yapan AIHM, kisilerin
bu tiirden bir eylemi gerceklestirme nedenleri tizerinde diistinmenin gerekli olmadigi
kanaatindedir. Yine de AIHM, kiigiik bir bolge olan Yiiksekova’da ve cevresinde kimin bir
aracit bu kadar derin bir yere koymak i¢in donanimli bir vince sahip oldugunun ve kimin bu
vingten faydalanabileceginin arastirilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.

AIHM, Kahraman Bilgi¢’in tanmikhigmm, tanigm Inandiriciliktan yoksun oldugu
gerekgesiyle Ulusal Mahkemeler tarafindan dikkate alinmadigini saptamaktadir. Canan
ailesinin tyelerinin tanikliklarin1 goéz Ontine katmaksizin, K.O., Y.E., I.B., N.O.‘niin
basvuranin iddialarinin anlasilmasinda 6zellikle belirleyici olan tanikliklarinin kanit degeri,
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan “dedikodu yumagi” ve “duyuma dayali bilgiler” oldugu
gerekgesiyle kabul edilmemistir.

AIHM, gorgii tan1g1 olmasina ragmen giivenlik giigleri mensubu olan Albay K.O.nun
tanikliginin bastan savma bir bicimde gozden ¢ikarilmasina ise Ozellikle sasirmistir. ATHM,
ayrica beyanlarinin dogrulugundan ciddi anlamda siiphe edilen Albay hakkinda hakaret
sucundan kovusturma yapilmamasina da sasirmistir. Aslinda, Ulusal Mahkemeler bu beyanlar
hakkinda hig¢bir tahkikatta bulunmamuistir.

Albay K.O.’nun taniklig1 yalinizca Canan’m tabur komutanliginda bulundugunu degil
ayni zamanda da yarali ve basi banthi bir halde oldugunu da belirtmektedir. S6zii edilen bu
tespitler, otopsi raporunda ortaya ¢ikan yara izlerini dogrulamaktadir.

Mahkeme, ayrica goézlemlerinde, Hiikiimetin, bu Onemli tanmiklig1 gerekce
gostermeksizin goz ardi etmesine hicbir agiklama getirmedigini ve Ulusal Mahkemelerin

argimanlarini oldugu gibi tekrarlamakla yetindigini not etmektedir.

S6z konusu dava kosullarinda, AIHM, ulusal mahkemeler oOniinde yiiriitiilen
yargilamanin sinirli kapsamda yiriitildiigiinii ve giivenlik gii¢lerinin inkarlarini tartismaya
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gotirmeden kabul eden yetkililerin tutumunun, dava konusu olan iddialar1 degerlendirmeme
istegini agikca gosteren bir tutum oldugu kanaatindedir.

AIHM, vyalnizca Ulusal Mahkemeler tarafindan yiiriitilen yargilama siirecine
gondermede bulunan ve basvuranin ifadelerine iliskin makul bir siphe uyandirmaya
yetmeyen Hiikiimet tarafindan getirilen izahattan ikna olmamistir. (Bkz: Tanis ve digerleri
karan).

Yetkili kisiler tarafindan, Abdullah Canan’m o6ldiriilmesiyle sonuglanali olaylarin
gelisimi ile ilgili hi¢bir makul agiklama yapilmamasi ATHM'yi, Devletin ispat yiikiinii
tizerinden atamadigi ve Canan’in o6liimiinden sonimlu oldugu sonucuna ulastirmistir. Bu
nedenle, ATHS nin 2. ve 3. maddesinin ihlali s6z konusudur.

b.usul bakimindan
L Taraflarin Argiimanlari

Huktmet, ihtilafli 6limiin akabinde, bir¢ogu tanikliklardan olusan tiim delillerin
toplandigin1 ve maktule otopsi yapildigini savunmustur. Hiikiimet ayrica toplanan delillerin
biitliniin, ulusal mahkemeler tarafindan incelendigini ve bu incelemenin, Canan’m 6liimiinden
sorumlu kisilerin kimliklerinin tespit edilmesini saglamadigim belirtmektedir. Hikiimet,
AIHM nin yerlesik ictihadina gére, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda Devlet’e yiiklenen
pozitif yikimliiliigiin bir sonug¢ degil ara¢ yiikiimluliigi oldugunu hatirlatmaktadair.

Bagvuran, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii adli islemlerin, islenen sug¢larin sorumlularinin
kimliklerinin tespiti ve cezalandirilmasina yonelik olarak yiriitiilen sorusturmada bu hususta
yetkililerin hi¢ de goniilli olmadigini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
basvuran, basindan beri sorumlularin kimlikleri hakkinda yetkilileri bilgilendirmesine
ragmen, babasinin ortadan kayboldugu andan itibaren yetkililerin gerekli 6zeni
gostermediklerini yinelemistir. Bagvuran, beraat ve zaman asimi nedeniyle verilen
muhakemenin men’i kararlarina atifla bulunarak, bolgede giivenlik giicleri mensuplarim
korumak i¢in sugun cezasiz kaldig1 bir sistemin var oldugunu dile getirmistir.

2.ATH Mmin Takdiri

a,Genel Prensipler

AIHS’nin 1. maddesinin devlet igin zorunlu kildig1 “yargisina tabi her kisiye ATHS de
tanimlanan hak ve oOzgiirliikleri tanimak” olan genel gorev ile beraber, AIHS’nin 2.
maddesinin yer verdigi yasam hakkini koruma yiikiimlilugi, sonug itibariyle, bir kisi kuvvete
basvurmanin ardindan yasamini kaybettiginde, etkili resmi bir sorusturma yapilmasini
gerektirir (sozii edilen Cakic: karan).

Yiriitilen sorusturmanin, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasini
saglayabilmesi i¢in etkin olmasit gerekmektedir. Yetkililerin, olaya iliskin kanitlarin
toplanabilmesi amaciyla, kendileri i¢in ulasilabilir olan tedbirleri almis olmalar1 gerekir.
(Tanrikulu - Tiirkiye, bagvuru no: 23763/94 ve s6zii edilen Salman kaiarij. Sorumlu kisi veya
kigilerin tespit edilme yetisine zarar verecek yondeki her tiiiili sorusturma hatasi, bu
sorusturmanin etkisiz olmasiyla sonuglanabilir (s6zii edilen, Aktas karari).
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Yetkililerin, olaya iliskin aralarinda gorgii taniklarinin verdigi beyanlar, bilirkisi
raporlart ve gerektiginde, yaralanmalarin tam ve kesin tanimini yapan bir otopsi ile beraber
ozellikle olim nedenine iliskin klinik saptamalar tizerinde objektif olarak yapilan analizin de
bulundugu kanitlart toplayabilmek i¢in mevcut bulunan tedbirleri almis olmalari
gerekmektedir. Oliim nedeninin ve olayin sorumlularinin agiklifa kavusturulmasi yetisinin
zayiflamasina sebebiyet veren sorusturmadaki herhangi bir eksikligin yetkililer ile ilgili
tedbirlerin alinmasi ilkesinin ihlali tehlikesi ile kars1 karsiyadir (4vsar karari).

Sorumlulugun teorikte oldugu kadar pratikte de yerine getirilebilmesi i¢in, Kamunun
sorusturmanin veya sonuglarinin tizerinde yeterli denetim hakki vardir. Yapilan kamu
kontroltiniin derecesi bir durumdan baska bir duruma degisiklik gosterebilir. Her haliikarda,
magdurun yakinlarinin, magdurun yasal ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerektigi olgiide usul
islemlerine katilmalidir (27 Temmuz 1998 karar tarihli Giile¢ - Tiirkiye, Ogur-Tiirkiye,
basvuru no: 21594/93 ve McKerr-Birlesik Krallik, bagvuru no: 28883/95).

Yukarida kaydedilmis olan usuli yikiimlulikler, Devlet yetkililerince gii¢ kullanimi
sonucu ortaya c¢ikan kasten adam'oldiirmeye iliskin davalar1 kapsamina alir ancak bu
davalarla sinirli degildir. AIHM, s6z konusu yiikiimliiliiklerin, bir kisinin yasamina tehdit
olusturdugu kabul edilen kosullar altinda ortadan kayboldugu davalara da uygulanabilecegi
kanisindadir (Bkz; s6zii edilen, Tahsin Acar karart).

AIHM, iistelik bir sorusturmanin etkinliginin en diisiik kriterine cevap veren
arastirmanin niteligi ve derecesinin dava kosullarina bagli oldugunu diisinmektedir. Bu
durum, tim ilgili olaylar temel alinarak ve sorusturma isinin pratik gerekceleri géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Meydana gelebilecek durumlarin ¢esitliligini basit bir
sorusturma eylemleri listesine ya da diger basitlestirilmis kriterlere indirgemek miimkiin
degildir (Bkz; sozl edilen, Tanrikulu karari, Giile¢ karar1, Velikova —Bulgaristan, basvuru no:
41488/98, Buldan - Tiirkiye, bagvuru no: 28298/95,).

AIHS’nin 2. maddesi gibi 3. maddenin de, basvurana iiciincii taraflar hakkinda
kovusturma yaptirma ya da cezalandirma hakki (Bkz: Perez - Fransa, basvuru no: 47287/99)
ya da tim yargilamalari mahkumiyetle veya belirli bir ceza karariyla sonug¢landirma
yukimligi verdigi anlamina gelmemektedir. (Bkz: mutatis, mutantis, Tanli-Tiirkiye, bagvuru
no: 26129/95). Burada onemli olan ulusal mahkemelerin yirirlikteki hukuk sisteminin
caydirict giliclinii azaltmamak i¢in herhangi bir sonuca ulagsmadan 6nce, 2. ve 3. maddenin
talep ettigi titiz incelemeyi yapip yapmadiklar1 ya da ne sekilde yaptiklaridir.

Bu baglamda, AIHM, bir Devlet gorevlisi iskence, kotii muamele ve afortiori cinayet
ile suc¢landigr durumlarda, yargilama veya mahkumiyetin zamanasimiyla kadik
olamayacagini ve genel veya 6zel affin uygulanmasina izin verilemeyecegini bir kez daha
ifade etmektedir. (Bkz: mutatis mutandis, Abdiilsamet Yaman-Tiirkiye, basvuru no: 32446/96,
Komisyon’un 2 Eylil 1991 tarihli karar, Laurence Dujardin-Fransa, bagvuru no: 16734/90)

S6z konusu haklarin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, ulusal hukuk
mercilerinin, kisilerin yasamina ya da fiziksel veya ruhsal biitiinliikklerine yonelik saldirilarin
hi¢bir sekilde cezasiz kalmadigini gostermeleri gerektigi hatirlatilmalidir. Bu, halkin giivenini
muhafaza etmek ve halkin Hukuk devletine katilimi1 ve yasadisi eylemlerin hos goriilmesi
veya bu eylemlerin islenmesine yonelik gizlice anlasilmasi gortintiisiinii 6nceden haber
vermek icin vazgegilmezdir. (Bkz: mutatis mutandis, Oneryildiz-Tiirkiye, basvuru no:
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48939/99,§96) Bu baglamda, AIHM, AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin dzii itibariyle
Devletlerin yararlandiklart “her makul stiphenin 6tesindeki” kanit kriterine dayanan karineyi
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, sayet AIHM, bir davada bu kritere uygun olgu tespitine
varamamasinin imkansizligini cezai yollarin etkisizliginden kaynaklandigini gézlemler ise,
bu, Devlet gorevlileri hakkinda iddia edilen eylemler karsisinda ulusal hukuk mercilerinin de
sug¢ ortaklig1 yaptig1 ya da en azindan bu eylemleri onaylamasi gibi baska bir karinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir ( Bkz: mutatis, mutandis, Avsar karar).

b. Mevcut Dava Kosullarina Bu Prensiplerin Uygulanmasi:

Bu durumda, AIHM, dava konusu olan olaylarin sorusturma sirasinda asamali olarak
ortaya ¢iktigini gozlemlemektedir. Sorusturma, 24 Ocak 1996 tarihinde yani plakasiz bir
arabanin ug¢urumda bulundugu giin baslamistir. S6z konusu arabanin Abdullah Canan’a ait
oldugunu belirten bir beyana karsin, yetkililer maktuliin hayat1 hakkinda bilgileri yokmus gibi
gorinmektedirler. Bagvuran ise babasinin ortadan kaybolmasina iliskin ilk sikayetini Mehmet
Emin Yurdakul’un adini vererek 12 Subat 1996 tarihinde bulunmustur. 21 Subat 1996
tarihinde Abdullah Canan’m cesedinin bulunmasinin ardindan, yetkililer ivedilikle yer tespiti,
balistik inceleme ve cesedin incelenmesinde bulunmuslardir. Fakat yine de, saniklarin ve
taniklarin cinayetle ilgili dinlemelerine, maktuliin cesedinin bulunmasindan nerdeyse bir yil
sonra 25 Subat 1997 tarihinde baslanabilmisti.

Dosyanin biitiinii géz oniine alindiginda, AIHM, ulusal yetkililerin cezai kovusturma
bi¢cimlerinin 6zenden yoksun oldugunu saptamaistir.

AIHM, ayrica ilk sefer yapilan otopside klasik otopsi yapilmasmin gerekli olmadigina
karar veren hiikmii de not etmektedir. Maktuliin cesedinin bulunmasinin ardindan gegen iki
yil sonra ceset mezardan ¢ikarilmis ve ceset lizerinde otopsi yapilmistir. Fakat maktuliin
olumiine iliskin kosullar acikliga kavusturulamamistir. AIHM, 6liim ile otopsi arasinda gegen
uzun siirenin otopsi sonucunun etkililigine sadece zarar verdigini gézlemlemektedir. Dosyada
bu gecikmeye iliskin hi¢bir agiklama bulunmamaktadair.

AIHM, ayn1 bolgede ayn1 donemde ortadan kaybolan diger ii¢ kisinin &liimiiyle ilgili
de cezai yargilamanin yiritildigini kaydetmektedir. Yine de yargilamanin higbir
asamasinda, s6z konusu kayip kosullar: arasinda bir baglant: kurulmamistir. Mevcut davadaki
olaylarin bu ¢esitliligi, dosyanin incelenmesinde bir tiir karisiklifa neden olmus gibi
goriinmektedir.

Ayrica. AIHM, tanik ifadelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun istinabe yoluyla alindigini
ve bu nedenle miudahil tarafin, bu taniklar1 sorgulama olasiliklarinin olmadigini da
kaydetmektedir.

ATHM son olarak Subat 1996 tarihli ilk sikayetten itibaren ifade edilen cinayetle ilgili
iddialarla arasinda acik bir olgusal bag bulunmasina karsin, Mehmet Emin Yurdakul’a kars1
gorevi kotiiye kullanarak bir kisinin 6zglrligiini kisitlamadan dolayr savcilik tarafindan
ikinci tahkikatin 2 Nisan 2001 tarihinde baslatildigin1 gozlemlemektedir. Mevcut dosyada ne
bu gecen sitireyi hakli ¢ikaracak ne de cinayet sorumlusunun 6zgiirliigiin kisitlanmasindan
sorumlu tutulan kisiden ayr1 olarak arastirilmasini agikliga kavusturacak bir unsur
bulunmaktadir.
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Zaten, 12 Kasim 1999 tarihinde karar verilen bu son sorusturmaya iliskin, bir ilerleme
kaydedilmeden 23 Mayis 2001 tarihinde yani yaklasik 18 ay sonra zamanasimi nedeniyle
takipsizlik karan alinmasina sasirmamak gerekmektedir.

Son olarak, tic sanmigin beraat ettigi 12 Kasim 1999 tarihli karari ile Agir Ceza
Mahkemesi, cinayet kosullarinin aydinlatilmas: i¢in diger iki konuya da dikkat ¢ekmistir:
teror ve asiretler arasinda yasanan ihtilaflar. Fakat daha sonra bu konularin higbiri iizerinde
incelemede bulunulmadigi ve sorumlularin kimliklerinin tespit edilmedigini kabul etmek
gerekmektedir.

Kisacasi, yukanda sozii edilen eksiklilikler goz oniine alindiginda, ATHM, Abdullah
Canan’m Oliim kosullanna iliskin ulusal yetkililer tarafindan yiiriitilen cezai sistemin etkili
bir bigimde isleyemedigini diisinmektedir.

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca Devlet’in yiikiimliiligiinde olan usul
zorunluluklarinda énemli bir eksiklik bulundugu sonucuna ulasmistir. ATHM ’nin ulastigi bu
sonugla sorunun 3. madde agisindan incelenmesine gerek goriilmemistir.

II. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIAST HAKKINDA

Basvuran, babasinin 6limiinden sonra ydriitilen sorusturmanin yetersiz nitelikte
olmasindan sikayet¢idir. Bu hususta, basvuran, beyanlari istinabe yoluyla alman saniklar1 ve
taniklardan biiytik bir bolimiinii sorgulama firsatlart olmadiginin altin1  ¢izmektedir.
Basvuran, ATHS nin 2. ve 3. maddesi ile birlesip AITHSnin 6. ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

ATHM, bu sikayetin asagida ilgili bolimiiniin yer aldigi ATHS’nin 13. maddesine
iliskin oldugu kanisindadir:

“Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirlikleri Thlal edilen herkes, Ihlal fiili resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

Yukarida ifade edilenlerin 1s1ginda, AIHM, AIHS’nin 13. maddesine dayandirilarak
yapilan sikayetin ayr1 olarak incelenmesinin gerek olmadigini takdir etmektedir.

I11. ATHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, ATHS nin 5. maddesine atifta bulunarak, babasmin 6liimiine yol acan keyfi
tutuklamadan dolay1 sikayetc¢i olmaktadir.

Hiukiimet, iddia edilen olaylarin hig¢bir sekilde desteklenmedigini ileri stirmektedir.
AIHM, séz konusu sikayetin, daha énce AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda
incelenen sorunlardan daha farkli bir sorunu ortaya g¢ikarmadigim saptamaktadir. AIHS

hitkiimlerine iliskin olarak bu sonuglar goz oniine alindiginda, AIHM, bu sikayetin ayrn
olarak incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

IV. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
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A.Tazminat
1. Taraflarin Argiimanlari

Bagvuran, maddi zarar karsiliginda 450.000 Euro taiep etmektedir. Bagvuran, kendisi
ve annesi ile birlikte sekiz kisiden olusan ailesinin ge¢ciminin biiyiik bir bolimiiniin Abdullah
Canan tarafindan karsilandigini ve dava konusu olaylarin aileyi bu mali destekten yoksun
biraktigini ileri siirmektedir. Basvuran, babasinin arsalari ve kdyili olan taninan bir is adami
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran ayrica, kendisi ve Abdullah Canan’in diger hak sahipleri
igin 450.000 Euro tutarinda manevi tazminat talebinde de bulunmaktadir. Basvuran,
taleplerini desteklemek ic¢in, su isimlerin ve dogum tarihlerinin bulundugu bir niifiis kayit
ornegini dosyaya cklemektedir: Ziileyha Canan (esi, 1944),- Tayytip Canan (oglu, 1973),
Vehap Canan (oglu, 1975), Edibe Canan (kizi, 1977), Ziibeyde Canan (kizi, 6lii), Cahit Canan
(oglu, 1980), Nurcan Canan (kizi, 1981), Sacan Canan (kiz1, 1983), Adem Canan (oglu, 1985).

Hikiimet yukarida sirasiyla adlar1 verilen kisiler arasinda Ziibeyde Canan’m 6ldigiini
ve ¢ocuklardan bazilarinin ise bagvuranin basvuruda bulundugu anda ¢oktan resit olduklarini
ileri stirmektedir. Hiikiimet, ise basvuranlar tarafindan dile getirilen taleplerin fahis tutarda
oldugunu ve bunlarin belgelenmeyip hayali tahminlere dayandigini ileri siirerek, AIHM den
soz konusu talepleri reddetmesini istemektedir.

2.ATHM'nin Takdiri

a. Maddi Tazminat

AIHM, basvuran ve ailesinin tespit edilen ihlallerden dolayr kuskusuz zarara
ugradigini ve bu ihlallerle basvuranin iddia ettigi kazan¢ kaybina iliskin tazminati
kapsayabilen zararlar arasinda agik bir nedensel baglantinin bulundugunu goézlemlemektedir
(Salman karari, ve Z ve Digerleri- Birlesik Krallik, bagvuru no: 29392/95). Bununla birlikte
AIHM, basvuranin bu konuya iliskin iddialarin kesin bir hesap dékiimiiniin yapilmadigini ve
belgelendirilmedigini not etmektedir.

Iddia edilen zararlar, tam olarak hesaplanmas1 miimkiin olmayan unsurlar i¢erdiginden
yapilacak her turlti hesaplamalar spekiilatif olacaktir (Bkz: digerleri arasindan, 18 Aralik 1984
tarihli Sporrong ve Lénnroth - Isve¢ karari, 1Nisan 1998 tarihli Akdivar ve Digerleri-Tiirkiye
karar1).

AIHS’nin 41. maddesi uyarinca, AIHM, mali destegin vyitirilmesi gerekgesiyle,
bagvuranin maddi tazminat talebini, o6zellikle 6lim tarihindeki mevcut kosullar, maktuliin
cocuklarindan dordiiniin resit olmamasi ve basvuran tarafindan verilen bilgilere goére onemli
bir kisi olan Abdullah Canan’m mallarinin varislerinin hepsinin mirastan pay alma haklari
gibi elindeki mevcut unsurlart dikkate alarak degerlendirecektir. Her seyi etraflica
degerlendiren AIHM, bu hususta aralarinda esit sekilde dagitilmak iizere basvuranin da dahil
oldugu Abdullah Canan’m hak sahipleri 60.000 Euro tutarinda bir 6deme yapilmasinin uygun
olacagina kanaat getirmistir. ( karsilastiriniz Koku-Tiirkiye, basvuru no: 27305/95)

b. Manevi Tazimat

Manevi tazminata iliskin olarak, AIHM, basvuranin ve ailesinin hi¢ kuskusuz
AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlalinden kaynaklanan bir magduriyete diistiigiinii kabul
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etmektedir. Ancak, Hiikiimet gibi AIHM de bu bashik altinda talep edilen miktarin asiri
oldugunu belirtmektedir.

Her seyi degerlendiren ve benzer davalarda 6denmis miktarlar1 da goéz Oniine alan
AIHM, AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmesi neticesinde Abdullah Canan’m hak
sahipleri yani basvuranin kendisi, annesi Zitieyha Canan, kiz kardesleri ve erkek kardesleri,
Edibe Canan, Nuran Canan, Sacan Canan ve Tayyiip Canan, Cahit Canan ve Adem Canan
adina basvurana hakkaniyete uygun olarak 20.000 Euro tutarinda manevi tazminat
odenmesine karar vermistir (dkkitm ve Digerleri-Tiirkiye, basvuru no: 21894/93 ve Ipek-
Tiirkiye, bagvuru no: 25760/94).

B.Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, ulusal mahkemeler ve AIHM nezdinde yaptigi masraf ve harcamalarin
kargilanmasi i¢in 6.275 Euro talep etmektedir. Bagvuran ¢alisma saatlerinin ve yaptigi ¢esitli
masraflarin detayl bir listesini sunmus fakat bunlar1 belgelendirmemistir.

Hiikiimet, avukatlarin ¢alisma saatlerinin basit bir sekilde 6zetlenmesinin boylesi bir
calismanin ger¢ekten yapildigim gostermedigini ifade etmektedir. Hiikiimet ayrica, hesap
pusulalarinin, faturalarin ve alindi makbuzunun olmamasi nedeniyle de AIHM ’nin zaten fahis
tutarda olan bu talebi reddetmesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM nin igtihadina goére, bir basvuran yapmis oldugu masraf ve harcamalarin geri
0demesini ancak bu masraf ve harcamalarin gergekligi, gerekliligi ve miktar itibariyla makul
oldugu kanitlandig1 zaman elde edebilir. Bu davada elindeki bilgileri ve yukaridaki kriterleri
dikkate alan AIHM, basvurana biitin masraflar icin 3.000 Euro’luk miktarin 6denmesinin
makul oldugu kanaatindedir (Gezici-Tiirkiye, 35838/97 no’lu, 15 Temmuz 2005 tarihli karar
ve Giingor-Tiirkiye, 28290/95 no’lu, 22 Mart 2005 tarihli karar ile karsilastiriniz).

C.Gecikine Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nmin marjinal kredi kolayliklarma uyguladig: faiz
oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilirligine;

2. AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin esas yoniinden iklal edildigine;

3. AIHS’nin 2. maddesinin usul yoniinden iklal edildigine;

4. AIHS’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edilip edilmediginin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina;

5. AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin incelenmesine gerek
olmadigina;

6. AIHSnin 5. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin ayri olarak incelenmesine
gerek olmadigina;
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7. a) AIHS’nin 44§2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay
iginde, o6deme tarihindeki do6viz kuru tizerinden Y.T.L’ye c¢evrilmek iizere
Savunmaci1 Hiikiimetin basvurana:

i. Abdullah Canan’in hak sahipleri arasinda esit bicimde paylasilacak
sekilde 60,000 Euro(altmis bin Euro) maddi tazminat ddenmesine;
ii. AIHS’nin 2. ve 3. maddesi cercevesinde tespit edilen ihlalden
dolayr maktul Abdullah Canan’in hak sahipleri adina basvurana
20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazminat ddenmesine;
iii. Masrafve harcamalar i¢in 3.000 Euro (ii¢ bin Euro) ddenmesine;
iv. Yukaridaki miktarlarin her tiirli vergiden muaftutulmasina;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli faizinin {i¢c puan fazlasina esit oranda basit
faiz uygulanmasina,

8. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 § § 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 26 Haziran 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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