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Cilaz ve dgerleri / Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Isil Karaksg,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano

ve Bolim Yazifsleri Midiri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupdnsan Haklari Mahkemesik{nci Boluim), 25
Mart 2014 tarihinde gerceldirdigi muzakereler sonrasinda anilan
tarihte gagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 75Z1/0e 39046/10)
davalarin temelinde, on sekiz Turk vatapdan -Mevlide Cilaz, Kazim
Cilaz, Mahmut Cilaz, Han Cilaz, Selahattin Cilaz, Fatma Ozdemir,
Ayfel Ozdemir,ismail Ozdemir, Halil Ozdemir, Mahmut Ozdemir, Zegne
Demirhan, Yusuf Demirhan, Fatma Akil, Taybet AlSkriye Akil, Peyruze
Akil, Yasin Akil ile (yalnizca 39046/10 No.lu keauru icin) Lokman
Simsek’in (“bagvuranlar”)- sirasiyla 28 Ocak 2006 ve 15 Nisan 2010
tarihlerinde insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasinakiii
Sozleme'nin (“So6zleme”) 34. maddesi uyarinca yapnulduklari bavuru
bulunmaktadir.

2. Bgvuranlar, Diyarbakir'da gorev yapan Avukat T. Higrafindan;
Tark Hukumeti ("HUkamet”) ise kendi gorevlisi taraflan temsil edilnstir.
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3. Bgvuranlar, Sozlgme'nin 2, 3, 5 ve 13. maddelerinin ihlal edguhi
iddia etmglerdir.

4. Bavurular sirasiyla 8 Temmuz 2010 ve 19 Ekim 201ihkarinde
HukUmet'e bildirilmitir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

5. Isimleri, dgum tarihleri, ikametgahlari ekli listede belirtilen
basvuranlar Turk vatanda olup, Belcika-Briksel'de ikamet eden Lokman
Simsek haricinde hepsi Silopi'de ikamet etmektedir.

6. Bagvuranlar, olaylarin meydana geldidonemde Silopi irnak)
yakinlarindaki  Gorumla  koéyinde ya da Derecik mends
yasamaktaydilar.

A. Basvuranlarin yakinlarinin yakalanmalari ve kaybolmalari

7. 1993 yilinda, 13 Hazirani 14 Haziranaglagan gece, Go6rumli
Jandarma Karakolu yakinlarinda, PKK uyeleri ile gk gticleri arasinda
silahl catsma yaganmstir. Ertesi gun, GoOrumlu cevresinde askeri
operasyon yurutulmgl Gorumli’ye birkac metre uzaklikta bulunan Selgik
koyu, askerler tarafindan yakilgnve koyluler goce zorlangtir. Selgik
koyunun yakilmasina gkin hadiselerAli Sencar ve dierleri / Turkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.52082/99 Haziran 2006)
kararinda ifade edilrgiir.

8. Silopi Jandarma Komutagiitarafindan 13 Haziran 1993 tarihinde
saat 23.45'te duzenlenen raporda, olaylar 0Ozet ablagu sekilde
anlatiimstir:

— Gorumli koyu yakinlarinda, Kesiktepe'de jandaandde yiz Kiilik

bir terdrist grubunun saldirisingnamslardir. Silahli cayma yaklaik ¢
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saat surmgj catsma sonunda, altl asker hayatini kaybgtron ¢ asker ise
yaralanmgtir. Terorist grubu kagngtir.

9. Silopi Jandarma Komutagiitarafindan 18 Haziran 1993 tarihinde
dizenlenen ek raporda, Gorumlu kdylunde 13 Hazir@f3 ltarihinde
yasanan silahli cagmanin ardindan iki terdristin yakalaga belirtilmistir.

10. Bagvuranlarin yakinlari olan Semdin Cilaz, Mehmet Salih
Demirhan, Halit Ozdemir vébrahim Akil (kdy imami) 14 Haziran 1993
tarihinde koylulerin gb6zleri 6ninde yakalagnmwe GoOramlu Jandarma
Karakolu'nda g6z altina alinglardir. Kalde kokenli olan ve Derecik
mezrasinda yayan HamddSimsek ve HikmetSimsek ile Abdurrahman
Kayek de gozaltina alingtir. HamdoSimsek ve Hikme8imsek'ten alinan
haclar ibrahim Akil'ln boynuna takilng;i Akil askerlerin hakaretlerine
maruz kalarak kdy meydaninda yurimeye zorlghmi Koyluler ayni
zamanda, bu iksahsin yakalanmasina ve jandarmalar tarafindan Qarim
Jandarma Karakolu’na goétartlmelerine de tanik gtomu

11. Gorumla  taburunda gozaltina alinan Abdurrahmémayek,
yakalandgl gunin akami serbest birakilgtir. Kayek, muhtar Ahmet
Tamyer’in evine giderek viicudundaki lezyonlari gdstis ve bu lezyonlar
nedeniyle tedavi gormgtiir. Abdurrahman Kayek, kendisiyle birlikte
yakalanan dier sahislara gkence yapildiini ifade etmgtir. Muhtar Ahmet
Tamyer ve yakalanagahislarin yakinlari Gorimliu ve Silopi Jandarma
Karakollarindan halen g6zaltinda tutulan yakinlarinakibetinin ne
olacaini sormylar; Jandarmalar ise, s6z konustnislarin artik gozaltinda
tutulmadiklarini ifade etrglierdir. Abdurrahman Kayek daha sonra Kuzey
Irak’a giderek oraya yerjenistir.

12. LokmanSimsek, beyanlarina gore, yakinlarinin yakalanmasindan
sonra Gorumld, Silopi v8irnak jandarmasindan ahislarin akibetleriyle
ilgili olarak bilgi talebinde bulunmgancak herhangi bir netice alamatmi

13. Jandarma H.Y. tarafindan 10 Temmuz 1993 tatéiKoyunoren

Koyl muhtari Osman’in ifadesi alinghr. Osman, 13 Haziran 1993
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tarihinde Gorumlia koyu yakinlarinda PKK Gyeleriyglahli catsma
yasandgini; catsma sonrasinda askerlerin kdye kadar gehilive evierde
arama yapgini beyan etmtir. Ne insanlara ne de kdydeki mal-mulke zarar
verilmedgini belirtmistir.

14. Sivil Toplum Orgiiti olan Uluslararasi Af Orgjit Avukat Tahir
Elci'nin girisimiyle 19 Temmuz 1993 tarihinde, 1993 yili Hazirayinda
Gorumlirde gozaltina alinan ve kaybolansilerle ilgili bir kampanya
baslatmistir. S6z konusu kampanya kapsaminda, CumbBkaoa, Dsisleri
Bakanl, icisleri Bakani, Jandarma Genel Komutgma kayipsahislarin
hayatlarinin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alasm amaciyla yazilar
gonderilmitir. Ayrica, bavuranlarin yakinlarinin isimleri, Tirkiyénsan
Haklari Derngi'nin 1994 yilina ait yilhik raporundaki kayip gider
listesinde de yer almaktadir.

15. Sabah Gazetesinde 1, 2 ve @ugtos 1993 tarihlerinde, olaylarin
meydana gel@d donemdeSirnak Jandarma Komutani olan M.S. ile yapilan
bir roportaj yayimlanmtir. M.S., imamlik yapan ve boynunda ka&linde
kolye talyan bir sahis ile slnnetsiz lerin cesetlerini bulduklarini
anlatmsgtir. Tugay Komutani M.S.’ye gore, biahislar Ermeni kdkenli bir
orgut tarafindan oldurulngtii.

16. Cumhuriyet Savcisi 22 Mayis 1995 tarihindemHda Simsek ve
Hukmet Simsek’in PKK ter6r 6rgutl tarafindan kacgingg ya daodrgute
katildigiiddiasiyla ilgili olarak Silopi Jandarma Komutghindan
sorwturma yurutilmesi ve her ay bilgilendiriime taletdnbulunmstur.

17. Bagvuranlar 2003 yilinin Mart ayinda§emdin Ciullaz, Hamdo
Simsek, HikmetSimsek, Ibrahim Akil, Mehmet Salih Demirhan ve Halit
Ozdemir’in kaybolmasiyla ilgili olarak Uluslararasf Orgitiine yeniden

bilgi vermislerdir.
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B. Bazi bavuranlar tarafindan ulusal makamlara ayri olarak

yapilan basvurular

18. Bavuranlar, yakinlarinin yakalanmasindan sonra, Garii®ilopi
ve Sirnak jandarmasindan yakinlarinin akibetleri hast&uilgi talebinde
bulunmylardir. Birka¢ ay sonra, Tugay Komutani M.S., Siligesinde ve
Sirnak cevresinde gorev yapan muhtarlarin kaildoplanti sirasinda,
vatandalarin boélgede terdrle micadele eden Devlet yetkille isbirli g
icinde olmalarini talep etsgtir. Muhtar A.T., Tugay Komutanindan
yakalanan kilerin akibetleri hakkinda sorular sorgnuM.S. bu ksilerin

terorist oldgunu ifade etmtir.

1. HamdaSimsek ve Hukmefimsek'in yakinlari

19. Hamdo Simsek’in esi, Hukmet Simsek’in annesi olan ve
10 Haziran 1994 tarihinde hayatini kaybeden GulgdateSimsek, &inin ve
oglunun askerler tarafindan yakalanmalari ve o gundemi kayip
olmalariyla ilgili olarak cgitli Devlet makamlarina 6ncelikle s6zlu olarak
basvuruda bulunmg ancak herhangi bir netice alamatmi

20. Gule HeylarSimsek 30 Aralik 1993 tarihinde Silopi Cumhuriyet
Savcilginasikayette bulunmgtur. Sikayetinde, @nin ve glunun yedi ay
once Gorumlu taburunda gorev yapan askerler tatafiryakalangini ve o
gunden bu yana kendilerinden herhangi bir habenadigini belirtmitir.

21. Cumhuriyet Savcisinin talimati Uzerine, Gikeyldn Simsek’in 31
Aralik 1993 tarihinde ifadesi alingtir. Simsek, olaylarin meydana gefii
donemde, askerler tarafindan kdyde arama ya&milgh einin ve glunun
yakalandgini ve o tarihten sonrasieden ve @lundan haber alamagini
ekleyerek ifadesini tekrarlagtir.

22. Silopi Jandarma Karakolu tarafindaSubat 1994 tarihinde Hamdo
Simsek ve HukmetSimsek’in isimlerinin gozalti kayitlarinda gecmedii
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ve komgu askeri birliklerden s6z konus@hislarin gézaltina alinmagini
bildiren bilgi talebinde bulunuldiunu belirten bir tutanak dizenlentii.

23. 25 Mayis 1994 tarihinde diizenlenen tutanakta;

— GOorumlu ya da gder konyu askeri birliklerde yapilan agarmalarda,
Hamdo Simsek ve HiukmetSimsek ile ilgili herhangi bir gozalti kaydi
bulunmadg;

— Hamdo Simsek’in diger aglu Lokman Simsek’in bes yildir Cudi
daginda PKK Bolik Komutan yardimcisi olup “Cihat” kamiyle anildg;

— HamdoSimsek ve HukmetSimsek'in de PKK saflarina katildiklari
belirtilmistir.

24. Gorumli Jandarma Karakolu tarafindan 23 Ardle®4 tarihinde
Hamdo Simsek ile HukmetSimsek’in kdyde olmadiklarini ve oélduklerini
belirten bir tutanak duzenlengtir.

25. Silopi Cumhuriyet Savcisi 16 Mart 1995 tarden Silopi Jandarma
Komutanlgr'ndan HamdaoSimsek ile HikmetSimsek’in kaybolmasi ya da
kacirilmasi  konusunda  gerekli  gmamalarin  yapilmasini  ve
bilgilendirilmesini talep etnstir.

26. Silopi Jandarma Komutag@li 3 Nisan 1995 tarihinde Cumbhuriyet
savcisina s6z konusahislarin iki yil 6énce koyu terk egini ve haklarinda
baskaca bilgi bulunmaghini bildirmistir.

27. Silopi Cumhuriyet Savcisi 30 Aralik 1993 tarihkayetin ardindan,
28 Eylul 1995 tarihinde kowturmaya yer olmagina dair karar verngiir
(1995/373-349). Karar gerekcgesinde,

— HamdoSimsek ve HukmetSimsek'in gozaltina alinmagi; Hamdo
Simsek'’in diger gslu LokmanSimsek ise PKK saflarina katilg;

— Muisteki Gule HeylanSimsek’in 10 Haziran 1994 tarihinde hayatini
kaybettgi;

— Jandarma tarafindan verilen bilgilere gore, Haicdhsek ve Hilkmet
Simsek’in PKK saflarina katildy;



CULAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 7

— Soryturma dosyasinin 12 Nisan 1995 tarihinde Diyarbdkavlet
Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi'na géndegildi

— 1 Mayis 1995 tarihinde kayipahislarin PKK saflarina katikgini
belirten unsurlarin bulunmagli bulgusuyla, sorturma dosyasinin Silopi
Savcilgina gonderildii;

— Hristiyanlik dinine mensup Hamd8imsek ve HukmetSimsek’in
Gorumla kéyunde artik ailesinden herhangi birinidummadgini; hepsinin
teror nedeniyle Turkiye'den ayriigl

— HamdoSimsek ve HukmetSimsek’in, givenlik gucleri tarafindan
gozaltina alindn ya da begka sahislar tarafindan kaciriigh yéntnde
herhangi bir delil bulunmamasi nedeniyle yurima gitmi olabilecekleri
belirtilmistir.

Dosyada yer alan unsurlara goére, kguumaya yer olmagina dair
karar Gule Heylarsimsek’e teblg edilmemstir ve s6z konusu karara itiraz
edilmemitir.

28. HamdoSimsek'in oglu, Hukmet Simsek’in kardgi olan Lokman
Simsek, 14 Nisan 2010 tarihinde, daha 6nce annesiitalaf yapilan suc
duyurusuna (1995/349) atifta bulunarak, skiayetin birlikte incelenmesi
talebiyle Silopi Cumhuriyet Savcisina yeni hilkkayette bulunmgtur.
Dilekgesinde, annesi tarafindan yapikdkayetin, 28 Eylul 1995 tarihinde
verilen kovyturmaya yer olmagina dair kararla sonuca gandgini

belirtmistir.

2. Mehmet Salih Demirhan’in yakinlari

29. Mehmet Salih Demirhan’insieZeynep Demirhan, Silopi Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne ¢ hakkinda gaiplik karari verilmesi icin dava
acmstir.  Dilekcesinde, @nin askerler tarafindan yakalagchi ve
yakalandg! tarihten bu yana kendisinden haber alrgamlive 1993 yilinda,
yasanan kaybolma olayiyla ilgili olarak gunluk bir gdeye ilan verdini
belirtmistir.
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30. Silopi Cumhuriyet Savcisi 13 Ocak 2003 tadkein yakinlarinin
kayboldigu iddiasinin ardindargimsek ve Demirhan aileleri tarafindan
olasi birsikayette bulunulmagini gésteren bir tutanak dizenletiri

31. Silopi Cumhuriyet Savcisi 21 Mart 2003 tarden Mehmet Salih
Demirhan’'in babasi Ali Demirhan’in tercuman aracylia ifadesini

almstir. Ali Dermihan aagidaki beyanda bulunngtur:

— Askerler sabah erken saattgglumun evine gelerek onu yakalagardir.
Cumhuriyet Savcisina bircok defa s6zli olarakvbeuda bulunmg ancak herhangi
bir bilgi alamamgtir. Oglunun nerede oldiu hatta Irak’ta, Erty Kampi’nda olup
olmadgini bilmemektedir.

32. Silopi Savcifii 16 Haziran 2003 tarihinde, Gorimlu koéyinde
yasayan Ali Demirhan’'in ifadesini algtir. Demirhan’in ifadesisu
sekildedir:

— 1993 yilinin Haziran ayinda, teréristlerle, Goliitaburu arasinda silahli ¢cgha
yasanmegtir; catgma sonunda, askerler, evinde arama yapwel bagka sahislarla
birlikte oglu Mehmet Salih Demirhan’ yakalaghardir. Daha ertesi gin, Gorumlu
Jandarma Karakolu'nda gorev yapan H. adli bir jama@alan bilgi vermesini isteqi
ayni zamandagunun yakalanmasiyla ilgili yazil olarak talepte Hulunmy ancak

bu talebine yanit alamasgtr. Oglundan, gozaltina alingh ginden beri haber
alamamgtir.

33. Mehmet Salih Demirhan’ingtu Nurettin Demirhan 17 Kasim 2009
tarihinde, babasinin kaybolmasiyla ilgili olarak OYnin ve -adresini

bildirdigi- N.O.’nun ifadelerinin alinmasini talep etitni.

3. Halit Ozdemir'in yakinlari

34. Gorumlu Jandarma Karakolu'nda 15 Ocak 200%itate Halit
Ozdemir'in kardgi Hamza Ozdemir’in ifadesini alingtir. Ozdemirsunlari

ifade etmgtir:

— 1989 ve 1999 yillari arasindstanbul’da gayiyordu. Kéyde bulunan yakinlari,
askerler ve teroristler arasinda cikan silahli sg@ sonrasinda askerlerin
olduraldigini ve dgerlerinin yaralandiini ve kardgi Halit Ozdemirin dger
koylllerle birlikte gdzaltina alingini séylemglerdir. O glinden beri, kargi@den
haber alamangtir. Silopi Cumhuriyet Savciina konuyla ilgili olaraksikayette
bulunmytur. Kardeinin ruhsatl bir silahi vardi. Bu silaha, olaylameydana geldi
dénemde askerler tarafindan el kotou
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35. Cumhuriyet Savcisinin 30 Aralik 2002 tarihklebi Uzerine
Jandarma Karakolu ve —tahminen- kdy muhiaB. tarafindan 15 Ocak
2003 tarihinde duzenlenen tutanakta,

— Semdin Cilaz, Abdurranman Kayik, Hikmgimsek, Halit Ozdemir,
Mehmet Salih Demirhan vibrahim Akil'in teroér 6rgutii PKK-KADEK'e
yardim ve yataklik yaptiklarina;

— Bolgeyi terk ederek, Irak’ta bulunan Egtiampi'na gittiklerine
deginilmistir.

36. Cumhuriyet Savcisi tarafindan 10 Mart 2003hitagle, olaylarin
meydana geld donemde Gorimliu koyl muhtari oldrB.’nin ifadesi
alinmstir. 1.B., 15 Ocak 2003 tarihinde diizenlenen tutanakta atan
bilgilere itiraz etmjtir. i.B. sunlari ifade etmtir:

— Intilaf konusu olaylarin ardindan, olaylarin meydaysidsi donemde bolgede
gorevli askerler, kendisine, yakalanagahislarin PKK saflarina katiigini
soylemilerdir. Busahislarin nerede bulungunu bilmemektedir.

37. Cumhuriyet Savcisi 21 Mart 2003 tarihinde Halidemir'in kardei
Abdulkerim Ozdemir’in ifadesini alngtir. Ozdemir’in ifadesiu sekildedir:

— Kardsinin nerde oldgunu bilmemekle birlikte; ihtilaf konusu olaylarineydana
geldigi tarihte yakalandgindan beri ondan haber de alamamaktadir.

38. Silopi Savcifii tarafindan 21 Mart 2003 tarihinde Abdulkerim

Ozdemir’in ifadesi alinmytir. Ozdemirsunlar ifade etmitir:

— Olaylarin meydana gelgi donemde, teroristler Gorimli'de askeri Usse
saldirmslardir. Ertesi giin, askerler kdye ge$har ve kardgini gézaltina almglardir.
Kardesinin baina ne geldiini bilmemekle birlikte o giinden beri kendisindeabler
de almamgtir. Kardsinin PKK saflarina katildyn ve Irak'ta, Erty kampinda
bulundigu yonindeki iddiayla ilgili olarak herhangi bisey bilmedgini
belirtmektedir.

39. Silopi Savcifii tarafindan 16 Haziran 2003 tarihinde Abdulkerim
Ozdemir ve Halit Ozdemirin Gorimli'de yayan kiz kardg Mihyedin

Ozdemir’in ifadesi alinmstir. Her ikisi desunlari ifade etnslerdir:

— 1993 yilinin Haziran ayinda, terdristlerle Gotiinaburu arasinda silahli ¢ggha
yasanmstir; catsma sonunda, askerler evinde arama yapmikardgi Halit Ozdemir
ile Mehmet Salih, Hikmet, Hamdin vébrahim’i alarak Gorumli taburuna
gotirmislerdir. Gorimli taburundan bilgi talebinde bulurgnuancak netice
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alamamglardir. Halit Ozdemirin yakalangi giinden beri, kendisinden haber
alamamgtir.

40. Halit Ozdemir'in @ Fatma Ozdemir 15 Ocak 2004 tarihingmlari
ifade etmgtir:

— Olay gunu, tim koylulerin kdy meydaninda toptatst ikisi Derecik’'te yaayan
alti kisi, askerler tarafindan yakalangyiardindan yaklgk ¢ saat sonra askerler,
esinin ruhsatl silahina el koymak icin yeniden gelieridir. O glinden beri,senden
haber alamargtir.

4. Semdin Culaz’in yakinlari

41. Derecik kdyuinde yayan Mevlide Culaz 15gustos 2002 tarihinde
esi Semdin Culaz’'in, Abdurrahman Kayek ile birlikte 14atiran 1993
tarihinde Gorumli’'de gorev yapan askerler tarafimdgzaltina alingy
hususunda Silopi Cumhuriyet Savcisgil@yette bulunmgtur. Sikayetinde,
sunlari belirtmgtir:

— Askerler mezraya gelerek koylileri toplafar; eini ve Abdurrahman KayeK'i
yakalams ve beraberlerinde goturmlérdir. Evini yakmslar; ayni zamanda Selgik
mezrasinin Uzerinde duman da vardi. Abdurrahmanekagerbest birakilrgtur.
Kendisine, gyle birlikte Go6rumli Jandarma Karakolu'uda gozadtl alindgini
sOylemitir. Yakalandgl tarihten bu yanasenden haber alamastir. Kayinbiraderi
Mustafa Cilaz, Silopi veSirnak Jandarma Komutadli nezdinde gigimlerde
bulunmy ancak herhangi bir netice alamatmi

42. Silopi Cumhuriyet Savcisi 16gAstos 2002 tarihinde, terciiman
yardimiyla Mevliude Cilaz'in ifadesini alghr. Culazsunlari ifade etnstir:

— 14 Haziran 1993 gecesi, Gorumlu koyu ileagsi Derecik mezrasi arasinda
silah sesleri duyulmgiur. Ertesi giin sabah erken saatlerde, askerleray@zgelerek
tim koyluleri koy meydaninda toplagtardir. Daha sonrasmi ve Abdurrahman
Kayek'i goturmiglerdir. Abdurrahman Kayek evine déngnéncak ¢i donmemitir.

Bu arada vefat eden kayinbiraderiglumun kaybolmasiyla ilgili olarak yetkili
makamlara bgrurmustur. Mevliide Cilaz gelimeleri takip etmi ancak herhangi bir
sonu¢ alamangtir. Cilaz, gini gozaltina alan ve daha sonra 6ldurenler hakkind
sikayetci olmutur.

43. Silopi Jandarma Karakolu tarafindan 2&ustos 2002 tarihinde
Cumbhuriyet Savcisina,
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— Mevlude Cilaz'in anlagil gibi bir olay ygandgl yontuinde herhangi

bir emare bulunmagdini;

— Gozaltl kayitlarina gére§emdin Cualaz’'in gézaltina alinmagini

belirtilmistir.

44. Silopi Savcifi tarafindan 7 Kasim 2002 tarihinde, 1993 yilinda
GOrumla kéyd muhtart A.T.nin ifadesi alingtr. A.T. sunlari ifade
etmistir:

— Terdr 6rguta dyeleri 13 Haziran 1993 tarihinderdagk ve Gorumli arasinda
bulunan askeri kontrol noktasina saldglamdir; ¢cikan cagma birkac saat surrgiiir.
Ertesi gun, askerler Derecik ve cevre mezralardgaygn Kkoylileri toplangtir.
Askerler, ibrahim Akil, Mehmet Salih Demirhan, Hamd&imsek, HikmetSimsek,
Halit Ozdemir ve Goriimlu koyiinde gayanlari yakalamglardir. Bu kiilerin PKK’ya
yardim ve yataklik yaptiklarini iddia etgt@rdir. BeraberlerindeSemdin Cilaz ve
Abdurrahman Kayek ve isimlerini unugu diger Kisileri de goétirmilerdir. Adi
gecen yedsahsin yakalandiklari glinden bu yana kendilerindayeh alinamangtir.
Vicudunda yara izleri bulunan Abdurrahman Kayekndigine, kéti muameleye
maruz kaldgini sdylemitir. Abdurrahman Kayek Irak’a gitgi ancak serbest
birakilan dger sahislarin nereye gitini bilmemektedir. Taburdan, byahislarla ilgili
bilgi talebinde bulunmy fakat onlarin Silopi'ye nakledildikleri yaniti xiémistir.
Silopi'de ise, onlarir§irnak’a nakledikleri séylenrgiir. Sirnak’ta ise, onlarin serbest
birakildgini ve muhtemelen PKK saflarina katildiklari séyhégtir. Bu sahislarin ne

sekilde gozaltina alingi ya da serbest birakifglna dair ayrintili bilgi elde
etmemigtir.

45. Gorumli Jandarma Karakolu tarafindan 25 Ka®002 tarihinde
Cumhuriyet Savcisina,

— Mevlude Cilaz'in anlag gibi bir olayin yaandgina dair herhangi bir
emare bulunmagdini;

—Semdin Culaz’in herhangi bir kayitta adinin gecrgehildirilmi stir.

46. Silopi Savcifii tarafindan 9 Ocak 2003 tarihinde terciman
aracllglyla Mevlide Ciuilaz'in ifadesi alingtir. Cilaz'in ifadesi su
sekildedir:

— Esi ve Abdurrahman Kayek birlikte go6zaltina aligtm Diger Kisilerin de
gozaltina alindiinin séylendiini duymustur.

47. Silopi Savcifii 9 Ocak 2003 tarihinde, olaylarin meydana dggldi
donemde GOrumlid muhtari olan A.T.’nin yeniden ifside almstir. A.T.

ifadesindesunlari dile getirmytir:
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— A.T.nin daha dnce savcilik tarafindan ifadesn@lls ve ifadesini tekrarlargtir.
23. Piyade Taburu Silopi'de bulunmaktaydi. Askerldaha onceki ifadesinde adi
gecen yedi kiyi yakalamglardir. Turkiye'de ailesinden kimsenin gganadgl Hamdo
Simgek ile ailesi Gorumli’de yayan Ali Demirhan, sdz konusgahsilarin
kaybolmasindan birkag gun sonra ilgili mercileresvoauda bulunmsgtur. Ailesi
Derecik'te ygayan Mevlude Cilaz, jandarmanin bu tur olaylariemedimamy gibi
aciklanadiini bilmemektedir. Jandarmaya busikdrin ne sekilde yakalandini
sormw; kendisine, onlarin serbest birakgon ve PKK saflarina katildiklarini
soylemilerdir.

48. Silopi Cumhuriyet Savcisi 13 Ocak 2003 tadeinMevlide Cllaz
ve A.T.nin, Hamdo Simsek ve Mehmet Salih Demirhan’in
yakalanmalarindan birka¢ gin sonra Silopi Sagwoitia sikayette
bulunduklarini ileri strdukleri dilekgelerinde yatan ifadelerinin aksine,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan bu anlamda herhanigi dirisimde
bulunulmadgini belirten bir tutanak dizenlegtir.

49. Silopi Cumhuriyet Savcisi$ubat 2003 tarihinde kogturmaya yer
olmadgina dair karar (2002/1539) vergtir. Savci karar gerekgesinde,

— GOrumli Tabur Komutarginin 1997 yilinda kuruldgunu;

— Mevllde Cilaz tarafindan anlatilan olayla ilglarak herhangi bir
belge bulunmadgini;

— Semdin Cuilaz'in go6zaltinda bulungiw sirada kayboldiunu ifade
etmeye imkan verecek yeterli delil, emare ya dacupiulunmadiini
belirtmistir.

50. Mevlide Ciuilaz 6 Mart 2003 tarihinde, $ubat 2003 tarihli
kovusturmaya yer olmagina dair karara (2002/1539) itiraz egti

51. Silopi Savcif tarafindan 10 Mart 2003 tarihinde Gorimlu koyu

muhtarii.B.’nin ifadesi alinmytir. 1.B. ifadesindgunlari belirtmitir:

— Olaylarin meydana gelglidonemde, PKK, Gorimli'de bulunan tabura saldyrmi
ve yedi asker hayatini kaybettii. Catsmanin ertesi guni askerler, Gorimli
kéyunde ve civar koylerde yayanlari toplang, daha sonra, talimat evrakinda
isimleri gecen on iki kadar $iyi yakalamslardir. Bu on iki ki arasindanSemdin
Cillaz, HikmetSimsek, Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemir ve Abdbman
Kayek kdéye geri donmentir. Askeri makamlara gdzaltina alinan s6z konusilekin
basina ne geldiini sordyunda, onlarin PKK saflarina katifai yanitini almgtir.
Askerler tarafindan dizenlenen tutanakta belif#ign aksine, kendisi hi¢cbir zaman
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bu kisilerin PKK’ya yardim ve yataklik yagtini ve Erty Kampi'na gittiklerini ifade
etmemigtir.

52. Siirt Asir Ceza Mahkemesi Bkani 28 Nisan 2003 tarihinde,
Mevlide Culaz'in itiraz etfi 6 Subat 2003 tarihli kovgturmaya yer
olmadgina dair karari bozmtur. Bakan, kararinda, olaylarin meydana
geldigi tarinte kdyde ygayan ksgiler ile Gorumli Jandarma Karakolu'nda
gorev yapan askeri personelin kimliklerinin belmbeesi ve akabinde stz
konusu ksilerin ifadelerinin alinmasi gerekini belirtmistir.

53. Silopi Cumhuriyet Savcisi 9 Mayis 2003 taribtanakta,

— GoOrimla  Karakolu'nun 1993 yilina ait gozalti kagrthin
terdristlerce yapilan saldirilar ardindan yalyidi ya da tahrip edildini;

— 2000 yihindan 6nceki yillara ait kayitlarin bamadgini,

— yukarida anilan saldirinin ardindan, karakolwsmdarma binasina
tasindigini belirtmitir.

54. Silopi Savcifii 12 Mayis 2003 tarihindegemdin Culaz’in Esenli
Kdylunde yaayan kardg Abdulcelil Culaz'in ifadesini almgtir. Culaz

sunlari ifade etnytir:

— Olaylarin meydana gelgi tarihnte kardgiyle birlikte Derecik mezrasinda
yaslyordu. Sabah erken saatlerde askerlerin Gérimigglerek evlerini ararglar ve
ardindan kardgyle birlikte Abdurrahman Kayek'i gdzaltina algtardir.
Abdurrahman Kayek, yakalarggi ginin akami serbest birakilguancak kardg
serbest birakilmangtir. Babasi yetkili makamlara pauruda bulunmsgtur. Kardginin
PKK faaliyetlerine katildii ve Kuzey Irak’ta bulunan ErguKampi'na katildg
yonindeki iddilar asilsizdir.

55. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi 22 Mayis 2008nhtade yetkisizlik
karari vererek, dosyayi Silopi Savgilina iletmistir. Savci gerekcgesinde,

— Mevlide Cidlaz’'in 2003 yihininSubat ayinda Siirt Air Ceza
Mahkemesi’nde, Cumhuriyet Savcisinig@bat 2002 tarihli kovgturmaya
yer olmadgina dair kararina itiraz egini; Siirt Agir Ceza Mahkemesi
Bagskaninin itiraz edilen kowturmaya yer olmagina dair karari
bozdwgunu;
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— Sikayetinde, so6zde saniklarin, Goérumli’de go6rev yapaskeri
personnel tarafindan 14 Haziran 1993 tarihinde lpdzaalindginin iddia
edildigini; o giinden bu yana kendilerinden haber alinagadi

— Agir Ceza Mahkemesi Braninin, Mevlide Cilaz'in iddialarinin
incelenmesini, olaylarin meydana ggididonemde Go6rumli’'de gorev
yapan jandarmalarin tespit edilerek ifadelerinimmlsini ve Gorimlu
Karakolu kayitlarinin birer niishasini talep@tti hatirlatmstir.

Savci ayrica:

— Silopi Cumhuriyet Savcisinin 12 Mayis 2003 taritdlebinden,
2003/788 sayili ceza saturmasinin derdest olgu sonucuna varilgini;

—  Diyarbakir Devlet Gilvenlik Mahkemesi Cumhuriy&avcisi
tarafindan ayni olaylar nedeniyle iki ceza strtmasi daha acilgini
kaydetmitir.

56. Silopi Cumhuriyet Savcisi, kagurmaya yer olmagina dair
kararin bozulmasinin ardindan 25 Mayis 2003 tadéiAnkara Jandarma

Genel Komutanfii'na ssagidaki sorulari ve talepleri yoneltstir:
“—~ 14 Haziran 1993 tarihinde Gorimli’de jandarkeemutanlgl var miydi? Eer
varsa, H.Y. isimli jandarma burada gorevli miydi?

— Belirtilen tarihte, guvenlik gicleri ile PKK aeda Selgik ve Derecik (Gorumla)
mezrasi ¢evrelerinde silahli gamia yganmg midir?

— Belirtilen tarihte ya da bu tarihten 6nce, Géliidandarma Komuta@ disinda,
Gorimli kdylnde hgka askeri birlik var miydi? ger varsa, bu askeri birlikler ile
gorevde olan askeri personelle ilgili olarak bilgriniz;

— GOorumlu Jandarma Karakolu’na ait gdzalti kaymtilen bir kopyasini iletiniz;

— Olaylarin meydana gefdi tarihte, guvenlik gugcleri tarafindan Derecik
mezrasinda bulunan evlerde arama yagiimidir? Bu mezrada yayan Semdin
Cillaz ya da Abdurrahman Kayek isingdihislar ya ddbrahim Akgil, Mehmet Salih
Demirhan, HamdoSimsek, HilkmetSimsek ve Halit Ozdemir goézaltina alingni
midir?”

57. Silopi Cumhuriyet Savcisi 27 Mayis 2003 taml@ terciman
aracilglyla Mevlide Cuilaz'in ifadesini algtir. Cuilaz, einin
kaybolmasiyla ilgili daha 6nceki beyanlarini tekeémistir.
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58. Silopi Cumhuriyet Savcisi 29 Mayis 2003 tawild, 14 Haziran
1993 tarihinde Derecik’'te ikamet eden Abdullah Kayd.C., Y.Ta. M.Ta.

ve O.C. ‘nin ifadesini alnstir. ifadelerisu sekildedir:

— GoOrumli  Garnizonunda gorevli askerler olay gundyek gitmilerdir.
Abdurrahman Kayek v&emdin Culaz’'i ¢girmiglar ve bu iki kiiyi beraberlerinde
goturmilerdir. Abdurrahman Kayek ertesi guin Gorumli koyahtar ile birlikte
kéye donmg, ancakSemdin Cllaz donmentir. Abdurrahman Kayek, askerlerin
Semdin Cilaz" serbest birakmadiklarini ifade stimiBir hafta sonra, Abdurrahman
Kayek Irak’a gitmstir. Semdin Clilaz'dan ise haber alinamainni

59. Silopi Cumhuriyet Savcisi 29 Mayis 2003 tanild Abdurrahman

Kayek'in kardgi 1.K.nin ifadesini almgtir. I.K.nin ifadesisu sekildedir:

— Kardgi ve Semdin Cilaz olay guni Gorimlu Komando Garnizonuedski
tarafindan yakalanmtir. Kardei serbest birakilng) ancak Semdin Cilaz serbest
birakilmamgtir. Kardei, diger kisilerin de yakalandyini ifade etmjtir. Kardesi

dovulmis ancak gozaltina alinmasiyla ilgili olarak hicléy sdylememtir. Olaydan
bir hafta sonra Irak’a yerenistir.

60. Silopi Cumhuriyet Savcginin 25 Mayis 2003 tarihli talebine
cevaben, Ankara Jandarma Genel Komuganhelirtimeyen bir tarihte

asagidaki bilgileri vermitir:

— 14 Haziran 1993 tarihinde Gorumliu’de Jandarmanltanlgl bulunmaktaydi ve
jandarmalar H.Y. ve N.B. gorevdeydi;

— 13 Haziran 1993 tarihinde saat 23.45 siralari@i@,umli, Selcik ve Derecik
civarinda, Gorumla yakinlarindaki tabur ile PKK lgre arasinda silahli ¢gma
¢cikmis; ¢ikan cagmada, alti asker hayatini kaybegnan U¢ asker ise yaralargr;

— Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhurigsvcisi tarafindan, yanan

catsmanin sorumlulari hakkinda ceza spuomasi (Dosya No. 1993/3241)
baslatilmistir;

— Olaylarin meydana gefgitarihte, Gorumlu’'de iki tabur bulunmaktaydi (2iti
Komd.Tu ve 1/61inci mknz.Tg) ;

— Gorumlu Jandarma Komutafilna ait herhangi bir kayit bulunamagr;

— llge Jandarma Komutagh tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden, Dereaeik’
bulunan evlerde arama yapilip yapilnfadya da Cumhuriyet savcisi tarafindan
belirtilen isimlerin gbzaltina alinip alinma&isonucuna variimamaktadir.

61. Silopi Savcifii tarafindan 2 Haziran 2003 tarihinflemdin Culaz’in
oglu Kazim Culaz'in ifadesi alinrgtir. Cilaz’in ifadessu sekildedir:

— Olaylarin meydana gelgli tarihte, Derecik'te ygyordu. Goérimli’'de silahh
catsma cikmg; ertesi glin, askerler onunla beraber koéylileri kingydaninda
toplams; evlerde arama yapiligyikdylulere ait kimlik kartlari kontrol edilngj babasi
ve Abdurrahman Kayek askerlerce goturigniB96 yilinda hayatini kaybeden biyuk
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babasi Gorumli veSirnak Jandarmalarina $airuda bulunmgl ancak netice
alinamamytir. Yakalandgl gunin akami yalnizca Abdurrahman Kayek serbest
birakilmsg; misilleme korkusuyla yetkili makamlara herhangir bbasvuruda
bulunmamgtir. Abdurrahman Kayeki.K., O.K., M.Ta., Y.Ta., AK., KK, H.C,,
Mahmut Cilaz, Selahattin Cllaz, feCilaz, Celadin CilazSemdin Cilaz, O.K.,
AK., M.A, S.C., 0.C., S.B. ve AK. olaylarin meyuh geldii sirada kdydeydiler.

62. Silopi Savcifii 16 Haziran 2003 tarihinde, 14 Haziran 1993
tarihinde Derecik’'te ygayan S.B.'nin ifadesini almgiir. S.B.’nin ifadesisu
sekildedir:

— Olaylarin meydana gelditarihte, § nedeniyle Silopi'de bulunmaktaydi; énceki
gece  GoOriumla  yakinlarinda silahli  gata  yaandgini,  askerlerin
Abdurrahman Kayeki.K., H.K., O.K., M.Ta., ATa., Y.Ta., AK., KK. K.,
Mahmut Cillaz, Kasim Cillaz, Selahattin Cilaz,siReCllaz, Celadin Ciilaz,
Semdin Ciilaz, O.K., M.A., S.C., O.C.’nin gadg1 koye geldgini ve Semdin Ciilaz
ve Abdurrahman Kayek’i gdzaltina aldiklarini kégiden duymgtur. Abdurrahman
Kayek yakalandyl gunin akami serbest birakilmive daha sonra ailesiyle birlikte
koyu terk etmitir.

63. Silopi Savcifii tarafindan 16 Haziran 2003 tarihinde, 14 Haziran
1993 tarihinde Derecik’'te yayanSemdin Culaz’in kardg Resit Culaz’in
ifadesi alinmgtir. Ciillaz’in ifadesku sekildedir:

— Gorumlu yakinlarinda gece saatlerinde silatisigaa cikmstir. Ertesi giin sabah
askerler Abdurrahman Kayelt,K., H.K., O.K., M.Ta., A.Ta.,, Y.Ta., AK., KK,
H.C., Mahmut Cilaz, Kasim Ciillaz, Selahattin CliRgit Ciilaz, Celadin Ciilaz,
Semdin Ciilaz, O.K., M.A.,, S.C., O.C.'nin gadi1 kdye gelmg ; Semdin Ciilaz ve
Abdurrahman Kayek'i gozaltina alghardir. Aksam yalnizca Abdurrahman Kayek
serbest birakilgive daha sonra ailesiyle birlikte kdyu terk egtini

64. Silopi Savcifii tarafindan 16 Haziran 2003 tarihinde, 14 Haziran
1993 tarihinde Derecik’'te yayanSemdin Cilaz'in glu Mahmut Cilaz’in

ifadesi alinmgtir. Culaz’'in ifadesku sekildedir:

— Gorumli yakinlarinda, gece saatlerinde silahltisg@a meydana geltir.
Sabahleyin, askerler kdye gelerek koéylileri kéy deynda toplangi ve kimlik
kontrolii yapmgtir. Askerler, babasiSemdin Cilaz ile Abdurrahman KayeK'i
yakalamgtir. Yakalandiklari ginin akmi yalnizca Abdurrahman Kayek serbest
birakilmsg ve o da ailesiyle birlikte koyii terk etgtir.

65. Silopi Savcigi 16 Haziran 2003 tarihinde, 14 Haziran 1993
tarihinde Derecik'te ygayan Semdin Cullaz'in kardg Selahattin Cilaz’'in
ifadesini almgtir. Cilaz, Semdin Cilaz ve Abdurrahman Kayek'in
yakalandgina tanik oldgunu belirtmg ve Mahmut Cilaz’in ifadesiyle ayni
olan ifade vermsitir.
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66. Silopi Savcifii tarafindan 16 Haziran 2003 tarihinde Abdurrahman
Kayek'in kardgi Osman Kayek'in ifadesi alingtir. Kayek'in ifadesisu
sekildedir:

— Kardai ve Semdin Cillaz olay ginu Goriimlilge Jandarma Komando
Garnizonunda gorevli askerler tarafindan yakalalardir. Kardsi serbest birakilng
ancak Semdin Cuilaz serbest birakilmagm. Kardei, kendisiyle birlikte bgka
kisilerin de yakalandini ifade etmitir. Olaydan bir hafta sonra kardeailesiyle
birlikte Irak’a yerlemistir.

67. Silopi Cumhuriyet Savcisi 25 Haziran 2003 hiade Silopi 23.
Piyade Taburu Komutam@rndan

— 14 Haziran 1993 tarihinde guvenlik gigcleri ile Rlarasinda silahli
catsma yaanip yganmadgl;

— Herhangi bir askeri operasyon yapilip yapiimiage Semdin Cilaz,
Abdurrahman Kayek,i.A., Mehmet Salih Demirhan, Hamd§imsek,
Hukmet Simsek ve Halit Ozdemir isimlisahislarin gozaltina alinip
alinmadgl;

— Belirtilen tarihte, Gérumli Koéyiunde, Goérumli Janda Karakolu
haricinde bgka askeri birliklerin bulunup bulunmaii konulariyla ilgili
olarak bilgi talebinde bulunngtur:

Silopi Cumhuriyet Savcisi, Bea askeri birliklerin bulunmasi halinde,
s6z konusu askeri birlikler ile gorevde olan askmisonelle ilgili olarak

bilgi verilmesi talebinde bulunngtur.

C. Basvuranlarin ulusal makamlara mistereken yaptiklari
basvurular

68. Mevlude Cilaz, Selahattin Culaz, Mahmut Cildazim Ciulaz,
Yusuf Demirhan, Zeynep Demirhan, Yasin Akil ve TalyBkil 26 Haziran
2003 tarihinde, Silopi Cumhuriyet savcisina yakmnia kaybolmasiyla
ilgili olarak yeni bir dilekge sunnylardir. Dilekgelerinde, 14 Haziran 1993
tarihinde yakinlarinin yakalangini ve Go6rimli Jandarma Karakolu’na

goturalduklerini ve o ginden bu yana kendilerindeber alamadiklarini
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hatirlatmglardir. Semdin Cilaz’'in yakinlari ayni zamanda, Avukat Tahir
Elci'ye verilen yazili beyanlar ile Tugay KomutaLS.’le yapilan ve 1, 2
ve 3 Agustos 1993 tarihlerinde Sabah gazetesinde yayimladporta;
Isiginda ceza sosturmasinin genletiimesini talep etmgierdir. Bu
baglamda, 3 Austos 1993 tarihinde yayimlanan makalede Tugay
Komutaninin, ¢cagma sirasinda bir imamin 6li olarak bulupduboynunda
bir hac taidigi ve Katolik ya da Ermeni olgunu ifade etgini
belirtmiglerdir. Tugay Komutani, c¢amanin yaandgl koyun adini
vermedginden, bavuranlar, olaylarin meydana getdidonemdeSirnak
Jandarma Komutani olan ilgdahsin ifadesinin alinmasini talep eti@idir.
Basvuranlar, bgka evraklarin yani sira, Sabah gazetesinde yayanlan
makaleyi, Turkiyeinsan Haklari Derngnin raporunu ve Muhtar A.T.
tarafindan Avukat Tahir Elgi'ye verilen yazili ifeg bgvurularina
eklemglerdir.

69. Asker O.A’'nin 16 Temmuz 2003 tarihinde Koca8avcilgi
tarafindan ifadesi alingtir. ifadesisu sekildedir:

— O.A. 15 Eylul 1993 tarihinde GoérumlU'ye gitgtir. 14 Haziran 1993 tarihinde
meydana gelen olayl duymtur. S6z konusu donemle ilgili gozalti kayitlarini
goérmemitir.

70. Silopi Cumhuriyet Savcisi 9 gAstos 2003 tarihinde saturma
dosyasina, Tirkiydnsan Haklari Derrig'nin 1994 yilina ait raporunun
Gorumla koéyunde ygyan Semdin Culaz'in 14 Haziran 1993 tarihinde
kayboldigunu belirten 207. sayfanin bir nishasini ekigmi

71. Bolu Savcifii 13 Agustos 2003 tarihinde asker H.Y.'nin ifadesini
almistir. ifadesisu sekildedir:

— 14 Haziran 1993 tarihinde Gorumli kéyunurs lyéiz metre ilerisinde bulunan
piyade mufrezesini yonetiyordu. Emrindeki dort adgda kalirken, kendisinin yatak
odas! ve biro olarak kullanilan prefabrikte gataardi. Bu donemde, Selcik ve
Derecik’'te askerler ile PKK uyeleri arasinda gaa yganmgtir. Goriamli Piyade
Garnizonu’na saldiriligi ve saldiri sonucunda bazi askerler hayatini kayiggt.
intilaf konusu olaylarin meydana gelditarihte gérevde olan askeri personelin
isimlerini bilmiyordu. Jandarma Karakolu bulunmgaddan goézalti kayitlari da yoktu.
Gozaltina alinan kiler Silopi Jandarma Komutaglina goturdlmigtar. Kayip
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sahislar hakkinda bilgisi yoktur ve 06zellikle bgahislarin gozaltina alinip
alinmadiklarini bilmemektedir.

72. Silopi Jandarma Karakolu 27 Temmuz 2004 tartbtanakta,
Jandarma Komuta@rnin 19 Mart 2001 tarihinden itibaren g6zalti
kayitlarini tutmaya bdadigini, bu nedenle 14 Haziran 1993 tarihinde s6zde
gozaltina alinansahislarla ilgili herhangi bir saret bulunmagini
belirtmistir.

73. Asker N.O.’nun 12 Ocak 2005 tarihinde ifadasimstir. ifadesisu
sekildedir:

— Olay gunu, Kayseri - Hava Kuvvetleri Taburu memswlarak Goruamli'ye
gorevlendirilmitir. Buradaistanbul’dan gelen bir piyade taburu da bulunmaktayd
Olaylarin meydana gelgiidonemde, ameliyat olgu icin orada dgildi. Bu donemde
vekaleten komutanhk goérevini yiriiten Komutan OKEndisini yganan olaydan
haberdar etngtir.

74. Pendik Savcgh (Istanbul) tarafindan16 Kasim 2005 tarihinde 1992
ila 1994 yillari arasinda gérevde olan jandarma.NiB ifadesi alinmgtir.
N.B., o donemde Silopi'de gorevli olgunu ancak sz konusu olayi
hatirlamadgini ifade etmtir.

75. Pendik Cumhuriyet Savcisistanbul) 22 Mart 2006 tarihinde
N.B.’nin ifadesini almgtir. N.B.’nin ifadesisu sekildedir:

— N.B. 1993 yihinin Haziran ya da Temmuz ayinda U@&di'de gorevliydi.
Gorumli'ye geldginde, jandarma karakolu, askeri taburalbarefabrik bir yapida
bulunuyordu. 1993 yilinin Haziran ayinda meydankerg®layla ilgili olarak hicbir
sey bilmiyordu.

76. Silopi Savciginin talimati Gzerine 22 Mart 2006 tarihinde, P&ndi
Savcllgi (istanbul) N.B.’nin ifadesini almngtir. ifadesisu sekildedir:

— Yaklssik yirmi gin boyunca Gorumli Jandarma Karakolu'ndérevliydi.
Aclk¢asi, bu donemde Jandarma Karakolu binasi yojaadarma binasi piyade
garnizonu binyesinde bulunuyordu. Gozalfemleri icin ne hicre ne de kayit
bulunmuyordu. Jandarma Karakol Komutaninin adi dii. $6zde gdézaltina alinan
sahislari tanimiyordu ve bahislarin bglarina ne geldjini bilmiyordu.

77. Silopi Cumhuriyet Savcisi 5 Haziran 2006 ftade, Sabah
Gazetesi'nden 1, 2 ve 3 gAstos 1993 tarihlerinde M.S. ile yapilan
roportajin bir nishasini talep et
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78. Savcilik 27 Mart 2007 tarihinde Gorumliu Koylhtart A.T.'nin
yeniden ifadesini alngtir. A.T. daha 6nceki beyanlarini yinelesim. ifadesi

su sekildedir:

— Askerler ile drgut Uyelereri arasinda Gorumlu kgwkinlarinda yganan catma
sonrasinda askerler onugganistir. Askerler,ibrahim Akil, Mehmet Salih Demirhan,
Hamdo Simsek, HikmetSimsek ve Halit Ozdemir'i yakalargive onlari kdyin
yakininda bulunan tabura gotirgierdir. fbrahim Akl da kdy meydaninda
dovulmistir. Daha sonraSemdin Cilaz ve Abdurrahman Kayek'in de tabura
goturuldigint &renmigtir. Abdurrahman Kayek yakalar@gigiinin akami serbest
birakilmstir. Kayek, geceyi onun evinde gecigwie ciddisekilde skence gordguni
sOylemitir. Abdurrahman Kayek, kendisine yakalanagedialti ksiye de Gérimlu
kéyunde bulunan taburdaskence yapildiini séylemgtir. Abdurrahman Kayek,
Gorumli Karakol Komutani H.Y. tarafindan serbestakimistir. Daha sonra
Abdurrahman Kayek Kuzey Irak’a yeghaistir. Yakalanan dier sahislarin yakinlari,
yakinlarindan haber alamadiklarinda Tabur komutdkiay’a bgvurmuslardir. Tabur
Komutani, yakalanansahislarin Silopi Jandarma Karakolu’na gotUri@adiic
soylemitir. Ertesi giin, Mustafa Ciilaz, Muhittin Ozdemir kendisi Silopi Jandarma
Karakolu'una gitmj ancak kendilerine, busahsilarin Silopi'ye go6turilmegi
sOylenmitir. Daha sonra, Goérimli'ye doénduklerinde, Komut@n bu sahislarin
Sirnak’a goéturildguni séylemitir. Bunun UzerineSirnak’a gitmgler; ancak herhangi
bir netice alamanglaridr. Bu sahislar yakalandiklari sirada, koyde sapganlari
toplamak icin kéydeki evlere giden Tansel isimli t&gmen vardi.

79. Silopi Cumhuriyet Savcisi 2 Nisan 2007 tadleirAnkara’da Silahli
Kuvvetler Komutanigindan 14 Haziran 1993 tarihinde meydana gelen
olaylarla ilgili olarak ifadelerini almak icin O.Tile T. isimli subayin
bilgilerini istemitir.

80. Asker H.S.V.’in 21 Mayis 2007 tarihinde ifadeBnmstir. H.S.V.,
olaylarin meydana gelgli tarinte yganan olay! hatirlamagini ve konuyla
ilgili sikayetin silahli kuvvetlerin onuruna zarar vermesamntagidigini ifade
etmistir.

81. Egirdir -O.T.’nin ikamet ettgi ilce- Cumhuriyet Savcisi 31 Mayis
2007 tarihinde, hangi lglamda ve hangi olayla ilgili olarak ifadesinin
alinmasi gerek#i belirtiimedigi gerekcesiyle, ifade alma talebini Silopi
Cumbhuriyet Savcifiina geri gonderngtir.

82. O.T.’)nin 2 Austos 2007 tarihinde gadir Cumhuriyet Savcisi

tarafindan ifadesi alingtir. O.T.’nin ifadesisu sekildedir:

— 1992 ve 1995 yillar arasinda Turkiye'nin Guneyukunda gorevliydi. Gorimli
kdéyu yakinlarinda yaklak dért ay kalmgtir. Mevlide Cllaz ve Ahmet Tamyer’in
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sikyet dilek¢esinde belirtilegahislarin yakalandiklarina ne de kdylerin yalgida
tanik olmamgtir. Gérevde bulundiu donem boyunca hicbir kéy yakilmagtr.

83. Silopi Cumhuriyet Savcisi 30 gAstos 2007 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadina dair karar (2003/788, 2007/1087) vetimi
Karar gerekcesiu sekildedir:

— Siirt Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tespit edilen ekdidikncelenmitir.
Ozellikle, bélgedeki askeri birlik komutanlarinfadesi alinmgtir. Komutanlar iddia
edilen olayin yganmadgini ve mitekilerin silahli kuvvetlerin onuruna zarar verme
niyetinde olduklarini ifade etgierdir.

— Sorgturma dosyasinda, rgtigkilerin iddialarini dgrulayacak nitelikte somut ve
ikna edici delil unsurlari bulunmamaktadir. Bilhassorguya cekilen koyltlerin yirmi
sekizinin [yukaridaki 128. paragraffemdin Cilaz, Mehmet Salih Demirhan, Halit
Ozdemir, Hamd®imsek, HilkmetSimsek ve Abdurrahman Kayek'in yakalagghi
dogrulamadgindan ve yalnizca alti §hin bunu d@ruladgindan ayrica yakalama
iddialarini dg@rulayan goézalti kayitlari bulunmagindan migtekilerin ve taniklarin
beyanlari ¢celiilidir.

84. Mevlide Cilaz, Selahattin Cilaz, Mahmut Clulgazim Cilaz,
Yusuf Demirhan, Zeynep Demirhan, Yasin Akil ve Tetyl®Akil 4 Eyll
2007 tarihinde Siirt &r Ceza Mahkemesi Bkani huzurunda
kovusturmaya yer olmagina dair karara itiraz etgierdir. S6z konusu
sahislar 6zellikle, olaylarin meydana ggididonemdeSirnak Garnizon
Komutani olan Tggeneral M.S.’den elde edilen delil unsurlarinin g6z
onunde bulundurulmagini ileri stirmiglerdir.

85. Siirt Agir Ceza Mahkemesi Blkani 27 Eylil 2007 tarihinde 30
Agustos 2007 tarihli kowturmaya yer olmagina dair karari (2007/880 ve
2007/880) onamgtir. Bu karar 1 Ekim 2007 tarihinde gvaranlara tebfi

edilmigtir.

D. Yeni delil unsurlarinin bulunmasi

86. Mevlude Cilaz, Selahattin Culaz, Mahmut Culdazim Ciulaz,
Yusuf Demirhan, Zeynep Demirhan, Yasin Akil ve TetyBkil, yeni delil
unsurlarinin bulunmasinin akabinde, 24u8tos 2009 tarihinde Silopi
Savcilgindan ek sorturma aciimasini talep etgterdir. Bu yeni unsurlar

arasinda Ozellikle, Ergenekon operasyonu ile ilglarak ydratilen
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sorwturmanin Uguncu kanadi (Ergenekon 3. iddianamekaleuyla ilgili
yargilamaninistanbul 13. &ir Ceza Mahkemesi'nde gorilgiii sirada
dinlenen “anonim tanik”in ifadesi yer almaktaditizkonusu tanik, 1993-
1994 yillarinda Gorumli’de yanan ve iki askerin hayatini kaybgiti
pusu sonrasinda, Tabur Komutani M.Z.O. alti koylidyice yakalatgini
Komutanlginin bahcesine gémulg@uni ifade etmsitir.

Basvuranlar, ‘flkadim” takma adiyla anilan bu tgm, M.Z.O’niin ve
olaylarin meydana gelgi donemde goérevde olan askeri personelin
ifadelerinin alinmasini ve s6z konusu bahcede, yaurgdmulmg olasi
cesetlerin tghis edilmesi amaciyla kazi yapilmasini talep egmdlir.
Taleplerini desteklemek icin, 21gfAstos 2009 tarihli Vatan gazetesinin bir
nushasini da dilekgelerine eklaferdir.

87. Mevlude Cilaz, Selahattin Culaz, Mahmut Cildazim Ciulaz,
Yusuf Demirhan, Zeynep Demirhan, Yasin Akil ve TelyBkil 26 Agustos
2009 tarihinde Silopi Cumhuriyet savcisina Abdumah Kayek’e ait el
yazisi ile yazilmy ifadesinin bir nushasini iletgherdir. Abdurrahman
Kayek’'in verdgi bilgiler su sekildedir:

— Olaylarin meydana gefitarinten 6énce, PKK'ya yardim ve yataklik nedeaiyl
gozaltina alinmgtir. Baska sahislarla beraber yakalargrwe hepsi birlikte Gortimli
taburuna goturdlmgitr. Taburda, askerlerin yaninda yakalanargedi kisileri
gorumistar. Ayrica, yakalanan byahislardan bazilari kendisiyle ayni zamanda
serbest birakilimtir ; O.K., Muhittin ve Abdulkerim Ozdemir ile Meleh
Ozdemir §kence gormgtir. Serbest birakildiktan sonra, kdy muhtari A@.
gitmistir.

88. Mevlude Cilaz, Selahattin Culaz, Mahmut Culdazim Ciulaz,
Yusuf Demirhan, Zeynep Demirhan, Yasin Akil ve TeyBkil, 12 ve 19
Ekim 2009 tarihlerinde Taraf gazetesinde yayimlarea&Gorimli Jandarma
Karakolu’nda 1993 yilinda askerlik hizmetini yaplain askerin gdzaltinda
bulunan alti kjinin bacaklarina ateettiklerini ve bir aragla suruklediklerini
daha sonra da taburun bahgesine gomdukleri yoniagklamalarda
bulundigu makaleye dayanarak, M.Z.O., Komutan M.S., H.BW.A.Y.,
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I.K., Astegmenler M. ve D. ve Subay S. (gahislardan her biri olaylarin
meydana gelg donemde Goériumli'de gore yapmaktaydi) ile s6z lsonu
makalenin yazari gazetecinin ifadelerinin alinmagatep etmjlerdir. lgili
sahislar ayni zamanda, yakinlarinin cesetlerininraesi amaciyla bahgcede
kazi yapiimasini da talep etardir.

89. Kadikoy Polis Karakoluigtanbul) 30 Mart 2010 tarihinde tanik
Y.O.yi dinlemitir. Y.O. sunlari beyan etrgtir:

- Y.0., Taraf gazetesinde gorev yapan gazeteciyesko tanikti. Taraf
gazetesinde 12 ve 19 Ekim 2009 tarihlerinde Goridrllyagayan alti
koylinin 6lumuyle ilgili olarak yayimlanan tanikadesini onaylantir.
Olaylarin meydana gelgii donemde, askerlik hizmetini yapmaktaydi.
Sirnak Tugay Komutani M.S., bu insanlarin gaia sirasinda olduriklerine
ve terorist olduklarina inandirmak icgin [bacaklariratg etme] emri
vermisti. H.B.V. bu kodyllulere gkence yapilmasi icin askerlere emir
vermisti. 1.LK., M. ve S. isimli subaylar, g6zaltina alinani ajghsin
bacaklarina ate etmiti. Bu sahislarin gémilmesi sirasinda, Erzurumlu,
Yunus isimli bir asker mayina basarak yaralggtmirabzonluS. isimli bir
diger asker ile Samsunlu, S. isimli biri bu koylllégkence yapngiardil. Bu
sahislar, yukarida anilan makalede yayimlanan keokizklirttisi gibi
askerlerin kuyu kazdiklari bir alana gomuktaiidi. Ilgili sahislar oncelikle
kuyulara atilmy; ertesi guinin aglami tabura 1 kilometre mesafede bulunan,
kayaliklarin yanina, radar bdlgesinin farna Kesiktepe mezrasina
gomulmilerdi. M.S.’nin, bu kgilerin ¢catsmada o6lduraldgina ve terdrist
gibi gosterilmesi emrini verdini duymustu. H.B.V. bu alti kéyluyeskence
yapilmasi icin askerlere emir vegti Bu koyluler Land Rover marka bir
aracin arkasina BeEnms ve beton zemin Uzerinde sdrikleglaidi.
H.B.V.'nin emri Gzerine M.A.Y koylulerin ayaklarinates edilmesini
emretmiti: 1.K., M ve D isimli iki Astesmen ve S. isimli bir subay bu emri
yerine getirmglerdi. Daha sonra askerlere koyllleri siraya dieeleklerini

sOylemiti. Askerler bunun Gzerine onlari aracin arkasiagldmis ve bir
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saat boyunca taburun icinde suruklgendi. Asker Y., koyluleri gdmmek
icin gitmis; geri dondi@inde mayina basgti; olayin ardindan tedavi
amaclyla helikopter il&Sirnak’a goturidlmetid. Kendisi ile ayni soyadini
tastyan Halit Ozdemir ona su icmek isteyip istenggmlisormutu.

90. Kadikdy Polis Karakoluigtanbul) 30 Mart 2010 tarihinde gazeteci
M.B.’yi dinlemistir. M.B., taniklardan birinin kimfinin aciklanmamasini
istedigini; diger tangin ise daha once kostugunu ifade etmtir. M.B.,
Basin Kanunu’na dayanarakgdr tangin adini vermeyi reddetstir.

91. Silopi Cumhuriyet Savcisi belirtimeyen biritde Y.O.’yu yeniden
dinlemistir. Y.O. su beyanda bulunngtur:

— 30 Mart 2010 tarihli ifadesini goulamstir. Tekirda Piyade Taburu’'nda askerlik
hizmetini yapmy; akabinde kendisi ve taburu 12 Nisan 1993 tarii@brimli’ye
tasinmistir. 17 Kasim 1993 tarihinde, askerlik hizmeti hitye kadar orada kalgtr.
Bu tarihte, Kayseri Hava Tugay! da Gérimli’'de kgaomstir. Gorimli'de askeri
bina ya da jandarma karakolu yoktu: subaylar pri#fabarakalarda, askerler ise
cadirlarda ysiyorlardi. Yemekhane de bir cadira kurukiuu Askerlerin guvengi
icin, hendekler kazilrgi ve askerler burada nébet tutuyorlardi. Kadrodalliklze
Tekirdaz Piyade Tabur Komutani H.B.V., ligiincii Bolik KomuthK. ile Komutan
M.A.Y. bulunmaktadyi. General M.SSirnak tugayini komuta ediyordu. 14 Mayis
1993 trihinde, Kesiktepe'de (Gorumli) gama cikmstir; cikan catgmada askerler
oldurilmis ve onlarca asker ise yaralagtm Kesiktepe'de, askerler tarafindan
mayinlar yerlstirilmi stir. Catsmadan sonra, Komutan M.S. onlari ziyarete geveai
H.B.V.'ye kagitta isimleri yazih kdylileri yakalama emri ver&rbir kagit vermistir.
I.K., yedi kiiyi yakalamak icin yaklgk bir kilometre mesafede bulunan Gorimlirye
gitmistir. Daha sonra, Komutan M.S. askerlere bgilddi 6ldirme emri vernstir.
Ankara’da yaayan er R.B. de bu olaya tanik olstur. Yakalanan koylilerden biri
kendisiyle ayni soyadini yani Ozdemir soyadigiy@rdu. Koylilerden bir dieri ise
boynunda ha¢ tayordu; H.B.V. bu hagi, imamin boynuna takmak igikarmgti.
H.B.V., kendisine, tabura saldiranlara neden yardittiklerini sordu.imam, onlara
yardim etmediini séyledi. Ardindan, H.B..V.'nin emri iizereine,.MY. ve i.K. bu
sahislari dovdiuler. Daha sonra, H.B.V., yakalangahislardan birinin serbest
birakilmasini emretti. Akabinde, kalan altisiktaburun at alanina getirildi ve
H.B.V.’nin emri lizerine.K. ve M.A.Y. ile diger askerler bu algahsin bacaklarina
ates ettiler. Bu kiiler aracin arkasinda siriklendiler; daha sonrerasklara atgetti.
Daha sonra, askerler, byahsilarin cesetleri aldilar ve taburun arkasindarizun
garajin yanindaki cukurlara g gotiurdiler. Daha sonra ne olup |githi
bilmemektedir.

92. Silopi Cumhuriyet Savcisi, yine belirtiimeyéir tarihte, Muhtar
A.T.’nin yeniden ifadesini almgtir. A.T., daha dnceki beyanlarini ve 5 Mart

2003 tarihinde Avukat Tahir El¢i'ye vergibeyanlarini dgrulamstir.
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93. Y.0. 12 Nisan 2010 tarihinde, Taraf gazetesitahik ifadesinin
yayimlandgindan beri bazi kilerce 6limle tehdit edilmesi nedeniyle
Solhan Cumhuriyet savgiina dilekceyle bgvuruda bulunmgtur. Y.O.
Ozellikle, dort kginin yolunu keserek 30 Mart 2010 tarihli ifadesoperi
almasini ve Taraf gazetesindeki tanik ifadesinend#®ini istediklerini
belirtmistir.

94. Silopi Cumhuriyet Baavcis’'nin talebi Gzerine 20 Mayis 2010
tarihinde, Siirt Air Ceza Mahkemesi Blani, Silopi Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen 30 gustos 2007 tarihli kowturmaya yer olmagina
dair karari (2010/296), yeni delil unsurlari buluechg gerekcesiyle
bozmutur.

95. N.O. 4 Austos 2010 tarihinde GaziosmaggaPolis Karakolu
tarafindan dinlenngtir. N.O. su beyanda bulunngtur:

— Olaylarin meydana gelididonemde, Gérimlu’de askerlik hizmetini yapmaktayd

da yedi kéylinin yakalangini ve askerler ve subaylar tarafindslkence yapildiini
biliyordu. Busahislarin akibetleri hakkinda hichy bilmiyordu.

96. Silopi Cumhuriyet savcisinin 19 Ocak 2011htatalimati tzerine
15 Subat 2011 tarihinde, olaylarin meydana ggldionemde ritbeli asker
olan R.B. polis tarafindan dinlengtir. R.B. sunlari ifade etmtir:

— Olaylarin meydana geldi tarinte, Tekirdg Piyade Garnizonunda Gorumli'de
askerlik hizmetini yapmaktaydi; yalnizca Boliik Ko O.1.’nin adini hatirhyordu.
Gorimli'ye geldiklerinde, tabur, subaylarin kaldrkl iki binayla ayni sirada
bulunuyordu. Kayseri tugayr da ayni yerde bulundyorTertristlerle bir catma
yasanms; alti asker hayatini kaybetgtii Ertesi giin, arkadéarn kendisine
Gorimli'de alti ya da yedi §inin taburuna goéturildiiind ve kuguna dizildgini
sOylemiti. Bu sahislarin cesetlerini taburun ortasinda g&rméksam, cesetleri
bilmedigi bir yere gotirmek Uzere askeri olmayan ve kaydlunmayan bir arag
gelmistir.

97. Bavuranlarin avukati 4 Nisan 2011 tarihinde Silopin@wriyet
savcisina, daha oOnce de birgok defa ifadesinindgm hatirlatarak
Abdurrahman Kayek’e ait el yazisi ile yazi§mfadesinin bir nishasini
iletmistir. Avukat, ayni zamanda, tekrar ifadesinin alifrabsi igin,

Abdurrahman Kayek’in Irak’taki adresini de vest.
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98. N.O.E. 10 Austos 2011 tarihinde Narlidere Polis Karakolu'nda
(izmir) dinlenmitir. N.O.E.su beyanda bulunngtur:

— ihtilaf konusu olayla ilgili olarak daha 6nce dinteigtir. Olaylarin meydana
geldigi donemde, Gorumli’de gorevli gddi; O.T., onun yoklgunda vekaleten
komutanhk yapiyordu. Olay guni nelersgadgini bilmiyordu. Askerler M.S. ve
H.B.V.’yi taniyordu.

99. Silopi Jandarma Karakol Komutani 17 Ekim 20fdkihinde,
Cumbhuriyet savcisinin talebi Gzerine, savciya, gamé karakol binasinin
ve bahcesinin olaylarin meydana ggidiarinteki seklinin basit krokisinin
bir nishasini gonderxtir.

100. Silopi Cumhuriyet savcisi, belirtiimeyen biarihte, Silopi
Jandarma Karakol Komutapiindan, Gorimlu koyu yakinlarinda bulunan
taburun yerlgim planini talep etngtir.

101. Silopi Cumhuriyet Bgavcisi talebi Uzerine 16 Ocak 2012
tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesi,skaranlarin yakinlarinin cesetlerinin
gomuldigu yeri belirteceksahislarin kimlgini korumak amaciyla, devam
eden sorgturma dosyasina ve dosya icindeki belgelerin nigshah
iletiimesine kisitlama karari vergr. Bu karar, bgvuranlarin avukatinin
dosyaya ulaminin yasaklanmasina neden oltow.

102. Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan 17 O2@k?2 tarihinde, béka
sahislarin yani sira, kauranlarin avukatlari ile Abdulcelil Culaz, Nuretti
Demirhan, Kazim Cilaz, Haci Akilismail Ozdemir ile tanik Y.O.'niin

huzurunda diizenlenen tutanakta Y.O.niin ifadesekilde anlatiimgtir:

istikametinde yaklgk 25 metre mesafeye yayllan bir alana gomgiohii
aciklamgtir. Tangin beyanlarina gore, olaylarin meydana geldini diohe burada bir
mese giacl bulunmaktaydl ve cesetler bgaain etrafinda altt metrelik alana
gomilmigtd. Mevcut ifadenin alinmasindan bir ay 6nce, logltler ing pistinin
Uzerine konutlar iga edilmi ve ga¢ kesilmgtir. Baska gza¢ olmadgindan &acin
oldugu yeri tam olarak gosteremeygod disinmdstir. N. isimli bir bgka asker de
olaya tanik olmgve Taraf gazetesi muhabirini de gorstiii.

103. 19 Ocak 2012 tarihinde, kazi gadalarinin akabinde, bka
sahislarin yani sira bauranlarin avukati ile Abdulcelil Cllaz, Nurettin

Demirhan, Kazim Cilaz, Haci Akiljsmail Ozdemir ve tanik Y.O
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refakatinde dizenlenen tutanakta, Silopi Cumhuriysgvcisi, tanik
tarafindan gosterilen yerlerde yapilan aramasigeliar neticesinde (12 x 4
metrelik, 3 metre deringinde bir alanin kazilngtir) yalnizca ¢ kemik
parcas! bulundiunu belirtmgtir. Tanik tarafindan belirtilen alan haricinde
baskaca herhangi bir alanda kazi yapiimgimi

104. Asliye Ceza Mahkemesi, 20 Ocak 2012 tarihirtaBgvuranlarin
avukati tarafindan yapilan itiraz Uzerine, 16 O&&K 2 tarihli dosyaya
erisimin kisitlanmasi kararini iptal etstir.

105. Silopi Cumhuriyet savcisi 23 Ocak 2012 tadei bulunan Ug
kemik parcasinin insana ait olup olmadin tespit edilmesi amaciyla analiz
yapilmak tizerdstanbul Adli Tip Kurumu’na génderatir.

106. istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 26rtiVi2012
tarihli tibbi raporda, incelenen U¢ kemik parcasimayvana ait oldtu
belirtilmistir.

107. Gorumlirde ygayan ve Halit Ozdemirin kiz kardie olan
Mihyeddin Ozdemir'in 5 Nisan 2012 tarihinde, Sildpumhuriyet Savcisi
tarafindan ifadesi alingtir. Ozdemirsunlar ifade etrtir:

— Olay gunii, askerler kdye geknMuhtar A.T. ve Mehmet Ozdemir refakatinde
koye gelerek evlerde arama yaglamdir; Komutanin elinde bir liste vardi: kendi adi
kardeleri Ramazan, Halit ve Abdulkerim’in isimleri okungiu. Komutan evlerini
yakmg ve onlari kdy meydanina goturgti; fbrahim Akl ve Mehmet Salih
Demirhan’in evleri de yakilmgti. Kendisiyle birlikte dokuz ki yakalanmsti;
digerleri ise Mehmet Salih Demirhafigrahim Akil, HamdaSimsek, HilkmetSimsek,
Ramazan Ozdemir, Halit Ozdemir, Abdulkerim Ozdeitér kuzeni Telli Ozdemir.
Mete Sayar tabura gelgtir. Hepis helikopter pistinin yaninda bulunageain yanina
goturdldiler. Ramazan Ozdemir ve Telli Ozdemir Isgiyimli dort kisi tarafindan
doviildi.ibrahim Akil, Mehmet Salih Demirhan, Ham&amsek, HilkmetSimsek ve
kardei Ramazan Ozdemir'in gama ne geldiini bilmiyordu. Birkac dakika sonra,
gotaruldukleri istikametten silah sesleri duydu. ké&derden biri kendisine, bu
kisilerin tamaminin éldardldgiini soyledi. Asker H, kendisini ve Ramazan, Tedli v
Abdulkerim’i jandarma karakoluna go6turgiir. Orada, Koyunéren sakinlerinden
Abdurrahman Kayek ile O.K. de vardi. Hepsi aynsamk serbest birakilgtir.
Oldirilensahsilar garajin yanina gétirildiler. 1994 yilinkiy bekgisi oldu. Koy
bekgisi gorevi kapsaminda, jandarma taburuna giatiajin arkasinda, rpe ggacinin
yaninda telle cevrilmibir alan ve “mezarlik” ibaresi bulunmaktaydi. Talyarbay!
I.'nin bu mezark bildigi disindi. M.Z.0. Goriimlirdeki tabur komutanlarindan
biriydi.
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108. Gorumla sakinlerinden N.D.’nin 6 Nisan 20I&ihinde Silopi
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alisimi N.D., kaybolarsahislarin
goémuldigu yeri bilmiyordu.

109. Halit Ozdemirin kardg Abdulkerim Ozdemirin 9 Nisan 2012
tarihinde Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan @sidalinmgtir. Ozdemir’in

ifadesisu sekildedir:

— Kardai M.O.’niin 5 Nisan 2012 tarihli ifadesini gaulamstir. 1994 yilinda kéy
bekcisi olduktan sonra, tabur alanina sik gitgiedien jandarma taburundaki
mezarlgl gormemgtir. Kaybolan sahislarin  ter6r 6rgiti  saflarina  katilip
katilmadiklarini da bilmiyordu.

110. Halit Ozdemir'in kuzeni Telli Ozdemirin 9 Ban 2012 tarihinde
Silopi Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifadesi aligtmi Ozdemir'in ifadesi
su sekildedir:

— Mihyedin Ozdemir, Ramazan Ozdemir, Abdulkerim @mit, Halit Ozdemir,
Ibrahim Akil (kéy imami), Hamd8imsek, Hiikmet Simsek ve Mehmet Salih
Demirhan ile birlikte jandarmalar tarafindan yakatastir. Bir agacin yanina
goturulduklerini hatirhyordu. Askerler, bir giin €@ yganan ¢atmayla ilgili olarak
onu sorguya cekrlerdir. Mete Sayar, komutanlarin onlarla ggel olacaklarini
soylemitir. Ibrahim Akil, Mehmet Salih Demirhan, Hamdiimsek ve Hilkmet
Simsek serbest birakilmagtir. Abdurrahman Kayek v8@emdin Cilaz’'i tanimiyordu.
Kdye dondigiinde, evini yanmgibir vaziyette buldu.

111. Ramazan Ozdemirin 9 Nisan 2012 tarihinde@ilCumhuriyet

savcis! tarafindan ifadesi alingtwr. Ozdemirsu beyanda bulunngtur:

— Telli Ozdemir'in ifadesini dgrulamstir. Ayrica, astgmen H. onlari jandarma
karakoluna goturmyidlr; askerler dévildgil sirada silah sesleri duystur.

112. 1994 yilinda koy bekgisi olan M.E.'’nin 9 Nis&012 tarihinde
Silopi Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi aligtmi M.E.’nin ifadesisu
sekildedir:

— Olaylarin meydana gelgdi donemde, kilerin yakalandgini fazla ayrinti
vermeden dgrulamstir. Daha sonra, Abdulkerim Ozdemir ve Mihyedin ©mr,
taburda, mezarlk oldiwnu tahmin ettikleri bir yer gosterstir.

113. 1994 yilinda koy bekgisi olan G.E.'nin 9 Misa012 tarihinde
Silopi Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi aligtmi G.E.’'nin ifadesisu
sekildedir:
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— Olaylarin meydana gelglidonemde ygananlara tanik olmawgtir; Goérimli'de
gorev yapan askerler arasinda M.Z.0.’yii hatirliyord

114. Koyunoren koyl sakinlerinden O.K.’nin 9 Nis2@12 tarihinde
Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi aligtmi O.K.nin ifadesisu
sekildedir:

— Oglu M.K. ve diger alti kisi 1989 yilinda PKK tarafindan kacirilgtr. 1993

yilinda, Goriimli Jandarma Karakolu'na gotirigmburada @luyla ilgili sorguya
cekilmis, akabinde serbest birakiktr.

115. Baka sahislarin yani sira gsaranlarin avukati ile Abdulcelil
Cilaz, Nurettin Demirhan ve Kazim Culaz’in refakde 13 Nisan 2012
tarihinde duizenlenen tutanakta, Silopi Cumhurigefcssi, taniklar M.O. ve
M.E. tarafindan, cesetlerin gomulgii yerle ilgili olarak verilen bilgilere

dayanarak yapilacak kazi gahalari icin gerekli sinirlama tedbirleri

alinmstir.

116. Belirtiimeyen bir tarihte, ilkkadim” kod adli “anonim tanik’in
Istanbul Basavcisi tarafindan “Ergenekon” davasi cercevesifiagesi
alinmstir. S6z konusu tanik, kauranlarin yakinlarinin kaybolmasiyla ilgili

olaraksu beyanda bulunngtur:

— Olaylarin meydana geldi tarinte yganan ve cok sayida askerin hayatini
kaybettpi silahli ¢catyma sonunda, Goérumli’'de tabur komutanlarindan biano
M.Z.O. koye giderek alti kiyi yakalamstir. Bu sahislardan birinin soyadi Ozdemir
idi; 0 zamandan beri bgahislardan haber alinamatm. Goérimli'de askerlik yapan
askerlerden biri, kdy bekgcisi A.E'ye tgahislarin oldurildgimi ve taburun icinde
garaj olarak kullanilan binanin yanina gémuldikiersdylemitir. Bu olaylar
kendisine Gorumlu kdyl bekgileri tarafindan antatstir.

117. Silopi Cumhuriyet savcisi 28 Mayis 2012 iade yetkisizlik
karari vererek, dosyayl Diyarbakir Cumhuriyet sewv@ iletmgtir. Karar

gerekcesinde dava olaylari ve durugngekilde anlatilmgtir:

— GOorumlu kéyu cevresinde 13 Haziran 1993 tarihisdahli kuvvetler ile PKK
terér Orgutl arasinda cgha c¢ikmg; catgsma sirasinda altt asker hayatini
kaybetmitir. Mustekilerin ifadelerine goére, catmanin ertesi guni, Gorumli'de
bulunan tabur komutagindaki gorevliler, Semdin Ciilaz,ibrahim Akil, Mehmet
Salih Demirhan, Halit Ozdemir, Hamdgimsek, HilkmetSimsek ve Abdurrahman
Kayek'i gbzaltina alnylardir; busahislaragkence yapilny; daha sonra Abdurrahman
Kayek serbest birakilgy gozaltina alinan @er sahislarin éldardldgini iddia
etmistir.
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— Semdin Ciilaz, HikmeSimsek, Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemir ve
Abdurrahman Kayek, teror orgutt saflarina kaglnolabilecginden, Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisi taxddn yuritilen sosturma
Silopi Cumhuriyet savcisina gonderikti.

— Silopi Cumhuriyet savcisi, bazi koylulerin iddial dginda, Semdin Cilaz,
Hiikmet Simsek, HamdoSimsek, Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemibrahim
Akil ve Abdurrahman Kayek'in gozaltina algdi ve kkence gordgli ya da
Abdurrahman Kayek giinda hepisinin dahah sonra 6ldur{idisonucuna varmaya
elvergli unsurlar bulunmadgy gerekcesiyle kowturmaya yer olmagina dair karar
vermistir.

— Daha sonra, Goérumli taburunda gorev yapan itteHer, Sirnak Tugay
Komutani M.S.’nin GoérimlU taburuna geldii ve Tabur komutani H.B.V.'ye
goOzaltina alinarsahislari éldirme emri vergini ve bunun Uzerine, yakalanan alti
kéylunin olduraldguni séylemitir.

— Siirt Agir Ceza Mahkemesi Bkani, kovgturmaya yer olmagina dair karari
bozmutur.

— Cumhuriyet savcisi tarafindan ydritilen stmma sirasinda, gozalti kayitlari
2000 yilindan itibaren tutulmaya giandgindan 1993 yilinda s6z konusu kayitlarin
bulunmadg tespit edilmgtir. Yusuf Ozdemir, R.B.’nin ihtilaf konusu olaykrtanik
oldugunu ifade etmi ; ifadesi alingIR.B., gorgi targ olmadgini belirterek alti ya
da yedi koylinun tabura goturdlgiind ve 6ldurtldginid beyan etngiir. N.O.’nun
beyanlari gore, kéylilergkence edilmy; ancak élduruldiklerini gérmewtir. Tabur
Komutani N.O. ne olup bigini bilmedigini; zira olaylarin meydana gefgdiddnemde,
izinli oldugunu beyan etrgiir. H.B.V., bdyle bir olayin yganmadgini ve ordunun
onuruna zarar vermek istegdi ifade etmgtir. O.T., bagvuranlarin beyanlarinin
yanls oldusunu ifade etmsitir. M.O., Ramazan Ozdemir, Telli Ozdemir, M.E.KR.
olaylarin meydana gelgiidonemdeSemdin Cilaz, Hikme§imsek, HamddSimsek,
Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemihrahim Akil ve Abdurrahman Kayek ile
Mihyedin Ozdemir, Ramazan Ozdemir, Telli Ozdemirjiakalandgini ve Goriimli
taburuna gotirildiklerini ifade etgtérdir.  Abdurrahman Kayek ve O.K. de
taburdaydi. M.O., Ramazan Ozdemir, Telli Ozdemibd&rahman Kayek ve O.K.
serbest birakilngive yakalanan ger sahislar taburun icinde oldirilglérdir. O.K.
busahislardan hicbirini taburda gérmeitii ifade etmitir.

- Y.0.,, M.O., M.E. ve R.K. nin ifadelerine dayankraalanda kazilarak arama
yapilms ve hayvanlara ait kemikler bulunstur.

— “llkadim” kod isimli “anonim” tangin ifadeleri g1inda, Gorimlirde koyliilerin
olduraldist yonundeki iddiasi Uzerine ayri bir sgiwrma yapilmasina karar verilgni
ve sorgturma Diyarbakir Bgsavcisi nezdinde yurutulngtiir. Diyarbakir Basavcisi
tarafindan yurutilen sogturma ile Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan yulén
sorwyturma birbirine bghdir.

E. Basvuranlarin kaybolan yakinlari hakkinda acgilan cezadavasi

118. Silopi Cumhuriyet savcisi, Hamddmsek ve HukmetSimsek

hakkindaki boluculik ve PKK orgitine katilma sugddaniyla ilgili olarak

12 Nisan 1995 tarihinde yetkisizlik karari vesmve dava dosyasini
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Diyarbakir Devlet Gulvenlik Mahkemesi Cumhuriyet c&@mna
gondermgtir.

119. Diyarbakir Devlet Giuvenlik Mahkemesi Cumhatiysavcisi,
1 Mayis 1995 tarihinde Hamdpmsek ve HikmeSimsek’in PKK saflarina
katildigini iddialanyla ilgili olarak yetkisiz oldgunu aciklayarak dava
dosyasini Silopi Savcgina iletmitir. Savci, kararinda, dava dosyasinda,
kaybolansahislarin PKK saflarina katildiklarini kanitlayacaitelikte bir
bilgi bulunmadgini belirtmitir.

120. Silopi Cumhuriyet savcisi$bat 2002 tarihinde, Silopi Jandarma
Karakolu tarafindan verilen 15 Ocak 2002 tarihligierden ve ceza
sorwturmasinda yer alan gbr bilgilerden Silopi'de ygayan saniklarin
PKK-KADEK teror orgutine yardim ettikleri ve dahansa Kuzey Irak’ta
bulunan Erty kampina yerlgikleri sonucuna varilga gerekcesiyleatione
materiae yetkisizlik karari vermgtir. Semdin Cilaz, HikmetSimsek,
Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemir ve Abdurrahnikayek hakkinda
PKK-KADEK drgutiine yardim ve yataklik nedeniyle laqi ceza
sorwturma dosyasini  Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkernes
gondermgtir.

121. Silopi Cumhuriyet savcisi, 2003 yilinin Hamirayinda, PKK’ya
yardim ve yataklik nedeniylgemdin Culaz, Hikme§imsek, Mehmet Salih
Demirhan, Halit Ozdemir ve Abdurrahman Kayek hakiracilan ceza
davasini daha 6nce acilan davayla kiirenistir.

122. Dosyada, davanin sonucuyla ilgili olarak bhedi bir bilgi yer

almamaktadir.

F. Askerler hakkinda acgilan ceza davasi

123. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi 5 Haziran 2@48hinde, Semdin
Culaz, Mehmet Salih Demirhan, Halit Ozdemihrahim Akil, Hamdo
Simsek ve HikmeSimsek'i 6ldirmekle suclanai.K., M.AY., H.B.V.,
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M.S., S.T. ve T.E. hakkinda acilan kamu davasigé yetkisizlik karari
vererek, dosyaygirnak Cumhuriyet savcisina iletgtir.

124. Sirnak Cumbhuriyet savcisi, belirtiimeyen tarihli iddame ile,
Nurettin Demirhan, Kazim Cilaksmail Ozdemir ve Haci Akil'l, kaybolan
Mehmet Salih Demirhar§emdin Ciilaz, Halit Ozdemir vilorahim Akil'in
yakinlari sifatiyla mgteki olarak gostererel§emdin Cilaz, Mehmet Salih
Demirhan, Halit Ozdemiribrahim Akil, Hamdo Simsek ve Hukmet
Simsek’i éldirmekle suclanai.K., M.A.Y., H.B.V., M.S., S.T. ve T.E.
hakkinda ceza davasi agtm

125. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi 25 Haziran 2013 tarihinde h&zirh
dursmasi duzenlergiir. Mahkeme, bir sonraki dugma tarihini 5 Kasim
2013 olarak belirlengtir.

126. Yargitay 31 Ekim 2013 tarihinde, kamu guvé@nkre adaletin
gerektgi sekilde yerine getirilmesi gerekceleriyle, dav@yinak Agir Ceza
Mahkemesi’nden Ankara@r Ceza Mahkemesi’'ne gondetii.

127. Dava halen Ankaragly Ceza Mahkemesi’nde derdesttir.

Il. ILGILI I HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

128. AIHM, ozellikle Kurt / Tirkiye (25 Mayis 1998, §8§ 56-6Karar
ve Hukim Derlemelefi998-IIl), Tekin / Turkiyg9 Haziran 1998, 88 25-29,
Ozetler1998-1V), Cakici / Turkiye([BD], No. 23657/94, 88§ 56-67, INM
1999-1v, Ertak / Turkiye (No. 20764/92, 88 94-106, IAM 2000-V),
Sabuktekin / TurkiyéNo. 27243/95, 88 61-68, IAM 2002-11) ve Fatma
Kacar / Turkiye(No. 35838/97, § 57, 15 Temmuz 2005) kararlaripea
alan i¢c hukuk kurallarinin geneline atifta bulunmnaakr.

129. Turkiye'nin guneydgusundaki illerde uygulamaya konulan
olaganustu hal bolge uygulamasi 30 Kasim 2002 tarihkadigiriimistir. Bu
nedenle, 430 sayili kanun hikmiinde kararnamenialaggasina bu tarihte

son verilmitir.
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130. Ceza Muhakemesi Kanununun (*CMK”- 5271 sadiAralik 2004
tarinli Kanun) 172. maddesinin 2. fikrasina goregvigturmaya yer
olmadgina dair karar verildikten sonra, yeni delil meydagtkmadikca,

ayni fillden dolay! kamu davasi agilamaz.

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

131. Mahkeme, aurularin ortaya konulan hukuki konular ve sorunlar
bakimindan benzerlik gostermesini dikkate alarakgtizisin 42.
maddesinin 1. fikrasi uyarincasbarulari tek bir dava altinda incelemek

Uzere birlgtirmeye karar verngtir.

ll. HUKUMETIN ON ITIRAZLARI HAKKINDA

A. 7524/06 No.lu bgvuruyla ilgili 6n itirazlar hakkinda
1. I¢ hukuk yollarinin tiiketimemesi#aminda yapilan itiraz
a) Hukumet'in iddialari

132. Hikumet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesiglaaninda bir kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. HUkimet,s\aaanlarin, bildirilen
olaylar yganmalari sonrasinda, makul sire igerisinde ulusdikemelere
basvurmadiklarini ileri sirmektedir.

Somut olayda, Mevlide Cuilaz’'in yakinlariyla ilgdlarak, 15 A&ustos
2002 tarihinde Mevlide Cuilaz'in pairusu Gzerine Cumhuriyet savcisi
tarafindan sogiurma balatiimistir. Daha sonrasinda, sqturma Mevlide
Cilaz'n 26 Haziran 2003 tarihinde yapilagikayetin ardindan

gensletilmistir.
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Hukumet, bavuranin mevcut i¢ hukuk yollarini kullanmak iginbeek
davranmadiini ve olaylarin (zerinden vyakli&k on yll gecgmesinin
basvuranin kendi ihmalkagina b&l oldugunu ileri sirmektedir.

Bagska bir ifadeyle, Hukimet, kauranin, bildirilen olaylarin hemen
akabinde Cumbhuriyet savcisigkayet dilekgesi sunnguolmasi halinde,
yetkili yerel makamlarinin zamaninda, kolayca, smmmanin etkinkini
artiracak somut delil unsurulari bulabileceklemisandadir.

133. Hikumet, gagida belirtilen iki sorunun yanitlanmasinin uygun
olaca gorisiindedir: ilki, basvuranlarin bildirilen olaylarin meydana
gelmesinden neden hemen sonra yetkili makamlarvubmadiklarini
sebebini bilmek; ikincisi ise, yerel makamlarin yihdnce meydana gelen
olayla ilgili olarak nasil etkin bir sogturma yuruttbileceklerini anlamak.

Hukimet, olaylarin meydana geidi tarihi g6z 0©Onlune alarak,
basvuranlarin makul sire icinde yerel makamlargvbamadiklarini ileri
surmekte ve bu gecikme hususunda herhangi biraagdda bulunmadiklari
kanisindadir.

134. Hikumet, bavuranlar tarafindan, 1 Ocak 2012 tarihli gdeiinde
sunulan yeni belgelerle ilgili olarak, 5 Mart 201t2rihli yazisinda
Mahkeme’'ye ancak i¢c hukuk yollarinin tiketiimesindsonra ve i¢
hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti &ylisire icinde
basvurulmasini 6ngdren Sozlme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinasKin
ictihadini uygulamaya Mahkeme'yi davet etmektedir.

Hukimet, bu bglamda, Mevlide Cilaz’in 14 Mayis 1993 ila 1§ustos
2002 tarihine kadar herhangi bir gimde bulunmadini ileri suirmektedir.
Yalnizca 15 A&ustos 2002 tarihinde, yani iddia edilen olaydarkasir yil
sonra, Mevlide Cilaz, simin kaybolmasiyla ilgili olarak sogturma
yurattlmesini talep eden bir dilekgce surngtun. Olaylarin Gzerinden c¢ok
zaman gecngi olmasina rgmen, yerel makamlar, kauranin @inin
kaybolmasi iddiasina gkin kosullari aydinlatmak icin sogturma

baslatmistir. Sorgturma halen devam eltisirada, Mevlide Culaz ve gr
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yedi migteki 26 Haziran 2003 tarihinde, yakinlarinin 14 idmz 1993
tarihinde kayboldgu iddiasiyla ilgili olarak dilek¢e sunrgur. Bagvuranlar
Iki bucuk yil sonra, 28 Ocak 2006 tarihinde, Mahkgmdasvurmuslardir.
135. Hikumet, herhangi bir mucbir sebep ygkinda, Mevlide
Cilaz'in sadece yakinlarinin kaybolmasinglbduygu vesok nedeniyle
yaklasik on yil boyunca herhangi bir sigbblste bulunmamasinin normal
olarak kabul edilemeyege kanisindadir. Bgvuranlar, yillar boyunca
herhangi bir gigimde bulunmamalari hususunda herhangi bir aciklamad
bulunmamaktadirlar. Hiukumet, gvaranlarca iddia edilen olaylarin arz
ettigi 6nemin acikca onlarin iyi niyetingiphe dgirecek nitelikte oldgu
kanisindadir; zira Bauranlar iddia edilen olaylarin yanmasindan on ¢
yil sonra ve yetkili ulusal makamlara yalnizca 1§ustos 2002 ve 26
Haziran 2003 tarihlerindgikayet dilek¢esi sunduktan sonra Mahkeme’ye
basvuruda bulunmglardir. Hokdmet, yetkili ulusal makamlar 6ntnde
devam eden sogturmalari dikkate alarak, keauranlarin, ceza
sorwturmasinin etkin olma@gh yonundeki iddialarinin dayanaktan yoksun
oldugunu ileri sirmektedir. Huikimet, Mahkeméctizigiine atifta
bulunarak, bgvuranlarin yaganan tim gejmelerden Mahkeme'’yi gegence
haberdar etmedikleri kanisindadir; Hikimet buragi@uranlar agisindan
ek olarak Sozlgne'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edguti

gOérmektedir.

b) Basvuranlarin iddialari

136. Bgvuranlar, Hukimet'in itirazina  kar cikmaktadirlar.
Basvuranlar, girsimde bulunduklarini ileri siirmektedirleihtilaf konusu
olayin hemen akabinde, muhtar A.T. argeyla Silopi veSirnak’ta bulunan

yetkili yerel makamlara Baurmuslardir.
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¢) Mahkeme’nin degerlendirmesi

137. Mahkeme, yetkili Cumhuriyet savcisingwaanlarin yakinlarinin
kaybolmasi konusunda garuldusunu ve kaybolansahislar 6ldirme
nedeniyle alti asker hakkinda ceza davasi ggnidiespit etmektedir.

Mahkeme, HuUkimet'in, Bauranlarin sahip oldiu ceza yolunun
etkinligi ile bu yolu kullanmak i¢in ¢cok ge¢ kaldiklaringskin iddialarinin
tam anlamiyla ancak, pauranlarin, ulusal makamlar tarafindan yuratilen
sorwturmanin yetersiz oldiwna ya da i¢ hukuk yollarinin etkin olmgdha
dair iddialar giginda dgerlendirilebilecgi kanisindadir.

Bu nedenle, Mahkeme, Hukimetin itirazinin bu bdlinmin,
basvuranlarin Sozlgne’nin 2. maddesi gamindakisikayetine yakindan
bagli sorunlar icerdii kanisindadir.

Dolayisiyla, Mahkeme, esas bakimindan kineeye karar verngtir.

2. Alti aylik sure kuralina uyulmamasigaminda yapilan itiraz

138. Hikumet, olaylarin 15 Mayis 1993 tarihinde ydana gelny
olmasina rgmen, bavuranlarin 20 Ocak 2006 tarihinde slaruda
bulunduklarini tespit ederek, alti aylik sire kural riayet edilmemesi
hususunda, iki &k altinda, kabul edilemezlik itirazinda bulunmadtr.

Hukamet ilk olarak, bgvuranlarin, yakinlarinin kaybolmasi konusunda
etkin bir hukuk yolundan yoksun birakildiklarini did ettikleri
saptamaktadir. Durum bdyle olsaydi, s\azranlar, olaylar meydana
geldikten alti ay icinde Bauruda bulunmalar gerekirdi.

139. Hiukumet ayrica, Mevlide Cilaz'in olay tarden yaklaik on yil
sonra, 15 Austos 2002 tarihindesikayette bulundgunu ve dger
basvuranlarla birlikte 5 Mart 2003 tarihinde gkayette bulundgunu ileri
surmektedir. Hikumet, her defasinda, yetkili ulusakamlarin sogiurma
baslattigini belirtmektedir. Yerel makamlariglém yapmadii bir donem ve

zaman kaybi bulunmamaktadir.
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Hukimet, Mahkeme'ye go6nderilen gélere ve belgelere atifta
bulunarak, yerel makamlarin kaygphislarin izini bulabilmek icin blyuk
caba gosterdiklerini belirtmektedir. Anilan olaytar meydana geldi
tarinten on U¢ yildan fazla bir stire sonra mevagvirularda bulunulmg
olmasi nedeniyle s6z konususlarularin gec¢ yapilgani diginmektedir.

140. Bavuranlar, Hikimet'in itirazlarina karcikmaktadirlar.

a) Itirazin birinci alaniyla ilgili olarak

141. Mahkeme, Bauranlarin ab initio sorwturma yapiimamasindan
degil de ulusal makamlar tarafindan yudratilen ve uzuhar siren
sorwturmanin yetersiz okwndan sikayet ettiklerini tespit etmektedir.
Mahkeme, somut olayda, Hukumetin itirazinin, sshaanlarin  ceza
sorgturmasinin  etkinfiine iliskin itirazlarinin  d@rudan, So6zlgmenin
2.maddesi kapsaminda yapilaikayete ilgkin alti aylik sire kuraliyla
alakall oldgunu kaydetmektedirNihayet Arici ve dierleri / Turkiye,No.
24604/04 ve 16855/05, § 135, 23 Ekim 2012).

Bundan dolayi, Mahkeme, esas bakimindangvinteeye karar verngtir.

b) itirazin ikinci alaniyla ilgili olarak

i. Ngili Genelllkeler

142. Kaybolma davalarinda, 1AM, kayip kkinin 6lmis oldusu
tahminine dgunulmeden varilamayagenl, buna ancak davanin kendi
kosullari icinde yapilacak bir gerlendirmeden sonra karar verilebilgce
ve bu bg&lamda kginin son kez goruldgil tarihin énemli bir unsur
oldugunu hatirlatmaktadir. Marnava ve djerleri / Turkiye [BD], No.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/80,/2/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 143[HM 2009 veVagapova ve Zoubiraiev /
Rusya No. 21080/05, 88 85-86, 2ubat 2009). SOz konusu kagiriima

olayindan itibaren gecen sire, kayigirkin 6li kabul edilmesine karar
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verilmesi igin tek bgina yeterli dgildir. Kagirilma olayinin hangsartlarda
gerceklgtiginin  ve madurun silahli catmanin hangi tarafinda yer
aldiginin da dikkate alinmasi gerekmektediFinfurtas / Turkiye No.
23531/94, 88 82-83, iMM 2000-VI ve Osmanglu / Turkiye, No.
48804/99, 88 55-58, 24 Ocak 2008 ve bu karardadamaptiflar ile Acls /
Turkiye No. 7050/05, § 35, ubat 2011).

143. Kayiplarin s6z konusu olglu davalarda 6zellikle alti ay kuralinin
uygulanmasiyla ilgili olarak Mahkeme, yukarida anilVarnava ve
digerleri davasinda (88 162 - 166 ) belirtilen temel ilkelea&ifta
bulunmaktadir. Mahkeme, yukarida anildBulut ve Yavuz (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) ileBayram ve Yildirim(kabul edilebilirlik
hakkinda karar) davalarinda ortaya konulan aynallann kayiplarin s6z
konusu oldgu davalardamutatis mutandisiygulandginin altini ¢cizmekle
beraber, devam eden durumlarda altt ayhk sidreniduga gibi
uygulanmadiini  bildirmistir (Agrotexim Hellas S.A ve dhrleri /
YunanistanNo. 14807/89, 18ubat 1992 tarihli Komisyon karari, Karar ve
raporlar 72, s. 148, Cone / Romanya, No. 35933022, Haziran 2008 ile
yukarida anilanyarnava ve dierleri, 8§ 158-159).

144. Yukarida anilaNarnava ve djerleri davasinda (8 166) Mahkeme,
on yil sonra bgwuru yapan kimselerin dM’e gec¢ bavurmalarini
gerekgelendirmek icin genellikle davada somut déeréler kaydedilgiini
inandirict bir sekilde gostermeleri gerekine karar verngtir (Er ve
digerleri / Turkiye,No. 23016/04, 88§ 58-60, 31 Temmuz 2012Tek¢i ve
digerleri / Turkiye No. 13660/05, 88 72-76, 10 Aralik 2013).

145. Kayiplarin s6z konusu olglu davalarda, yetkili yerel makamlarin
sorwturma acmalari ve kayip ganin hayatini tehlikeye sokan gdlarin
ortaya clkmasindan itibaren O©nlem almalari zorurdldugu gibi,
sorwturmanin etkin olmamasi ya da sgurma yapillmamasi nedeniyle
Strazburg'dasikayette bulunan kayip nin yakinlarinin da AHM’e

basvurma hususunda gerekcesiekilde gec kalmamalari kacinilmazdir.
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Zamanla, taniklarin hafizalar1 zayiflamakta ve duklarin ya vefat etme ya
da bulunamama riski bulunmakta, bazi delil unsubdazulabilmekte ya da
kaybolmakta, ayrica etkin saturma yuritme olasgh giderek
azalmaktadir. Oyle ki, Mahkeme tarafindan yapilaceleme ve verilen
karar, anlam ve etkirgdinden yoksun kalma riski ile kar kagiya
kalmaktadir. Dolayisiyla, kauranlar kayiplarin s6z konusu ofglu
davalarda Mahkeme'ye bairmayr sonsuza kadar erteleyemezler.
Basvuranlar, bgvuruda bulunma hususunda 6zen ve 6ncelik gosteneeli
sureyi amadansikayetlerini sunmahdirlar (Yukarida anilaWarnava ve
digerleri, 8 161).

146. Kayiplarin s6z konusu olglw davalarda baurular, bavuranlarin
AIHM’'e basvurmak icin sorgturma yapimadyni ya da yiritilen
soryturma etkinlginin azaldgini veya tamamen ortadan kafd veya
hangi durumda olursa olsun, gelecekte etkin biustorma yuritilecgine
dair en kicguk birgaretin olmadiini gordukleri veya bunlar fark etmeleri
gerektgi andan itibaren kabul edilebilir ve hakli bir gkge olmaksizin
uzun zaman beklemeleri sebebiyléHM tarafindan reddedilebilmektedir.
Kayba iliskin bir takim girsimlerde bulunuldgunda, kayip yakinlari hakli
olarak ciddi hukuki ve maddi olgularin ¢éziminekiin bir takim yeni
unsurlarin ortaya c¢ikmasini bekleyebilirler. Buslitar altinda, aileler ile
kamu otoriteleri arasindakayet dilekceleri ya da bilgi talepleri ile ilgibir
iletisim mevcutsa veya sogturmanin ilerlediine dair bir ipucu ya da
gercekci bir ipucu imkani varsa, olasi bir sturema genellikle sorun
olmamaktadir. Buna kgtk, aradan onemli bir sire gectikten sonra,
argtirma faaliyetleri 6nemli derecedezina islerse ve kesintiye grarsa,
kayip kiinin yakinlarinin etkin bir sogiurma ydritilmedii ve
yuratilemeyecgnin farkina varmalarinin zamani gekndemektir. Bu
asamaya ne zaman geligdiise zorunlu olarak davanin kendine 0zgu

kosullari ile ilgilidir (yukarida anilanyarnava ve dierleri, 8 165).
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ii. Bu ilkelerin uygulanmasi

147. Somut olayda, Mahkeme, Mehmet Salih Demirktadit Ozdemir,
Ibrahim Akil veSemdin Culaz’in yakinlari olan keuranlarin, yakinlarinin
askerler tarafindan 14 Haziran 1993 tarihinde yakdktan sonra
kayboldgunu ve 28 Ocak 2006 tarihinde, yani yakinlarinin
kaybolmasindan on iki yil, yedi ay ve on sekiz gswnra bgvuruda
bulunduklarini tespit etmektedir.

148. Mahkeme, olaydan hemen sonrasvbeanlarin, yakinlarinin
yakalanmasi ve kaybolmasiyla ilgili olarak farklusal adli ya da askeri
makamlara bgvurduklarini gdzlemlemektedir.

Bu nedenle, Mahkeme, 1995 wyilinin sonundan itibareeza
sorwturmasini goringe gore durdurulmuolsa bile -ve bu durum, 1993
yilinin Agustos ayinda Sabah gazetesinde yayimlanan bir deslru
olmasina rgmen-, ceza sosturmasi 2000'li yillarin bg@ndan itibaren
belirgin sekilde hiz kazanngtir.

Ozellikle, Silopi Cumhuriyet savcisi 155Astos 2002 tarihinde Mevliide
Cilaz'in sikayetinin ardindan yeni bir sagtwrma yaratmétir. Bu tarihten
itibaren, Cumhuriyet savcisi, 14 Haziran 1993 taohlaylarla ilgili olarak
onemli taniklarin ifadesini almiveya dger taniklari ya da kayiplarin
yakinlarini yeniden dinlerglir. Cumbhuriyet savcisi tarafindan sigk
sorusturma tedbirleri alinngtir.

Ote yandan bauranlar, 26 Haziran 2003 tarihinde, yeni delil witer
Isiginda  sorgturmanin  genietiimesi  talebiyle Silopi Cumhuriyet
savcilgina yeni bir dilekgce sunmlardir. Mahkeme, s6z konusu tarihin
oncesinde ve sonrasinda, Cumhuriyet savcisl tdafinsorgturmayi
yeniden bglatacaknitelikte cok sayida adlisiem yapildgl kanisindadir.
Ayni zamanda, bauranlarin yakinlarinin @er koylulerle birlikte
yakalandgini ve askerlerin denetiminden geégti, ancak yakalanan gier

koylulerin aksine onlarin serbest birakilmad! ifade eden 6nemli
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taniklarin ifadesi alinngtir. Bu tanik ifadeleri, gorevli askerler tarafimda
gerceklgtirilen gozaltt kayitlarinin  tutulmasina hatta §ati konusu
olaylarin meydana gelgii tarihnte bu tir kayitlarin mevcut olmayi
ihtimalinestphe diglurmektedir.

149. Bu nedenle, en ge¢ 26 Haziran 2003 tarihyade bgvuranlarin
yakinlarinin  kaybolmasindan on vyl sonra, konuyl&ilii ceza
sorwturmasinin yeniden bkatilmasina imkan veren yeni olay ve olgular
bulunmaktaydi (yukaridaki 144. paragraf).

Mahkeme, her hallkarda, Silopi Cumhuriyet savcemaftndan 30
Agustos 2007 tarihli kararinda vyapilan tespitlerinasviaranlarin
yakinlarinin  kaybolmg olabilecekleri keullari belirleyecek nitelikte
oldugunu kaydetmektedir.

Mahkeme, bununla beraber, savcinin, alti gani bavuranlarin
yakinlarinin askerler tarafindan yakalahdil dazruladiklarini géz 6niinde
bulundurarak, kowiurmaya yer olmagina dair karar vererek taban tabana
zit sonugclar gikarmay! tercih ettir.

Bunun yanisira, Mahkeme, gixlendirmesine sunulan unsurlarginda
basvuranlarin, sikayetlerini Mahkeme’ye tayincaya kadar olaylar
Uzerinden nispeten uzun bir siire gecmesini haldtegécek nitelikte 6zel
kosullar ve olaylarin mevcudiyetini, mevcut olayda yd&rinin
kaybolmasiyla ilgili bilgilerin bulunmasini, gostikleri kanisindadirr ve
digerleri, yukarida anilan, 88 59-60). Busié yeni unsurlar, sorgturmay!
yeniden bglatacak nitelikte gorinmektediB(ecknell / Birlgik Krallik,
No. 32457/04, 8§ 69, 27 Kasim 2007). Bundan dolaggsyadaki
unsurlardan, sogturmada, s6z konusu kayip olaylariniga@masindan on
yildan sonra Mahkeme’ye bairulmasini hakli gosterecek nitelikte somut
ilerlemeler kaydedildii sonucuna varilmaktadir (bka, contrarig Yetisen /
Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar) N@1099/06, § 80, 10 Temmuz
2012).
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150. Mahkeme, bu derlendirmeler ve somut olayin 06zel
kosullari s1ginda, bavuranlarin, S6zlgne'nin 35. maddesinin 1. fikrasina
uygun olarak, alti aylik sire icinde gvaruda bulunduklari sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle, ilgili kauranlar icin HUkUmetin itirazi
reddedilmelidir.

3. Sonug

151. Mahkeme, Baurunun, Sozlgne'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda acik¢ca dayanaktan yoksun ofimadie baka herhangi
bir kabul edilemezlik gerekgesi bulunmga tespit ederek, kaurunun
kabul edilebilir oldguna karar vermektedir.

B. Lokman Simsek tarafindan yapilan 39046/10 No.lu bgvuruyla
ilgili ilk itirazlar

1. Taraflarin iddialari

152. Hikumet, bauranin 10 Haziran 1994 yilinda vefat eden annesi
Gule HeylanSimsek tarafindan sunulagikayet dilekgesinin 28 Eylul 1995
tarihinde kovgturmaya yer olmagina dair kararla sonuclariimi
belirtmektedir. Annesinirgikayetinin akabinde acilan ceza sgwrmasina
katilmayan bgvuran tarafindan bu karara kaitirazda bulunulmagandan,
bu karar kesinlik kazanstir.

Hukimet dncelikle, o donemde w&in olan bavurani 14 Nisan 2010
tarihine kadar herhangi bir sebbiste bulunmamakla suclgim So6z
konusu tarihte, yalnizca, annesi tarafindan yapgildyete atifta bulunarak,
basvuran Silopi Cumhuriyet savcisigikayette bulunmgtur.

Hukimet, bgvuranin Mahkeme’ye 15 Nisan 2010 tarihinde, yamaka

ic hukukta kesinlik kazanmasindan yakka on yedi vyl sonra
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basvurudyzunu tespit ederek, alti aylik stre kuralina riageilmemesi
nedeniyle bgvurunun kabul edilemez olgu kanisindadir.

153. Hukumet ayrica, pauranin, yakinlarinin kaybolmasiyla ilgili
iddialarini, Mahkeme’ye tamadan Once yetkili ulusal mahkemeler 6ninde
Ozet olarak dahi dile getirmegini ileri sirmektedir.

Ancak, bavuranin sundgu bavuru formuna gore, Bauran yakinlarinin
kaybolmasiyla ilgili olarak yerel makamlar tarafamd sorgturma
yuratuldigin  biliyordu ya da bilmesi gerekiyordu. Bunagmeen,
basvuran, Mahkeme’'ye Baurmadan oOnce ihtilaf konusu olaydan sonra
yaklasik on yedi yil beklemy; 6te yandan bu geciklemeyle ilgili olarak
herhangi bir aciklamada bulunmatm.

Hukimet, bavuran tarafindan yapilarglemler hususunda, pauranin,
yakinlariyla ilgili olarak 14 Nisan 2010 tarihind&ilopi Cumhuriyet
savcisina bizzagikayette bulundgunu gozlemlemektedir. Hilkimete gore,
basvuran, Mahkeme’ye 15 Nisan 2010 tarihingi&ayette bulunduktan
ancak yirmi doért saat sonra, uygun olarakvibiauda bulunabilirdi.

154. Bununla beraber, Hukimet, etkin bir stwrmanin halen Silopi
Cumhuriyet savcisi 6niinde derdest @ahwu belirtmektedir: Taniklar Y.O.,
N.O., R.B., N.O.E. ve olaylarin meydana ggidionemde goérevde olan
askerler H.B.V. ve O.T.'nin ifadesi alingnikayip sahislarin cesetlerinin
tespit edilmesi amaciyla kazilar yapignue t¢ parca kemik bulunnstur;
bulunan kemik parcalari, insana ait olup olngadn tespit edilmesi
amaciyla Adli Tip Kurumu’na goénderilgtir.

Huklmet, Sozlgne’nin yargi mekanizmasinin ikincillik ilkesine féd
bulunarak, yerel makamlarin, gvaranin iddialarini incelemek igin
Mahkeme’den daha yetkili olduklarini ileri stirmetite

155. Bavuran, Hukumet'in itirazlarina kear cikmaktadir. Bgvuran, 28
Eylul 1995 tarihli kovgturmaya yer olmagdina dair kararin, ne vefat eden
annesine ne de kendisine tghdidilmedgini ileri surmektedir. Ote yandan,

basvuran, bir takim gigimlerde bulundgunu ve bunun yani sira, g
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basvuranlarla birlikte, 15 Austos 2002 tarihinde Cumhuriyet savcisina
sikayette bulundgunu ileri sirmektedir. Ayrica, olaylarin meydanddgé
donemde, 30 Kasim 2002 tarihine kadar, Turkiye'nBiineydgu
bdlgesinde olganustl hal durumu yandgini ileri sirmektedir. Bununla
beraber, Cumhuriyet savcisinin, derinlemesine dnusturma yuritmeden,
kolayca, kovgturmaya yer olmagdina dair karar verdini ifade etmektedir.

156. Bavuran, Cumhuriyet savcisinin gkusuz, yakinlarinin
yakaladiklari donemde askerler tarafindan evlerkilga Selgik koyu
sakinlerinin ifadesini algini; ancak Gorumli ve Derecik’'te gayanlarin
ifadesini almadiini belirtmektedir.

Basvuran LokmanSimsek ve dger bgvuranlar, ulusal gazetelerde
yayimlanan bilgiler (bk. yukarida, olaylarasKin bolim) gibi sorgturmayi
yeniden bglatacak nitelikte yeni delil unsurlarinin yani seraY.O. ile dger
erlerin ifadelerini Silopi Cumhuriyet savcisinatitastir.

Bununla beraber, auran, iddianamede adi gegmemesingnren alti
asker hakkinda acilan ceza yargilamasinda datekitoldusunu ileri

sUrmektedir.

2. Mahkeme’'nin ggerlendirmesi

157. Mahkeme, yukaridaki 142 ila 146. paragrafabelirtiien, kayip
davalarina uygulanabilir ilgili genel ilkeler ve si@mya konulan belgeler ile
taraflarin gorgleri 1siginda, ©ncelikle, ihtilaf konusu olaydan sonra,
basvuranin annesi Glle Heylafimsek'in, yakinlari HamdoSimsek ile
Hukmet Simsek’in kaybolmasiyla ilgili olarak 30 Aralik 1993 rthinde
Silopi Cumhuriyet savahina sikayette bulundgunu tespit etmektedir.
Savci, Gule HeylarSimsek'in 10 Haziran 1994 tarihinde vefat etmi
olmasina rgmen, 28 Eylul 1995 tarihinde kosturmaya yer olmagdina
dair karar vermgtir. Dosyaya konulan belgelerden ve taraflarin
gorislerinden bu kararin, mahkeme kararlarinin gekliilmesine ikkin ig
hukuk gergince, Gule HeylarSimsek’in adresine ya da mirascilarindan
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birine teblg edilip edilmedgi anlasiimamaktadir. Her halikarda, olaylarin
meydana gelg@ tarihte regit olan bgvuranin, annesi tarafindan sunulan
dilekceye dahil olmagini belirtmektedir. Ayrica, kowiurmaya yer
olmadgina dair karar veren Cumhuriyet savcisi tarafindamitilen
sorturmayla da ilgilenmengtir. Mahkeme, bu hususta, gvaranin 14
Nisan 2010 tarihinde Silopi Cumhuriyet savcisinauan dilekcesinde,
annesi tarafindan 30 Aralik 1993 tarihinde sunulditekceye atifta
bulund@gunu tespit etmektedir. Baeuran, kendi dilekcesi ile annesi
tarafindan sunulan dilekgenin birlikte incelenmetatep etmtir.

158. Mahkeme, kauranin, 26 Haziran 2003 ve 24géstos 2004
tarihlerinde bgvuranin ve dier sahislarin yakinlarinin yakalanmasindan ve
daha sonrasinda kaybolmalarinin s6zde sorumlukmgiivenlik gigclerinin
tespit edilmesi amaciyla yetkili Cumhuriyet savctarafindan yurutilen
sorwturmalari  derinlgtirebilecek yeni delil unsurlarinin  bulunmasi
sonrasinda, d@der kayip ksilerin yakinlari tarafindan sunulagikayet
dilekgelerine de dahil olmagini saptamaktadir. Mahkeme ayrica,
basvuranin, Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan vyilen kazi
calismalarina katilp katilmaght hususunda da dosyada herhangi bir bilgi
bulunmadgini kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica, iddianamedskerderi
Ozellikle bgvuranin yakinlarini 6ldirmekle sucglayarak, yurttéikolan
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarincgiedikaybolarsahislarin yakinlarinin
aksine bgvuranin bu yargillamada “ngigkiler” arasinda yer almagini
tespit etmektedir. Mahkeme bugb@amda, bavuranin, beyanlarini destekler
nitelikte, orngin yetkili ulusal makamlara bu anlamda gonderilatep
dilekgesinin sureti gibi herhangi bir delil $f@ngici sunmamasi nedeniyle,
bu hususta Cumhuriyet savcisinin ihmalkéar daviandususundaki

iddiasiyla ikna olmamaktadir.
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159. Mahkeme, bu eamda, bavuranin kendi adiyla yakinlarinin 14
Haziran 1993 tarihinde kaybolmasiyla ilgili olara& Nisan 2010 tarihinde
sikayette bulundpunu tespit etmektedir. Ertesi giin, Avrupean Haklari
Mahkemesi'ne  bgvuruda  bulunmgtur.  Bgvuran, yakinlarinin
kaybolmasiyla ilgili olarak Silopi Cumhuriyet sasci tarafindan
kovusturmaya yer olmadina dair kararin verildi tarihten on alti yil G¢ ay
on sekiz gin ya da yakinlarinin kaybagidutarihten on alti yil on ay ke
glin boyunca herhangi bir girnde bulunmamtir (bk., a contrarig Er ve
digerleri, yukarida anilan, 8 59).

160. Bu nedenle, Mahkeme, bugddendirmeler gsiginda ve elinde
bulunan belgeleri g6z ©6nunde bulundurarak, s6z &onbavurunun
vaktinden sonra yapilgh ve S6zlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar
uyarinca reddedilmesi gerektsonucuna varmaktadir.

ll. SOZLESME'NIN 2, 5 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

161. Bavuranlar, yakinlarinin askerler tarafindan tutuklulunduklari
sirada kaybolduklarini iddia etmektedirler.sBaranlar, Sozlgne’'nin 2, 5
ve 13. maddelerinin ihlal edilgini ileri strmektedirler. Mahkeme,
basvuranlarin sikayetlerini sunmasekilleri géz o6ntine alinginda, bu
sikayetlerin Sozlgme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun oldgu kanisindadirNihayet Arici ve derleri, yukari anilan, § 141).
S6z konusu maddsi sekildedir :

“1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lum cezasidlmlandirdi
bir sugtan dolay! hakkinda mahkemece hikmedilecdzanin infaz edilmesi gnda,
hi¢ kimsenin ygamina kasten son verilemez.

2. Olum, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olagmayacak bir guc
kullanimi sonucunda meydana gejsa@, bu maddenin ihlaline neden oksaylimaz:

a) Bir kimsenin yasa gi siddete kagi korunmasinin gganmasi;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasinceiestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan birgknin kagmasini énleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun &laestiriimasi”

162. Hukumet, bavuranlarin iddialarina kar gcikmaktadir.

A. Taraflarin iddialari

163. Hukumet, Gule Heylagimsek tarafindan 30 Aralik 1993 tarihinde
yapilan sikayetin akabinde, Silopi Cumhuriyet Savcisinin,léGtieylan
Simsek’in esi ve gglunun kaybolmasiyla ilgili olarak sogturma balattigini
ifade etmektedir. Cumhuriyet savcisi 1@uatos 1994 tarihinde, ilgikahsi
dinlemek icin Silopi Jandarmasina mahkimlara mahsakalama
mizekkeresi dizenlegi ancak bu arada ilgilisahis vefat etnstir.
Cumbhuriyet savcisi 28 Eylul 1995 tarihinde, itiradilmeyen bir kararla,
kovusturmaya yer olmagina dair karar verngiir.

164. Hukumet, bauranlarin — mesnetsiz olgu kanisinda oldgu-
iddialarinin ~ aksine,  yakinlarinin  guvenlik  gugleritarafindan
yakalanmadiini ileri sirmektedir. HUkimet, yetkililerden temiedilen
belgelerden, bavuranlarin yakinlarinin PKK saflarina katildiklaonucuna
varildigini belirtmektedir.

165. Hikumet, Soziene’'nin 2. maddesinin usul yonuyle ilgili olarak,
basvuranlarin 15 &ustos 2002 ve 26 Haziran 2003 tarihlerind&yette
bulunmalarindan hemen sonrasinda gerekli tim sBoraalarin
yuratuldigd ve bu sorgturmalarin 1993 yilinda yanan olaylarla ilgili
oldugu gorizundedir. Hukimet, B&uranlarin yakinlarinin kaybolmasiyla
ilgili yarattlen ceza sorturmasinin halen Silopi Cumhuriyet Saviéhda
derdest oldgunu belirtmektedirIhtilaf konusu olaylarin meydana geiti
tarinte Gorumli’'de ygayan koyluler tespit edilmpive ifadeleri alinntir.
Abdurrahman Kayek'in erkek karglerinin de ifadesi alinngtir. Silopi
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Cumbhuriyet savcisijstanbul Air Ceza Mahkemesi'nden, “Ergenekon”
davas! cercevesinde ifadesi alinaitk&d¢dim” olarak anilan tagin ifade
tutan&inin bir ndshasini kendisine géndermesini talepigtmOlaylarin
meydana gel@i donemde Gorumli’de gorevli olan H.B.V.’nin de d&si
alinmstir.  Silopi Cumhuriyet Savcisi, Silopi Jandarma aaiu’nun
bulundwgu yere gitmenstir.

Hukimet, So6zlgne’nin 2. maddesinin ihlal edilmeii sonucuna
varmaktadir.

166. Bavuranlar, Hukimet'in iddialarina karcikmakta ve iddialarini

devam ettirmektedirler.

B. Basvuranlarin yakininin kaybolmasiyla ilgili olarak

1. Mahkeme tarafindan delillerin gerlendirilmesi ve olaylarin tespiti

167. Somut olayda, Mahkeme iki davaysskiln olay ve olgularin,
basvuranlarin yakininin yam hakkini ihlal edilip edilmegini ve ayni
zamanda, davall Devletin, Soaiee'nin 2. maddesi Gaminda, bu olaylara
ili skin yeterli ve etkin bir sogturma yiritme hususundaki yukimIglinG
yerine getirip getirmedini bildirmeye davet edilmektedir.

168. Mahkeme, Oncelikle bauranlar ve Hukimet tarafindan
basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasina sebebiyet wekesullara itiraz
edildigini saptamaktadir. Hukumet, 6zellikle, skaranlarin yakinlarinin
guvenlik guclerinin kontroli altinda bulunduklarirasla kaybolduklari
yonundeki iddialarini desteklendirmediklerini ilstirmektedir.

169. Mahkeme, mevcut sorunu dava dosyasindakiliyamigeler,
taraflarca sunulan géiér ve ihtiyac halinde, re’sen elde edgcensurlar
Isiginda inceleyecektitMcCann / Birlgik Krallik, No. 19009/04, § 173, 13
Mayis 2008,Yasa / Turkiye2 Eylul 1998, § 94 Karar ve hukumlerin
derlemesil998-VI, ve Ekrem / TiurkiyeNo. 75632/01, § 51, 12 Haziran

2007). Bu amacla Mahkeme, “her turli makiiphenin otesinde” kanit
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kriterine dayanan ilkeyi benimsemektedir (Ikutatis mutandis/rlanda /
Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, seri A no 25, 8§ 160-161). Bu tirbean
delil, yeteri kadar ciddi, acik ve birbiriyle uyumbir dizi emareden ya da
curatilemeyecek karinelerden gdbilir; ayrica delillerin  toplanmasi
sirasinda taraflarin tutumu da dikkate alinabibk.( diger birgcok karar
arasindanWolf-Sorg / TurkiyelNo. 6458/03, § 63, 8 Haziran 2010).

170. Mahkeme 6te yandan, S@nhe ile 6ngortlen yargilama usullnin,
affirmanti incumbit probatio(ispat yuki iddia eden tzerindedir) ilkesinin
kati sekilde uygulanmasina her zaman elylenlimadigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, Sozkeme'nin 2. ve 3. maddelerine skin ictihadina atifta
bulunmaktadir. S6z konusu ictihada gore, s6z konoistylar yalnizca
yetkililerin bilgisi dahilinde oldgunda, gozaltindayken kendi kontrolleri
altinda tutulan kilerin durumunda oldgu gibi, bu tutukluluk streci
boyunca meydana gelen her tirli yaralanma veya ,olgdcla Afiili
karinelere yol agmaktadiispat yiki, bu durumda, yeterli ve ikna edici
aciklamalar sunmasi gereken yetkilileresrdéktedir (Salman / Turkiye
[BD], No. 21986/93, § 100, dM 2000-VII, anilanCakici,§ 85, veRupa /
Romanyano 1), No. 58478/00, § 97, 16 Aralik 2008). Bu birr aciklama
yapilmadg takdirde, Mahkeme, davali HiUkimet aleyhinde désieik
sonuglar ¢ikarma hakkina sahipf@rhan / Turkiye No. 25656/94, § 274,
18 Haziran 2002 vé&l Masri / “Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti”
[BD], no. 39630/09, § 152, iiM 2012). Bir kiinin g6zalti sirasinda ulusal
yetkililerin kontrolii altindayken kaybolmasi durunuda da ayni husus
gecerlidir; tutukluluk sirecinde yanan bitiin kaybolma durumlar guclu
filli karinelere yol agmaktadir (Bk., ger bircggu arasindarkr ve dgerleri,
anilan, § 66 verani ve dperleri / Tlrkiye,No. 65899/01, § 160, I"M
2005-VIII).

171. Mahkeme, somut olayda, Silopi Cumhuriyet saamn 28 Mayis
2012 tarihli yetkisizlik kararindan (yukaridaki 1laragraf), bgvuranlarin

iddialari ile ilgili olarak ydrttilen sogturmayi 6zetleyerek, 13 Hazirani 14
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Haziran 1993’e hglayan gece, guvenlik glgcleri ile PKK dyeleri arak&n
silahl catyma ygandgl; 14 Hazian 1993 tarihinde, faranlarin ve
Gorumla ve Derecik'te yayan dger koylilerin yakinlarinin Gérumla
Garnizonu askerleri tarafindan yakalgnhpbagvuranlarin yakinlari ginda,
yakalanan koylllerin daha sonra serbest birgkildonucuna varildini
belirtmektedir.

Mahkeme, olaylarin bu anlatiminin, kawahislarla birlikte yakalanan
diger bircok koyliu ile Y.O. isimli bir asker tarafindaonaylandiini
kaydetmektedir. Olaylarin meydana gglddénemde askerlik hizmetini
yapan bir er olan tanik Y.O., pauranlarin yakinlarinin, askerlerin denetimi
altinda olduklarini onaylamive askerler tarafindan olduruldiklerini ve
Gorumli'de gegici garnizondaki bahgeye gérmuldikigfade etmitir.

Ote vyandan, davanin incelenmesinin byanaasinda, Mahkeme,
-bagvuranlarin yakinlari-Semdin Cilaz, Mehmet Salih Demirhan, Halit
Ozdemir, Ibrahim Akil, HamdoSimsek ve HikmetSimsek'i 6ldirme
sugundan bu sucun sOzde failleri olan alti askkkinga Ankara &ir Ceza
Mahkemesi’'nde ceza davasi agildi (yukaridaki 123 ve 127. paragraflar)

ve s6z konusu davanin halen derdest @idu kaydetmektedir.

2. Bagvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi ve 6lum varsayim ilgili

olarak

172. Mahkeme, Bauranlarin yakinlarinin son olarak 14 Haziran 1993
tarihninde gorialdgini, dolayisiyla yirmi yildan fazla bir sdredir
kendilerinden herhangi bir haber alinangaal tespit etmektedir.

Ancak, koylulerin,30 Mart 2010 tarihli ifadelerieil bgvuranlarin ve
ozellikle er Y.O.nln ifadelerinden agik¢a, skaranlarin yakinlarinin
askerler tarafindan yakalandiklari sonucuna vaktashr. isimlerinin
gozaltikayitlarinda gecmedlj zira olaylarin meydana gefdi donemde

Gorumli'de benzer herhangi bir kayit bulunngadespit edilmektedir.
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Dolayisiyla, Mahkeme, Rauranlarin yakinlarinin hayatlarini tehlikeye
atan kagullarda kaybolduklari ve bu nedenle hayatlarini dedtikleri
yonindeki varsayimi kabul edebilgcédanisindadir Tani ve dgerleri, 8
182 - s6z konusu davada, HADEP'in (Halkin DemokrBsirtisi) iki
dyesinin 6lmg olabilecgi yontindeki varsayim kabul edilgtir -, Lyanova
ve Aliyeva / Rusyd)o. 12713/02 ve 28440/03, 88 94-95, 2 Ekim 2008,
anilan Vagapova ve Zoubiraie\§8 85-86 - stz konusu davada, hayatini
tehlikeye atan kqullarda dort yili gkin bir stireden beri kayip olan geng bir
kisinin 6ldigti varsayilmgtir-), hayatlarini tehlikeye atan gdlarda
jandarma karakolunda go6zaltina alinmalari sonrasdidt yilldan fazla bir
sureden beri kayip olair ve dgerleri, yukarianilan, 8 79 v&urluyeva /
RusyaNo. 63638/09, 88 86-87, 20 Haziran 2013).

173. MahkemeAkkum ve dierleri / Turkiyedavasinda (No. 21894/93,
§ 211, AHM 2005-II (6zetler)), sglik durumlari Devletin sorumlufgu
altinda olan tutuklularin durumu ve yalnizca Dewfetkililerinin kontroli
altindaki bir bolgede yarali veya Olsithalde bulunan kilerin durumu
arasinda bir paralellik kurmanin gne olduunu daha 0Once belirtgtir.
Esasen bu iki durumda, s6z konusu olaylarin tamanta buydk bir kismi
yalnizca yetkililerin bilgisi dahilindedir.

Mahkeme, gerek yetkili ulusal makamlarin gerekse kikheetin
basvuranlarin  yakininin  belirsiz  olan tutukl@unun ardindan ne
yasandgina dair herhangi bir aciklama sunnjadi tespit etmektedir
(yukarida anilanTimurtas, 8 86 veCicek / TurkiyeNo. 25704/94, § 147,
27 Subat 2001). Her haltikarda, Silopi Cumhuriyet Sawnomskovisturmaya
yer olmadgina dair 28 Eylul 1995 tarihli kararinda ileri sugd, kayip
kisilerin PKK’nin safina katildii yonindeki iddia daha sonra Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savicisi tar@én curutulmgtar
(yukaridaki 27-119. paragraflar).

Diger yandan, ulusal vyetkililer, gorevlilerinin 6lumcugtce

basvurmalarini  hakh gosterecek nitelikte herhangi lgerekce ileri
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surmemgtir (Bk., mutatis mutandis,yukarida anilanNihayet Arici ve
digerleri, § 156).

174. Davali DevletinSemdin Cilaz, Mehmet Salih Demirhan, Halit
Ozdemir, ibrahim Akil, Hamdo Simsek ve Hikmet Simsek’in
kaybolmalarina ve 6lumlerine gkin kosullardan sorumlu oldgu sonucuna
variimistir. Dolayisiyla Sozlgne'nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal

edilmigtir.

C. Sorwsturmanin yetersiz oldugu iddiasi hakkinda

1. fgili Genel/lkeler

175. Mahkeme, Sozme'nin “kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, (...) SoOziene'nin birinci bdluminde aciklanan hak ve
Ozgurliklerden yararlanmasini gkayan” 1. maddesinden ileri gelen
Devletin genel yukamlulgii ile birlikte So6zlgme’nin 2. maddesinin
gerektirdgi yasam hakkini koruma yukumlGgiinin, guc kullaniminin bir
insanin oliumune sebep olglu durumlarda resmi ve etkin bir seturma
yurattlmesini zorunlu kilggni ve gerektirdiini hatirlatmaktadir. (bkz.
mutatis mutandis McCann vegdrleri, 8 161, Timurtas, yukarida anilan, 8
87, Cicek,yukarida anilan, § 148 \r ve dgerleri, yukarida anilan, 8§ 80).
Soryturmalar Ozellikle kapsamli, dikkatli ve tarafsitmalidir (yukarida
anilan, McCann ve dierleri, 88 161-163 veCakici, § 86 veBrecknell /
Birlesik Krallik, No. 32457/04, 8§ 65-72, 27 Kasim 2007).

176. Dolayisiyla yetkililerin, gorgu taniklarinifadeleri ve adli tip
bilirkisi incelemeleri dahil olmak Uzere, s6z konusu olaylaliskin
kanitlarin elde edilebilmesi icin makul tedbirleralmis olmalari
gerekmektedir. Sosturma sonuglarinin ilgili delillerin tamaminin deyi

objektif ve tarafsiz bir analize dayanmasi ve S@a&nin 2. maddesinin 2.
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fikrasinda belirtilen "mutlak zorunluluk” kistasaylnispet edilebilir bir
kistas uygulamasi gerekmektedir. Stuomanin, davanin kallarini ortaya
koyma Kkapasitesini ya da sorumluluklari azaltalekeceksiklikler,
sorwturmanin gerekli etkinlik normlarini kalamamasina yol acabilir
(Kelly ve dgerleri / Ingiltere, No. 30054/96, 88 96-97, 4 Mayis 2001,
Anguelova /BulgaristanNo. 38361/97, 88 139 ve 144 [AM 2002-1V ve
Natchova ve dierleri / Bulgaristan[BD], No. 43577/98 ve 43579/98, §
113, AIHM 2005-VII).

177. ivedilik ve 6zen gereklifi, bu balamda zimnen mevcuttur.
Ancak 0zel bir durumda sawrmanin ilerleyini engelleyebilecek
zorluklarin veya gugluklerin gikabilegimin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, 6limcul gig¢ kullanimi konusundar Isoruturmanin
yurttilmesi ile ilgili olarak vyetkililerin hizla hakete gec¢mesi,
kamuoyunun vyasallik ilkesine riayet edfiie dair guveninin
korunmasinda ve yasadieylemlere tolerans gdsterilmgdiin veya sug
ortakhg! yapiimadginin gosterilmesi agisindan genellikle zorunlu akar
kabul edilmelidir(McKerr / Birlesik Krallik, § 114, AHM 2001-1Il, Biskin /
Turkiye,No. 45403/99, § 69, 10 Ocak 2006 ve yukarida anwaif-Sorg,

88 73-76).

178. Mahkeme, ayrica, sgturmanin etkinigine iliskin asgari kistas
kargilayan incelemenin nitedi ve derecesinin somut olayin s«dlarina
bagli oldugunu kaydetmektedir. Bu kallar, ilgili buttin olay ve olgular ve
sorwturma calgmalarinin uygulamaya gkin gerceklikleri géz 6ninde
bulundurularak dgerlendirilir. Meydana gelebilecek cok sgi durumlari
yalnizca sorgturmaya ilgkin islemler listesine veya ger basit kistaslar
diizeyine indirgemek miamkin glillir (Kaya/ Turkiye, 19Subat 1998, 88§
89-91,0zetler1998-1, Gileg / Turkiye27 Temmuz 1998, § 79-8Dzetler
1998-1V, Velikova / BulgaristanNo. 41488/98, § 80, M 2000-VI,
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Tanrikulu / Turkiye[BD], No. 23763/94, §8 101-110,iAM 1999-IV ve

Fatma Kacgar / TurkiyelNo. 35838/97, § 74, 15 Temmuz 2005).
179. Mahkeme, der yandan, Devletin 6lim nedenlerinin tespitine,

O0limin muhtemel sorumlularinin  belirlenmesine ve borumlularin
cezalandiriimalarina imkan verecgkilde “resmi ve etkili bir sogturma”
yuritme yuakiomlalgt bulundgunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan,
Ogur, 8 88 ve yukarida anilarkr ve dgerleri, 8 81). Burada, varilan
sonugcla ilgili deil, bu sonucu dguran araclarla ilgili bir yaktimlulik s6z
konusudur. Yetkililer olaya gkin delillerin toplanmasi amaciyla makul
tedbirleri almalidirlar (Bk., orngn, yukarida anilanNihayet Arici ve
digerleri, 8 163). Sozlgne'nin 2. ve 3. maddelerine shin usuli
gereklilikler; somut olayda oldw gibi, ilk sorgturmanin ulusal
mahkemelerde dava agilmasina neden olmasi halifidesorusturma
asamasinin da 6tesine ge¢cmektedir: kgurma gamasi dahil olmak tGzere
yargilamanin tamami, bu hiktumler ile ortaya konweneklilikleri yerine
getirmelidir (yukarida anilariRacaci ve dierleri, § 78).

180. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerigiléiin yasam haklarina
velveya fiziksel ve ruhsal butinluklerine karyapilan her tarlt fiili
higbir durumda cezasiz birakacgdkilde hareket etmemeleri gergdutii bir
kez daha vurgulamaktadir. Bu kamuoyunun giveninakenak ve meydana
gelis sekli ne sekilde olursa olsun, Devletin yasaya aykiri hetitgrddet
eylemine tolerans taninmgdn gostermek bakimindan Onem arz
etmektedir Hugh Jordan / Birlgik Krallik, No. 24746/94, § 108, IAM
2001-111 (Ozetler) veTuna / TurkiyeNo. 22339/03, § 71, 19 Ocak 2010)

181. Mahkeme, bu itibarla, Soéghee’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal
edildiginin 6ne suruldgu durumlarda 6zel bir hassasiyet gostermelidir, (bk.
mutatis mutandisRibitsch / Avusturya4 Aralik 1995, § 32, A serisi No.
336). i¢ yarg! organlari nezdinde ceza stuumalari yiritulirken, cezai
sorumluligun, Soézleme gergince Devlete atfedilen sorumluluktan ayri

tutuldusunu g6z 6nunde bulundurmak gerekmektedir. Mahkemejarevi,
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ikinci durumu incelemekten ibarettir. Sogiee gergince atfedilen

sorumluluk, Sozlgme’nin konusu ile amaci @altusunda ve ilgili

uluslararasi hukukun her tarlt kurali ve ilkesgddtusunda yorumlanmasi
gereken Sozkene’nin hukimlerinden ileri gelmekteditc yargi organlari
tarafindan dgerlendirilen bireysel cezai sorumlgh iliskin i¢ hukuk

sorunlari ile Devletin organlari, memurlari veydiganlarinin eylemleri
nedeniyle Devlete verilen (yam hakkini koruma) sorumlgunu birbirine

karstirmamak gerekmektedir. Bu noktada, Mahkeme, cezkuku

anlaminda sucluluk ya da masumiyetle ilgili husidda karar verme
hususunda yetkili déldir (Giuliani ve Gaggio ftalya, [BD], No. 23458/02,

§ 182, 24 Mart 2011 véydan / Tirkiye No. 16281/10, § 71, 12 Mart
2013).

2. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

182. Mahkeme, somut olayda, taraflarcagettendirmesine sunulan
dosyadaki unsurlara gore, sharanlarin iddialariyla ilgili olarak Silopi
Cumhuriyet savcisi tarafindan yudratilen strrmayr G¢ samaya
aylrmanin uygun oldiunu tespit etmektedir.

Dolayisiyla, Mahkeme, davali Devlet'in, Sogiee’'nin 2. maddesi
baglamindaki usuli yakumlaluklerini, bu durumda mevé@avurulara konu
olaylar hakkinda uygun ve etkin bir sgtwrma yuritmeyi ihmal edip
etmedgini tespit etmek amaciyla busamalarin her birini sirasiyla

inceleyecektir.

a) Ceza sorgturmasinin birinci asamasi

183. Mahkeme, Bauranlarin yakinlarinin yakalarig tarihten 2002
yilinin  sonuna kadar olan doénemle ilgili olarak, kidarinin
kaybolmasindan sonra, dvarranlarin, dgrudan koylerinin ya da
yasadiklari bolgenin yakininda bulunan jandarmaya gaskeri yetkililere

giderek askeri makamlara s0zli olarak svbauda bulunduklarini
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(yukaridaki 18 ve 19. paragraflar) ya da Silopi Quinyet savcisingikayet
dilekgesi sunduklarini tespit etmektedir.

Ayrica, Gule HeylanSimsek, Silopi Cumhuriyet savcgina sikayet
dilekgesi sunmgtur (yukaridaki 20. paragraf). S6z konugkayet, Gile
Heylan Simsek’in yakinlarinin PKK saflarina katildiklarn geggssiyle 28
Eylil 1995 tarihinde kowiurmaya vyer olmadina dair kararla
sonuclannmtir.

Ancak, savci tarafindan yapilan bu tespit 1 May895l tarihinde
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi tarafindan curitigtai (yukaridaki 119.
paragraf). Daha sonra, lehte ve aleyhte delil uasar toplamakla gérevli
olan savci, orngn askerler tarafindan yakalanan geli koylulerin
ifadelerinin alinmasini yararl bulmagtr. Savci, yakalanan gir sahislarin
yakinlarinin ve askerler tarafindan yakalanmalartaalk olan dier
koylulerin de ifadesini almartir.

Mahkeme, ayrica, 1993 yiliningdstos ayinda, yani savcinin sgorma
yurutmeyi birakig donem siresince, ulusal bir gazetede olaylarydisrea
geldigi donemde ilgili bolgede gorev yapan Komutan M.EB.'yapilan
réportaj yayimlanmtir (yukaridaki 15. paragraf, M.S., daranlarin
yakinlarinin  kaybolmasi hususunda bilgileri aciklgm Ancak,
sorwturmadan gorevli savci, bu delil unsurlarinin kaidlemasinin  yararl
oldugu kanisinda deldi; s6z konusu roportajdan, 2003 yilinda haberdar
olunmasina rgmen, Silopi Cumhuriyet savcisi tarafindan ancak 6200

yilinda delil unsuru olarak dikkate alingnr (yukaridaki 77. paragraf).

b) Ceza sorgturmasinin ikinci asamasi

184. Sorgturmanin ikinci @amasl, 26 Haziran 2003 tarihinde -s6z
konusu tarihte, Bauranlarin tuma Silopi Cumhuriyet savcisigigayette
bulunmylardir (yukarndaki 68. paragraf)- famis ve 27 Eylul 2007

tarihinde —s6z konusu tarihte, Siirgih Ceza Mahkemesi Bkani, savcinin
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kovusturmaya yer olmagina dair kararini onamtir (yukaridaki 85.
paragraf)- sona ermsiir.

Basvuranlar tekrar sikayette bulunmglardir. Savci kovgturmaya yer
olmadgina dair kararinin gerekcesinde, s\aaanlarin yakinlarinin
yakalandgini, sorguya cekilen ger yirmi sekiz kdylunun aksi yonde
beyanlari bulunmasinagmen, ifadesi alinan ger alti ksinin beyanlarini
dikkate almgtir (yukaridaki 83. paragraf).

Savcl ayrica, Komutan M.S.'nin ifadesini almadarntée sonucuna
varmstir.

Ayrica, sorgturma seyrinden, askerlerin olaylarin meydana geldi
donemde go6zalti kaydi tutmadiklari amldgl halde (yukaridaki 71 ve 72.
paragraflar), savct bundan herhangi bir uygun sapkgrmamgtir. Oysa
Mahkeme, daha 6nce ayni donemle ilgisi olan birdakada bu tur bir
eksikligin, Turkiye’nin glineydgu bolgesinde gdzaltina alinansikerin
yakalanmasini ve tutuklanmasini gizleyecek nitelilkdlduysu kararina
varmstir (Timurtag, yukarida anilan, 8 84 vEr ve dgerleri, yukarida
anilan, § 77, ve bu kararlarda belirtileget atiflar).

185. Mahkeme daha sonra, Diyarbakir Devlet GukeMiahkemesi
Cumbhuriyet savcisinin, Silopi Cumhuriyet savcisiyégni zamanda
basvuranlarin  yakinlarinin  kaybolmasiyla ilgili  olarakbagvuruda
bulundi@gunu saptamaktadir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet sav bircok defa
yetkisizlik karari vererek, dosyayi Silopi Cumhuwtysavcisina iletngiir. 22
Mayis 2003 tarihli yetkisizlik beyaninda, ayni derynedeniyle l¢ ceza
sorwturmasi bulundgunu belirtmgtir (yukaridaki 55. paragraf). Ancak,
Mahkeme, ortak birslemin, yetkilileresiiphesiz s6z konusu sgturmalarin
her biri kapsaminda toplanan tim delil unsurlanigen bir araya getirme
imkéni verecekken, tim bulémlerin hicbir zaman birlgiriimedigini

kaydetmektedir.
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Ote yandan, Siirt Air Ceza Mahkemesi Braninin olaylarin meydana
geldigi dbnemde Gorumli'de gorev yapan jandarmalarinittesgilmesi
talebine, ancak 20 Mayis 2010 tarihinden sonraj yamizca yeni delil
unsurlan bulunduktan sonra olumlu netice algimi (yukaridaki 94.
paragraf).

Mahkeme, ayni olaylar nedeniyle farkli yerel adliakamlara
basvurulmasinin ve sogturma dosyasinin bu farkli makamlar arasinda geri
gonderilmesinin, sogturma yuritmek icin gerekli 6zene ve o6lumlerin
hangi kgullarda meydana gelginin tespit edilmesine zarar vegdi

kanisindadir.

c. Ceza sorgturmasinin dgincl gamasi

186. Sorgturmanin son samasi 2009 yilindan ginimuze kadar devam
etmektedir.

Mahkeme, 2009 yilindan itibarengvaranlarin ek sorggurma talebinde
bulunduklarini ya da Cumhuriyet savcisina, yakinlaryakalanma ya da
olimine tanik olan go6rgu taniklari hakkinda teroigiler ilettiklerini
saptamaktadir. Bu bilgiler ve taniklarin Cumhuriysdvcisi tarafindan
alinan ifadeleri, bgvuranlarin yakinlarinin 6limlerinin s6zde sorumtuien
tespit edilmesine imkan vermektedir.

Mahkeme, bu kilit taniklarin, daha 6éncesinde, EfzaSilopi Cumhuriyet
savcisi tarafindan 2003 ve 2007 yillari arasindatulen ikinci sorgturma
kapsaminda tespit edilebilegei ve ifadelerinin  alinabileggni
belirtmektedir (yukaridaki 83. paragraf). Her halitka, olaylarin meydana
geldigi tarihte gorevli olan askerlerin ifadelerinin ahasindan ibaret olan
sorwturmanin bu temel yoni g6z 6ntinde bulundurulngamyukaridaki
84 ve 85. paragraflar).

Mahkeme ayrica, er Y.O. ile anonim tam ifadelerinin, bgvuranlarin
yakinlarinin élimianden sorumlu olmakla haklarigdahelenilen askerlerin

belirlenmesine imkan vergini kaydetmektedir.
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Ote yandan, Mahkeme ayni zamanda, kazismalarinin Gorimli
Jandarma Karakolunun eski yerinde yaglan kaydetmektedir. Dosyaya
konulan bilgilere gore, ne pauranlarin yakinlarinin cesetleri ne de onlara
ait kemikler, olaylarin meydana geiidonemde alanda yapilan olasi
degisikliklerin ve o gunden bu yana yapilan yeni yapramrdindan
bulunamamytir (yukaridaki 102 ve 103. paragraflar).

187. Bu nedenle, Mahkeme, 2003 yilinin Haziram@giyani olaylar
meydana geldikten yirmi yil sonr@emdin Ctilaz, Mehmet Salih Demirhan,
Halit Ozdemir,ibrahim Akil, HamdaSimsek ve HikmeBimsek'i dldirme
nedeniyle alti asker hakkinda ceza davasi @gdkaydetmektedir. S6z
konusu oncelikleSirnak Agir Ceza Mahkemesi'nde goérulmeyeslagan
dava, 2013 vyihinin Ekim ayindan bu yana AnkaragirA Ceza
Mahkemesi’nde derdestir (yukaridaki 127. paragraf).

d) Sonug

188. Mahkeme, ihtilaf konusu olaylardan yirmi gdnra bgvuranlarin
yakinlarinin  6lumininin sézde sorumlulari olan a&sker hakkinda,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde ceza davasi agifdi kaydetmektedir.
Dosyaya konulan ifade tutanaklagiginda, Mahkeme, yargilamanin yeni
basladigini tespit etmektedir. Bu Bemda, Mahkeme, gecen zamanin
mevcut delillerin nitelgi ve niceligine siphesiz zarar verglini ve 6zensiz
tutumlarin yaratilen sogturmalarin iyi niyetinesiiphe dgurdigiini ve bu
durumun, vyakinlarin celgi sikinttlyr sonsuza dek surdirgos
hatirlatmaktadirPaul ve Audrey Edwards / Bislié Krallik, No. 46477/99,

§ 86, AIHM 2002-11, veNencheva ve derleri / Bulgaristan,No. 48609/06,
§ 130, 18 Haziran 2013).

189. Yargilamanin, BdM’e basvurulmadan 6nce ulusal mahkemelerde
sona erdii Tuarkiye ile ilgili, diger davalardaki durumunun aksine (bk.,
digerleri arasindanlTanl / Turkiye No. 26129/95, AHM 2001-111 (6zetler),
Tuna / Turkiye,No. 22339/03, 19 Ocak 201Racac! ve djerleri / Turkiye
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No. 3064/07, 8 Kasim 2011 v&ydan yukarida anilan), Mahkeme, somut
olayda, ulusal &ir Ceza Mahkemelerinde fatilan yargilamanin halen
hazirlik gamasinda oldtunu kaydetmektedir.

Mahkeme’nin, ikincil bir role sahip olgwnun bilinciyle, belirli bir
davaya ilgkin kosullar gerektirmedii stirece, olaylari incelemekle gorevli
olan ilk derece mahkemesinin roliini Ustlenmedere dimityatll davranmasi
gerekmektedir Tanli / Turkiye No.26129/95, § 110, INM 2001-IlI
(Ozetler)).

Bununla birlikte, Mahkeme, mevcut gvairularda, givenlik gugclerinin
denetimi altinda bulunduklan sirada kaybolaahislarin s6z konusu
oldugunu kaydetmektedir.

Yargilama, Air Ceza Mahkemesi'nde {adiginda, Mahkeme’nin,
olaylara dair kendi gosiiini 6nceden ulusal adli makamlara kabul ettirme
gorevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu durandvahkeme’nin,
basvuranlarin yakinlarinin élimunin sézde faillerimeza sorumlulgunu
degil, davali Devlet'in taraf oldgu So6zleame balaminda uluslararasi
sorumluligunu tespit etme gorevi olgu gorulmektedir hutatis mutandis
Nikolova ve Velitchkova / BulgaristaNo. 7888/03, § 63, 20 Aralik 2007,
Giuliani ve Gaggio /ltalya [BD], No.23458/02, § 182, M 2011
(6zetler) veAydan yukarida anilan, § 116).

190. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu olaylkamsan giivenlik
glclerinin ifadelerinin alinmasinda gecikilmesi asgnun, yalnizca so6z
konusu guvenlik gucleri ile adli yetkililer arasengjizli bir anlama oldgu
izlenimi yaratmakla kalmagini; ayni zamanda muteveffanin yakinlarinin
— ve genel olarak kamuoyunun- s6z konusu guvenlikleginin adli
makamlar dninde sergiledikleri eylemleri nedeniindilerine herhangi
bir sorumluluk yiiklememe noktasindasboa calgtiklarina inanmalarina
yol acabilecgine daha Once karar vertir (Aydan yukarida anilan, 8§ 112

ve burada atif yapilan ictihat). Bu giglendirmeler ayni zamanda somut
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olayda da gecerlidir; zira dosyaya konulan belgelginda, ihtilaf konusu
olaylara dahil olan silahli kuvvetler mensuplarihala ifadesi alinmartir.

191. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savcisi tarafindagvuranlarin
yakinlarinin ~ oldurdlmesine dair kallarla ilgili olarak yurdttlen
sorwturmalarin hizh ve uygun olmagli gorisindedir Tung yukarida
anilan, 8 77, vedPacacl ve djerleri, yukarida anilan, § 84). & Ceza
Mahkemesinde gorulen —halen derdest olan- cezasdan hazirhk
safhasinda gercekkirilen sorgturmalar ise yalnizca pamistir.

192. Mahkeme, davali Devletin, gvarranlarin yakinlarinin ygam
hakkini koruma konusunda, Séatee’nin 2. maddesinden ileri gelen usuli
yukumlalukleri ihlal ettgi sonucuna varmaktadir.

Huktmet'in, 7524/06 No.lu Bauru icin alti aylik stre kuralina riayet
edilmemesi bgamindaki itirazinin birinci alaninin reddedilméasiruygun
oldugu sonucuna variimaktadir.

193. Yukarida belirtilen hatalar/kusurlagiginda Mahkeme, ulusal
makamlarin, bgvuranlarin yakinlarinin élumuyle ilgili kaollar hakkinda
derinlemesi ve etkin bir sogturma yiriatmedikleri sonucuna varmaktadir.
Bu nedenle, Hukimet'in, 7524/06 No.luskaru icin i¢c hukuk yollarinin
tuketilmemesi bgamindaki itirazlarinin ikinci alanini  reddetmek
gerekmektedir.

194. Mahkeme, S6zme’nin 2. maddesi l@aminda davali Devlet'e

disen usuli yakamluliklerin yerine getirilmeglisonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

195. Bavuranlar, yakinlarinin yakalama ve go6zalti siraginkiti
muameleye maruz Kkaldiklarini ileri sirmektedirleBu baslamda,
Sozleme’nin 3. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedirler. S6z konusu

maddesu sekildedir :
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« Hi¢ kimse gkenceye veya insanlik gliya da gagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.»

196. Hikumet, bgvuranlarin iddiasina kar ¢cikmaktadir. Hiukimete
gore, bavuranlarin yakinlari kot muameleye maruz kalnyemair.

197. Mahkeme, bgikayetin yukarida incelenegikayete bgli oldugunu
ve dolayisiyla kabul edilebilir olarak aciklamaserektgini tespit
etmektedir.

198. Sozlgme'nin 2. maddesine ¢kin tespiti dikkate alarak
(yukaridaki 186 ve 206. paragraflar), Mahkeme, soohayda,sayet varsa,
bu hikmun ihlalinin incelemeye gerek olm@adkanisindadir (bk., derleri
arasindanNikolova ve Velitchkovayukarida anilan, 8§ 78, W/olf-Sorg
yukarida anilan, § 87).

V. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

199. Sozlgme’nin 41. maddesiu sekildedir :

"Mahkeme §bu S6zlgme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen teladlebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar gdegaftn tatminine

hikmeder."

A. Tazminat

200. Bavuranlar, manevi tazminat gaminda, hayatini kaybeden
Semdin Ciilaz, Halit Ozdemir, Mehmet Salih Demirhanibrahim Akil'in,
her biri icin 200 000 Avro (EUR) talep etmektedirle

201. Bavuranlar, maddi zarar glaminda, hayatini kaybedsgahislarin
her biri icin 50 000 EUR talep etmektedirler; séanksu mebla ilgili
sahislarin yakinlarinin maddi destek kaybinskayacaktir.
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202. Hukumet, bgvuranlarin iddialarini desteklemedikleri gerekgksiy
bu iddialara kan cikmaktadir. Hukimet, ihlal tespitinin tek so@a adil
tazmin tgkil edecgi kanisindadir.

203. Mahkeme, Bauranlarca iddia edilen maddi zarar ile Sézie’nin
ihlali arasinda nedensellik paolmasi gerekgiini ve 6denen tazminatin,
gerektgi takdirde, maddi destek kaybi gaminda bir tazminati
kapsayabilegani hatirlatmaktadir Barbera, Messegué ve Jabardo /
Ispanya(madde 50), 13 Haziran 1994, 8§ 16-20, seri°’285-C, Cakic}
yukarida anilan, 8§ 128alman yukarida anilan, § 137, \er ve dgerleri,
yukarida anilan, § 118).

Somut olayda, Mahkeme, davali Devletin, Sgie'nin 2. maddesi
bakimindan bgvuranlarin  yakinlarinin = 6liuminden sorumlu @du
sonucuna varmtir. Bu nedenle, Mahkeme, gwranlarin, yakinlarinin
kendilerine maddi yardimda bulunabilecekleri ggnge delillerle
desteklemediklerini ve Rauranlarca bu kdamda ileri strilen mebgan
kesin olmadiini ve gercek dayanaktan yoksun @dou tespit etmektedir
(Havva Dudu Albayrak ve gerleri / Turkiye, No. 24470/09, § 56, 21
Haziran 2011). Bu nedenle, Mahkeme, maddi tazmgiatbagvuranlarca
yapilan talebi reddetmektedir.

204. Mahkeme, buna kaltk, manevi tazminat kgaminda, Semdin
Culaz’'in i Mevlide Cilaz ile ¢ocuklari Kazim Cilaz, Mahmuil&z ve
Hasim Culaz’a migtereken 60 000 EUR, erkek kasd&elahattin Culaz'a
ise 5 000 EUR ddenmesi geregktkanisindadir (bk., derleri arasindart:r
ve dgerleri, yukarida anilan, 8§ 123);

Ayni baglamda Mahkeme kayiplarin herbirinin yakinlar sagada
isimleri yazili- icin migtereken 65 000 EUR ddenmesinin uygun @ldu
kanisindadir:

— Halit Ozdemir'in 6lumi nedeniyle sieFatma Ozdemir'e ve ¢ocuklari
Ayfel Ozdemir,ismail Ozdemir, Halil Ozdemir ve Mahmut Ozdemir’e;
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— Mehmet Salih Demirhan’in 6limu nedeniylgi 2eynep Demirhan’a
ve @lu Yusuf Demirhan;

—Ibrahim Akil'in 6lumi nedeniyle,seFatma Akil'a ve ¢ocuklari Taybet
Akil, Sariye Akil, Peyruze Akil ve Yasin Akil'a.

B. Masraf ve giderler

205. Bavuranlar, yerel mahkemeler velAM 6niinde yapilan masraf ve
giderler icin toplam 6200 EUR talep etmektedirl®iyarbakir Barosu
Avukathk Asgari Ucret tarifesi uyarinca, saatsbal00 EUR olarak
dizenlenen taleplegu sekildedir:

— 200 EUR, Mevlide Cduilaz'in 2002 yiliningAstos ayinda yazilan
dilekgesinin hazirfii icin iki saatlik calsmaya;

—1 200 EUR, taniklarin ifadelerinin alinmasi igion iki saatlik
calismaya;

— 200 EUR, Cumhuriyet savcisinin 6 Mart 2003 takblvusturmaya yer
olmadgina dair kararina itiraz etmek icin iki saatlik igedaya (yukaridaki
50. paragraf);

— 600 EUR, yeni bir dilekge sunmak icin alti sa&atlcalsmaya
(yukaridaki 68. paragraf);

— 600 EUR, bgvurunun hazirlanmasi velAM’e génderilmesi igin alti
saatlik calgmaya;

— 200 EUR, 30 Austos 2007 tarihli kowturmaya yer olmagina dair
karara itiraz etmek icin iki saatlik cgtnaya (yukaridaki 84. paragraf);

— 300 EUR, Cumhuriyet savcisina yeni delil unsumiar sunulmasi ve
diger caitli i slemler icin G¢ saatlik calmaya (bk., 6rn@n, yukaridaki 86.
paragraf);

— 800 EUR, Cumhuriyet savcisina velHM’e c¢ssitli belgelerin
sunulmasi icin sekiz saatlik cahaya (bk., 6rngin, yukaridaki 87 ve 88.

paragraflar);
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— 600 EUR, davanin kabul edilebilli ve esasi hakkinda gdatérin
hazirlanmasi icin alti saat gahaya;

— 1000 EUR, iddialarini destekleyecek herhanggdejtstermeksizin,
Silopi’deki avukatlarinin uam masraflari igin;

— 500 EUR, iddialarini destekleyecek herhangi bejgstermeksizin,
idari masraflar (telefon, posta) ile ¢eviri masaaflicin;

206. Hukumet, bu iddialara karcikmaktadir. Mahkeme’nin dikkatini
bilhassa, iddia edilen bazi harcamalarin herhamgdéstekleyici belgeye

dayandiriimadiina cekmektedir.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

207. Mahkeme’nin ictihadi uyarinca, bir pairanin yapmy oldugu
masraf ve giderler, bu miktarlarin gercek, zoruwdumakul oranda olmasi
halinde geri 6denebilir (bk., gerleri arasindanNikolova / Bulgaristan
[BD], No. 31195/96, § 79, BIM 1999-1I ve Aydan yukarida anilan, §
144). Mahkeme, somut olayda elinde bulunan belgekerictihadini g6z
onunde bulundurarak, pauranlara tim masraflar icin rstéreken 5 000
EUR (be& bin Avro) 6denmesinin makul olagiakanisindadir.

D. Gecikme Faizleri

208. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas!'mnarjinal
kredi kolayliklarina uygulag faiz oranina t¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oyhbirligiyle, bavurular birletiriimesine;



66 CULAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

2. Oybirligiyle, 39046/10 No.’lu bgvurunun kabul edilemez ol@una,;

3. Oybirligiyle, Hukimet'in alti aylik sure kuralina riayet ilemesi
baglamindaki itirazinin birinci alanini ve 7524/06 Nw.basvuru igin i¢
hukuk yollarinin tiketilmemesine gkin itirazini esasla birlgirmeye ve

reddetmeye;

4. Oybirligiyle, 7524/06 No.’lu bgvurunun kabul edilebilir oldguna;

o

. Oybirligiyle, S6zleme’'nin 2. maddesinin esas yonunden ihlal egliid;

[o2]

. Oybirligiyle, S6zlgme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal ediide;

\l

. Oybirligiyle, S6zleme’nin 3. maddesi Eamindakisikayeti ayri olarak

incelemeye gerek olmagina;

oo

. Ikiye kas! bes oyla,

a) Sozlame’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davaévigtin
basvuranlara kararin kesindiegi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme
tarihinde gecerli olan déviz kuru Gzerinden Turkrasina cevrilmek
Uzere ddenmesi gereken her turli vergi tutar halngak tGzere manevi
tazminat olarak Selahattin Culaz'in sirasiyka & cocuklari Mevlide
Cilaz, Kazim Culaz, Mahmut Cilaz ve g¢iha Culaz’'a migtereken 60
000 EUR (altmy bin avro), kardg Selahattin Cllaz’a ise 5 000 EUR
0demekle yukiumla oldiuna;

b) S6z konusu surenin bititarihten balayarak, 6demelerin yapilgh
tarihe kadar, Avrupa Merkez BankasI’nin o donem ggcerli olan faiz

oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;
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9. Oyhirligiyle,

a) Davall Devletin, 6deme tarihinde gecerli ola@vid kuru tzerinden
Turk Lirasina cevrilmek Gzere, Soghee’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kararin kesinjggi tarihten itibaren t¢ ay icerisindesagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu olguna;

i) Manevi tazminat olarak, auranlarca édenmesi gereken tiim
vergiler haric olmak (izere, Halit Ozdemirin siydal &i ve
cocuklari olan Fatma Ozdemir, Ayfel Ozdemismail Ozdemir,
Halil Ozdemir ve Mahmut Ozdemire ngiéreken 65 000 EUR
(altmis bes bin Avro);

i) Manevi tazminat olarak, 6édenmesi gereken tuengier haric
olmak tzere, Mehmet Salih Demirhan’in sirasiiave aslu olan
Zeynep Demirhan ve Yusuf Demirhan’a gtereken 65 000 EUR
(altmis bes bin Avro)

i) Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken tiaengiler haric
olmak tizere,ibrahim Akil'in sirasiyla ¢ ve ¢ocuklari olan Fatma
Akil, Taybet Akil, Sariye Akil, Peyruze Akil, ve ¥m Akil'a
mistereken 65 000 EUR (altsibes bin Avro);

iv) masraf ve giderler olarak, pairanlarca 6denmesi gereken tim
vergiler hari¢ olmak Uzere, pairanlarin hepsine ngtereken 5 000
EUR (bs bin Avro);

b) S6z konusu sirenin bigfitarihten balayarak, 6demenin yapiigitarine

kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin giegdan faiz oraninin

Uc puan fazlasinaske oranda basit faiz uygulanmasina;

10. Oybirligiyle, adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin

reddedilmesin&arar verir.
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Isbu karar Fransizca olarak tanzim edinictizigiun 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralari uyarinca 15 Nisan 2014 tarihindezilyaolarak teblg

edilmigtir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Baskan

Bu kararin ekinde, Sozme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi Vetlizigin
74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Yargi¢ Saj&aegic Lemmens’in ayrik
gOrist bulunmaktadir.

G.R.A.
S.H.N.
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Ek: Basvuranlarin isimleri ve yakinlik dereceleri

1. Basvuru No. 7524/06

a) Kayip Semdin Cilaz’in yakinlari

Mevlide Cilaz, @, 1950 dgumlu,
Kazim Ciulaz, glu, 1975 dgumlu,
Mahmut Culaz, glu, 1973 dgumlu,
Hasim Cilaz, @lu, 1983 dgumlu,
Selahattin Culaz,gu, 1964 dgumlu.

b) Kayip Halit Ozdemir'in yakinlari

Fatma Ozdemir,s¢ 1965 dgumlu,
Ayfel Ozdemir, kizi, 1986 dmmlu,
Ismail Ozdemir, glu, 1988 dgumlu,
Halil Ozdemir, glu, 1990 dgumlu,
Mahmut Ozdemir, glu, 1992 dgumiu.

c) Kayip Mehmet Salih Demirhan’in yakinlari

Zeynep Demirhan,se 1957 dgumlu,
Yusuf Demirhan, glu, 1984 dgumlu.

d) Kayip ibrahim Akil'in yakinlari

Fatma Akil, ¢, 1968 dgumlu,
Taybet Akil, kizi, 1985 dgumlu,
Sariye Akil, kizi, 1986 daumlu,
Peyruze Akil, kizi, 1982 gomlu,
Yasin Akil, gglu.

69
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2. Bavuru No. 39046/10

Kayip Hamdo Simsek ve HikmetSimsek'in yakinlari

Hamdo Simsek ve HikmetSimsek’'in oglu olan LokmanSimsek
2 Mart 1969 dgumludur.
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YARGICLAR SAJO VE LEMMENSIN
KISMEN AYRIK GORUSU

Biz de ¢g@unluk gibi, S6zleme’nin 2. maddesinin ihlal edilgii yontunde
oy kullandik. Bununla birlikte, kaybolagahislardan biri olanSemdin
Culaz’in aile fertleri olan bauranlar bakimindan Sozlme'nin 41.
maddesinin uygulanmasi ile ilgili ga&imiz meslektdarimizinkinden
farkhdir.

Cogunluk, davall Devlet'in, Clilaz’insgne ve ¢ocuklarina mtereken 60
000 EUR, erkek kargme ise 5 000 EUR ddemesi gergkti beyan
etmistir. Dolayisiyla, Cilaz’in ailesi toplam 65 000 EWdRcaktir.

S0z konusu mebga diger ailelere 6denenle aynidir.

Bununla birlikte, dger aileler, farkli olarak, hep birlikte dler ve
cocuklar) aile olstururlarken, Cilaz’'in ailesi (Culaz’insieve ¢ocuklarr)
ile erkek kardg bir aile olwturmaktadir. Kanaatimizce, Cilaz'in ailesi
diger ailelerle ayni mebfa, yani 65 000 EUR almalidir. Ayni aileden bir
baska madurunun daha olmasi sebebiyle neden “cezalandsiima

gerektgini anlamiyoruz.



