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Isbu karar AHS’nin 44 § 2. maddesinde belirtilensktiar cercevesinde kesinlecektir.Sekli
diuzeltmelere tabi olabilir.

Bozkir ve Digerleri v. Turkiye davasinda,

29 Ocak 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jaierg,

Peer Lorenzen,

Andréas Sajo,

Isil Karakag,

NebojSa Vdini¢,

Hellen Keller,

Ve Daire Yazisleri Mudir YardimcisStanley Naismith'in katilimiyla okturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesik{nci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasindyni tarihte
asagidaki karari verntir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (24589/04 np'tlava, ayrintilar ekteki tabloda
belirtilen ve Hakkari’de ygayan on sekiz Turk vatanglain AIHM’e, 16 Mayis 2004
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasinakiti S6zlgme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bagvurudan ibarettir.

2. Kendilerine hukuki yardim gtanan bavuranlar, Hakkari'de gérev yapmakta olan
Mikail Demiroglu tarafindan temsil edilmektedir. Turk HukumetiH(tkimet”), kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuranlar oOzellikle, akrabalari olan Ahmet Bozkirl&hattin Akan, Sidleyman
Tekin, Lokman Kaya ve Halit Erun, askerler tarafindan tutuklanmalarinin ardindan
Sozleme'nin 2, 3, 5 ve 13. maddeleri kapsaminda savunrbawlet’in sorumlulgunda
gerceklgen olaylar neticesinde kaybolduklarini iddia etreelkier. Bgvuranlar ile kaybolan

bes sahis arasindaki kinin detaylari, ekteki tabloda belirtilgtir.



4. 7 Haziran 2008 tarihinde, pairu Hukimet'e tebfi edilmistir. Basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasina gkin hikimde bulunmaya da ayni tarihte karar vegiimi(29.
maddenin 1. paragraf).

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

5. Asagidaki bilgiler, taraflarin beyanlarn ve taraflarcidraz edilen belgelerden
edinilmistir.

6. Basvuranlarin akrabalari, Ahmet Bozkir, Selahattigk&n, Stleyman Tekin, Lokman
Kaya ve Halit Erty, Tlrkiye'nin giineydgusunda bulunan Hakkari ilinin idari yargi sinirlari
icindeki koyleri Otluca’nin etrafindaki vadi ve glarda ciftcilik yapmaktadirlar.

7. 24 Agustos 1996 tarihinde, Otluca dolaylarinda, PKie Hakkari D& ve Komando
Tugay Komutanll arasinda, silahli cama yaanmstir. ki astsubay ve dort asker
oldaraimistar.

8. 26 Agustos 1996 tarihinde, Otuca dolaylarindaki bdlgedegay komutan§i
tarafindan bir askeri operasyonsladlmistir. Operasyon sonrasinda, yakindaki bir cayirda
koyunlarini otlatan be coban kaybolmgtur ve o ginden bu yana kendilerinden haber
alinamamytir.

9. 6 Eylul 1996 tarihinde, Ahmet Bozkir, Selahattizkan, Lokman Kaya ve Halit
Ertus'un akrabalari, Hakkéari Savcilina dilekgce yazmylardir. Askeri operasyon sirasinda,
koylerinde geni capli tutuklamalar oldtunu iddia vermglerdir. Ayrica, 5 Eylul 1996
tarihinde, koylulerin, Hakkari Tugay komutaninimiigde, ciftcileri bulmak icin bgarisizlikla
sonuclanan bir arama yaptiklarini bildigierdir. Dilekge sahipleri savciliktan, akrabalanini
kaybolmasina ifkin bir sorgturma balatmasini talep etrglerdir.

10.Ayni gun, Tugay komutarg@ yazil olarak Hakkari Valisi'ni, bgvuranlarin kayip olan
akrabalarini kendilerinin tutuklamagini ya da alikoymadiklarini bildirgtir. Komutanin
gorisl, bgvuranlarin akrabalarinin PKK’ya katilgnolabilecekleri yonindedir.

11.10 Eylal 1996 tarihinde, Hakkari savcisi, Hakkamiyet Mudurligline ve Jandarma

Komutanlgi'na, ¢iftgilerin alikonulup konulmagini sormutur.

! Kirrdistanisci Partisi, yasagi bir érgiit.



12.16 ve 30 Eylul 1996 tarihlerinde, Emniyet Mudigillive Jandarma Komutagi
savclya, bgvuranlarin akrabalarinin  kendileri tarafindan tldmknadgini ya da
alikonulmadg! bilgisini vermitir.

13.Belirtiimeyen bir tarinte, Hakkari savcisi, Hakkébag ve Komando Tugay
Komutanlgi'ndan, bavuranlarin akrabalarinin nerede olduklarina ddgi biermesini talep
etmistir.

14.11 Ekim 1996 tarihinde, Hakkari Bave Komando Tugay Komutaglindan bir
albay, Hakkari valisine bir mektup gondegmie askeri guclerin, ciftcilerin nerede offluna
dair herhangi bir bilgilerinin bulunmagina iliskin savciya bilgi vernstir. Albay daha sonra
ciftcilerin PKK'ya katilmg olabileceklerini belirtmitir. Mektuba gbre ayni operasyon
sirasinda, PKK uyelerine yardim ettiklgtiphesiyle, bgka dort ciftci, F.A., A.Y., AA. ve
F.AS. tutuklanmgtir.

15.15 Ekim 1996 tarihinde, lpauran Guli Tekin de Hakkari savgilna dilek¢e vermstir
ve savcidan kocasi Suleyman Tekin’i aramasini isteém

16.Hakkari savcisi, 24 Aralik 1996 tarihinde, Hakk&mniyet Mudurligine, kayip
kisiler icin tlke genelinde aramagdatmasi emrini verngtir.

17.14 ve 28 Mayis 1997 tarihlerinde, $éa Ert; ve Hasan Kaya, kayip ciftcilerin aileleri
adina Hakkari Bgsavcilgina tekrar dilekge verip, saftwrmayla ilgili bilgi talep etmglerdir.

18.28 Mayis 1997 tarihinde, Hakkari savcisigati ¢ ciftginin A.S., H.S. ve A.A.’nin
askeri operasyon sirasinda askerler tarafindanaraka daha sonra serbest biralgidi iddia
eden Hasan Kaya’'nin ifadesini aktm. Hasan Kaya savclya, o ciftcilerin kayigilarle ilgili
bilgi verebilecgini sOylemitir.

19.Akabinde, 30 Mayis 1997 tarihinde, Hakkari savo#s§., H.S. ve A.A.’nin ifadesine
basvurmustur; sahislar, goz altinda olduklari siradas\aaanlarin akrabalarini gérmediklerini
belirtmiglerdir.

20.10 Haziran 1997 tarihinde, savci, gozaltinda oldukbkire zarfinda lgauranlarin
akrabalarini goérmediklerini sOyleyen F.A: ve A.MNrtn(bkz. 14. paragraf) ifadelerine
basvurmustur.

21.9 Temmuz 1997 tarihinde, Yar Ertyy Hakkari Bgsavcilgina bir dilekce yazmive
Elazg Jandarma Komuta@inda astsubay olan H.O.'’nun savci tarafindan darguasini
talep etmgtir, cinku bu k§i daha dnce TBMM Qusurlul Arastirma Komisyonu huzurunda,
26 Agustos 1996 tarihinde Watilan askeri operasyon sirasindas bgftcinin askerler
tarafindan oldurtldgiina ifade etntir.



22.Hakkari savcisin talebi tizerinimir'de bir savci, 8 Aralik 1997 tarihinde, H.O.mu
ifadesini almgtir. H.O., astsubay Y.Y.'nin kendisine, 1996 yihnAgustos ayinda yapilan
operasyon sirasindasbgftcinin olduruldEunt soylediini iddia etmitir.

23.26 Ocak 1998 tarihinde, Hakkari savcisi Y.Y.niradésine bgvurmuwstur, Y.Y.
savclya, ciftcilerin dldurtlmesiyle ilgili H.O.’yaicbir sey sdylemediini ve bu kgilerin
nerede olduklarina dair de higbir bilgisinin olmadi belirtmitir.

24.23 Mart 1998 tarihinde, Hasan EgtuHakkari savcisina ifade vergtir. Ciftcilerin
kaybolmasini takiben cayirda yaptiklari arama sids &ilda ciftcilerin kilimlerini ve dger
sahsi gyalarini bulduklarini iddia etrtir. Kilimlerin halen daha kendisinde olgunu,
savclya teslim edebilegmi belirtmistir.

25.26 Mart 1998 tarihinde, Hasan Egtkilimleri Hakkari savcisina verstir, Savci
kilimler Gizerinde hicbir kan ya da kwm delgi izine rastlamanstir.

26.1998 yilinin Mart ve Temmuz aylari arasinda, sa¥®96 yilinin Austos ayinda
yasanan olaylar sirasinda tutuklanan bazi kdylllerrgslamg ve sonrasinda serbest
birakmstir. Bu kisiler savciya, gozaltinda auranlarin akrabalarini gérmediklerini
sOylemglerdir.

27.1998 yilinin Temmuz ayinda, Hasan KayasafaErts ve Mehmet Bozkir, Hakkari
Bassavcilgina tekrar dilekge yazip, akrabalarinin kayblalu tzerine daha derinlemesine bir
sorwturma yapilmasi yonundeki taleplerini tekrar eterdir.

28.13 Agustos 1998 tarihinde, Hasan EttiHasan Kaya ve Ahmet Bozkir'in babasi
M.B., Hakkari savcisina, Ahmet Bozkir'in ygirdigi koyunlarin sahibi A.K.'nin kendilerine,
askeriye tarafindan Hakkari'de gozaltinda tutgldusirada kayip ciftcileri gorgiini
soyledgi bilgisini vermislerdir.

29.1999 yilinin Nisan ve Mayis aylarindasbaranlar savciya tekrar dilekceler vegme
akrabalarinin  bulunmasini istemeirdir. Savci askeri makamlarla irtibata gegmve
sorwturmanin genletiimesini istemstir.

30.22 Eylul 1999 tarihinde, Naring Kaya savgaidilekce verip, glu Lokman Kaya’'nin
bulunmasini talep etstir. Dilekgesinde, Yusuf isimli bir komutanin kéyéie, 1996 yilinin
Agustos ayindaki operasyon sirasinda, askerlerinedélgehbere ihtiyaclari oldundan,
kayip ciftcilerin gozaltina alingini séyledgine dikkat cekmitir. Ayni zamanda, PKK Uyesi
K.B.'nin, A.C.'ye oglunun askeriye tarafindan operasyon sonrasindaltgézaalindgini
soyledgini iddia etmitir.



31.AyniI gun savci, askeri makamlardan “Komutan Yusawfbulmalarini istengtir.
Akabinde askeri makamlar savciya, kendileri icinliggen Yusuf isimli bir komutan
bulunmadg! bilgisini vermstir.

32.29 Eylul 1999 tarihinde, A.C. savclya ciftcilerirenede oldguna dair bir bilgisi
olmadgini ve Narin¢ Kaya'yl tanimagini séylemstir.

33.30 Kasim 1999 tarihinde, K.B. savcl huzurunda, asgézetim altindayken kayip
ciftcileri gérmedgini iddia etmitir.

34.29 Mart 2001 tarihinde, Hasan Kaya bir kez daha Kéek Bassavcilgindan
sorwturma yuratmesini istergir.

35.26 Aralik 2002 tarihinde, Hakkari savcisi, Hakkdandarma Komutar@rna kayip
ciftcilerin nerede olduklarina dair bilgileri oluggmadgini sormytur.

36.AyniI gun, Hakkari savcisi Emniyet Muddgiinden koyunlarin sahibi A.K.yi
bulmalarini istenstir (bkz. paragraf 28).

37.31 Aralik 2002 tarihinde, A.K., Hakkéari savcisirgiz altindayken kayip ciftcileri
gormedgini soylemitir. A.K., ciftcilerin aileleriyle arasinin iyi ol@digini ¢uinkd onlarin
muhtemelen kendisini ¢iftgilerin kaybglundan sorumlu tutuklarini iddia ettir.

38.Savcinin, Hakkéari Jandarma Komut&riha 29 Aralik 2002 tarihinde yazgiyaziyi
takiben, jandarma, ¥ar Erty ve Ahmet Bozkirin gabeyinin ifadelerine Baurmustur.
Kisiler tekrar, cayirda akrabalarinin kilimlerini bukdarini ve onlarin nerede olduklarina dair
herhangi bir bilgileri olmadgini iddia etmglerdir.

39.25 Haziran 2003 tarihinde; Savci daimi arama cmkgrive kolluktan, bgvuranlarin
akrabalarini ve bygahislarin kaybolgundan sorumlu olan #yi aramaya devam etmelerini
istemgtir. Bu tarihten itibaren, polis memurlari ve jantia askerleri diizenli olarak savciya,
bagvuranlarin akrabalarini ya da suclulan bulamadikiabildiren bilgilendirme notlar
gondermglerdir.

40.2004 yilinda bgvuranlar, yasal temsilcilerinden kendi adlarinasalumakamlara
basvuruda bulunmasi talimatini vergtardir. 3 Mart 2004 tarihinde, yasal temsilci Hakka
savcisina bir dilekce vergive sorgturmaya yonelik bilgi talep etstir. 16 Mart 2004

tarihinde savci, yasal temsilciye elindeki bilgigrmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA



41.Bagvuranlar, Sozlgne’nin 2. maddesinin ihlalini ofturacak sekilde 6ldu kabul
edilmeleri gerekgini dusindukleri akrabalarinin kaybalundan givenlik gtclerinin sorumlu
olduklarindansikayet etmglerdir. Ayni hilkim kapsaminda, ulusal makamlarkrabalarinin
kaybolwuna iliskin gerektgi gibi bir sorgturma yurutemediklerini ileri strnglerdir.

Sozlgme’nin 2. maddesisagidaki sekildedir:

“1. Herkesin ygama hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezascetglandiriidii bir suctan dolay!
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaznedil dginda, hi¢ kimsenin y@amina kasten son
verilemez.

2. Olum, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olarsmayacak bir gic¢ kullanimi sonucunda
meydana gelngse, bu maddenin ihlaline neden osayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasinin sganmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagenceklgtirme veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir k§inin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaestibimasi.”

42.Hukumet, bu iddiaya itiraz etstir.

A. Kabul edilebilirlik

43.Hukumet, bgvuranlarin, S6zkme’'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda ongorilen alt

aylik sidre sinirina uymadiklarini iddia etmekteddu balamda Hukimet, kendi ulusal
makamlarinin, bgvuranlar tarafindan yapilan taleplerin her birinénglik sorgturma
yasanmadgini ileri sirmektedir. Hukimet, kauranlarin sorgturmalarin etkisiz oldgunu
disinmesi durumunda, akrabalarinin 2guatos 1996 tarihindeki kaybglarindan itibaren
alt ay icinde AHM’e basvuruda bulunmalari gerektikanaatindedir. Bgvuranlar busekilde
davranmany, bagvurularini yapmadan 6nce yakila olarak sekiz yil beklergierdir.

Hakkari ile birlikte on iki baka ilin daha olgantstu hal altinda olgunu ileri sirmilerdir.

Bu sure zarfinda, cok sayida infaeklinde cinayetler meydana gekti ve bazi kdyler
bosaltilmistir.  Askeri personel tarafindan eylemlerin gdaru olan ksgilerin, ulusal

makamlardan yardim istemesi mimkuin olmgmi



45.ATHM, alti ay kuralinin, hukuk giivemini sazlamak ve Sozkeme’ye dayanarak bir
konuyu ortaya cikaran davalarin makul bir streiadd ele alinmasini gamak oldgunu
hatirlatir. Bu kural ayrica, uzun sure boyuncarbgliik altinda kalan makamlari ya dager
kisileri de korumak durumundadir ( bkBulut ve Yavuz v. Turkiyglec.), No. 73065/01, 28
Mayis 2002;Bayram ve Yildirim v. Tlrkiy@ec.), No: 38587/97, iiM 2002-I11).

46.Kural olarak, alti aylk sure, i¢ hukuk yollarintiiketiimesi surecinde alinan nihai
kararin tarihinden itibarerslemeye bglamaktadir. Olim ile ilgili davalarda, herhangi gr
hukuk yolu bulunmuyor ya da bu yollar etkisiz kahga, alti ay kuraligikayetci olunan
olayin ygandgi tarihten itibarensiemeye bgar. Bir bgvuranin i¢ hukuk yollarini kullang
ancak bu yollarin etkili olmaginin farkina daha sonra vagdya da farkina varmasi gerekti
istisnai davalarda, 6zel durumlar uygulanabiliry®obir durumda, alti ay kuralh, pairanin
bu durumlarin farkina vargh ya da farkina varmasi gereltitarinten itibaren hesaplanir
(ayni yerdebkz.Hazar ve dterleri v. Turkiye(dec.), No. 62566/00, 10 Ocak 2001).

47.Kayip davalarinda, BdM, bir kayip olayinin ardindan siklikla gorilenlitszlik ve
karisikhigin dikkate alinmasi gerekti kanaatindedir (bkzVarnava ve Dierleri v. Turkiye
[GC], No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/9®06B/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, 88 162-163[HM 2009). Ayrica AHM'in yakin zamanda hikim
verdigi Uzere, kayip olaylarina yonelik sgturmalarin tabiati gepg ulusal makamlarin
sorwturmalarini bitirmeleri icin gereken uzun sireleybnca kaybolan kinin akrabalarinin
beklemesi gerekebilir. Bu nedenket ve Dgerleri v. Turkiyedavasinda (No. 23016/04, 88
55-58, 31 Temmuz 2012) dparanlar, bsavurularini yapmadan ©6nce akrabalarinin
kaybolwunun Uzerinden gecgen 10 yil boyunca bekitemiir ve kaybolma olayr hakkinda
ulusal seviyede hali hazirda yuruttlmekte olansbisturma bulundgu gerekcgesiyle, alti ay
kuralina uyduklarina hukam verilgtir (bkz. aksineYetsen v. Turkiygdec.), No. 21099/06,
10 Temmuz 2012).

48.Mevcut bavuruda bavuranlar, 6 Eylul 1996 tarihinde savcilya resgikayette
bulunmulardir. Hukiimet'in dikkat cekdi Uzere (bkz. paragraf 43), savcl hep faal kalve
bagvuranlarin bg akrabasinin kaybodu ile iliskili sartlari saptamak adina bazi adimlar
atmstir. Bagvuranlar, sorgturma suresince aktif rol algyiifade vererek ve galineler ile
potansiyel goérgu taniklari hakkinda savclyl bilgdeerek, savci ile sbirligi icinde
olmuglardir. Bavuranlarin talimat vergi yasal temsilci, savcinin, IANM’in ictihatlari
uyarinca etkili bir sorgturma yontemi olmayan (bkz. en yakin tarihi@s¢i ve Duman v.



Turkiye (dec.), No. 40787/10, 8 19, 9 Ekim 2012), daimanaa karar cikargini
ogrendiginde, bavuranlar AHM’e basvurmuglardir.

49.AIHM bu nedenle, bahsedilen siire zarfinda bir garmanin yurituldgine ve
bagvuranlarin yetkili makamlara yardimci olmak husutaukendilerinden beklenebilecek her
seyi yaptiklarina dikkat cekmektedir. Ayrica, sgirma kapsaminda pasif kalinan herhangi
bir donem bulunmamaktadir. Dolayisiyla,]HM basvuranlarin, derdest sasturmanin
sonucunu bekleyerek, gerekli 6zeni gosterdiklerndaindedir ve busikayete yonelik
Hukumet'in alti ay kuralina dayanan itirazini rettdektedir.

50.AIHM ayni zamanda, sikayetin, So6zlgme’nin 35. maddesinin 3. Paragrafi
kapsaminda, dayanaktan yoksun olrgadibelirtmektedir. AHM ayrica, bavurunun baka
herhangi bir gerekgceye dayanarak kabul edilemeadfima dikkat cekmektedir. Bu nedenle

basvuru kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Bagvuranlarin bg akrabasinin kayboju

51.Basvuranlar, AHM’e sunduklari bilgilerin, 6zellikle de H.O’nurizmir savcisi
tarafindan alinan ifadesinin (bkz. paragraf 22);ab&larinin, 26 Austos 1996 tarihinde
askeri operasyon yuruten askerler tarafindan yakalakabinde de o6ldurilgine delalet
ettigini iddia etmektedirler.

52.Hukumet, bavuranlarin iddialarinin mantiksiz ve kurmaca @ualwe somut deliler ile
desteklenmedi kanaatindedir.

53.AIHM ilk olarak, bgvuranlarin bg akrabasinin 26 gustos 1996 tarihinde kaybalu
ve 0 gunden beri kendilerinden haber alinamaywususlarinda, taraflar arasinda bir
anlgmazlik olmadgina dikkat ¢cekmektedir. Hakkinda agitzaya varilamayan husus, sbe
kisinin askerler tarafindan yakalanip yakalannedir.

54.AIHM, taraflarca kendisine sunulan delilleri inceletini AIHM, basvuranlarin kendi
iddialarini desteklemek adina, hem ulusal makarigurunda hem de INM huzurunda
yarutulen yargilamalar sirasinda, makul olarak Kendden beklenebilecek heseyi
yaptiklarini gozlemlemektedir. Buna graen, dosyasindaki delillere dayanarakiHM,
bagvuranlarin akrabalarinin, 26 gAstos 1996 tarihinde kdylerinin yakininda operasyon
yurtiten askerler tarafindan gozaltina alinip alehar saptayamamaktadir. Bu
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saptayamama durumu kismen, ulusal makamlagagida alti cizilen (bkz. paragraf 59-62)
onemli sorgturma tedbirlerini almamalarindan kaynaklanmaktadiiHM, basvuranlarin,
sorwturmanin etkililgine iliskin sikayetini incelerken, bu Rarisizlgin sonuglarini ele
almanin daha uygun oldu kanaatindedir.

55.Yukarida sOzii gecenlerinsig altinda, AHM, basvuranlarin akrabalarinin
kaybolundan kimin sorumlu oldiunun saptanmasinin mumkin olmadihikmine
varmaktadir. Bu nedenle 1AM Soézlemenin 2. maddesinin ihlal edilmegine

hikmetmektedir.

2. Bagvuranlarin akrabalarinin kaybobluwna yonelik sorgturmanin etkililgi

56.AIHM, Devlet'in 1. madde kapsaminda “herkesin, bul&tae’de belirtilen hak ve
Ozgurliklerden yararlanmasiniggama” genel gorevi ile birlikte okun@gunda , S6zlgne’nin
2. maddesi kapsamindaki sggna hakkinin korunmasi yukumlglintin, dolayl olarak,
bireylerin, gu¢ kullanimi sonucunda (bkdcCann ve Djerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eylul
1995, § 161, Seri A No. 324) oéldurulmesi halindiilieve resmi bir sorgturma yapilmasi
gerektirdgini hatirlatmaktadir. Bu kgamda, AHM, bu yukimlulEin, 6ldirme eyleminin
bir devlet gorevlisi tarafindan gercetieildi ginin agik oldgu davalarla sinirli olmagina
dikkat cekmektedir (bkzSalman v. Tirkiy§GC], No. 21986/93, § 105,iAM 2000-VII).

57.Soryturma ayni zamanda, sorumlusilerin belirlenmesi ve cezalandiriimasini
sazlayacaksekilde etkili olmalidir (bkz.Ogur v. Tirkiye[GC], N0.21594/93, § 88, ikiM
1999-IIl). Bu sonuca dgl, yonteme ilgkin bir yakumlaluktar. Yetkili makamlardigerlerine
ilaveten gorgu tangl ifadesi de dahil olmak Uzere, olayaskin delillerin korunmasi igin,
elindeki mevcut tum adimlari atmak zorundadir. &dw kisinin ya da 6lim sebebinin
saptanmasini engelleyecek spuumadaki her turlt eksiklik, bu standarda tersnaéitedir.

58.Yukarida s6zU gecen yukumlultkler, hayati tehlike @den keullar altinda kaybolan
kisilere yonelik davalar icin git sekilde gecerlidir. Bu blamda, AHM, kaybolan ki
hakkinda herhangi bir haber alinmadan gecen stirkcar, o kinin 6lmis olma ihtimalinin
de o kadar ar@gini kabul etmektedir (bkZlahsin Acar v. TurkiygGC], No. 26307/95, § 226,
AIHM 2004-11).

59.S06z konusu davada, “Davanin g¢udar’” bashgl altinda belirtildgi Uzere,
bagvuranlarin akrabalarinin kaybglina yonelik sorgturmadan sorumlu olan savcilar bazi
adimlar atmglar ve dikkatlerine sunulan tim potansiyel gorgdikkarini sorgulangiardir.
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Sonu¢ olarak, bauranlarin akrabalarini bulamamiya da bgarina ne geldini
saptayamamnglardir. Bu nokta, yukarida da bahsedildilizere (bkz. paragraf 57), bir
kaybolma olayina ifkin sorgturma yapma zorunlufunun, sonuca gd yonteme ilskin bir
zorunluluk oldgunun alti gizilmelidir. Dolayisiyla KM, yetkili makamlarin, bgvuranlarin
akrabalarinin akibetini saptayamamalarindan otuglasamayacaklari kanaatindedir. Fakat
AIHM, soruturmanin, kendi sonuclari (zerinde olumsuz etkiafgnni ve yukarida da
belirtildigi lizere, akabinde, WIM’in, askerlerin, bavuranlarin akrabalarinin kaybglindan
sorumlu olup olmadiklarini saptamasini imkansizhgmhi dsindigt bazi eksik yanlari
oldugunu da gozlemlemektedir (bkz paragraf 54-55).

60.AIHM ilk olarak, hicbir sivil sorgturma yetkilisinin, bgvuranlarin iddialarini
dogrulamak ve delil toplamak amaciyla, searanlarin kdyunt ya da bauranlarin
akrabalarinin koyunlarini otlagti yerleri ziyaret etmegdine dikkat ¢cekmektedir. BdM’e
gore, bu eksiklik, sogiurmanin son derece yetersiz gidusonucuna varmak icin yeterlidir
(bkz.Ipek v. TirkiyeNo. 25760/94, § 176, 1AM 2004-I11 (6zet)).

61.Ayni Oneme sahip bir Bka olay ise: savcilar, 26 ghstos 1996 tarihinde
gerceklgtirilen ve bgvuranlarin akrabalarinin kaybolglw askeri operasyonda goérev alan ve
bagvuranlara gore, akrabalarinin kaybindan sorumlu olan askeri personelgicemak ve
dogrudan sorgulamak adina herhangi bir sginde bulunmangtir. Savcilar bunun yerine,
guvenlik gucleri tarafindan kendilerine gonderilan kaybolma olaylariyla alakalarini inkéar
eden mektuplarda yazanlari kabul eferdir (bkz. paragraf 10, 12 ve 14). Gercektenhbg,
kisinin askeriye tarafindan goézaltina algida dair kendilerine surekli olaragikayetlerde
bulunulmy olunmasina r@men, savcilar, askeri nezarethanelerden gozalttlkap alip
inceleme gigiminde bulunmangiardir.

62.AIHM, basvuranlarin akrabalarinin kaybglina yonelik yiritilen sogturmanin,
AIHM tarafindan incelenen bazi davalarda, bahseddghte Turkiye'nin giineydgusunda
yarutulen dger sorgturmalar benzerlik gostergni fark etmsgtir. Bu tirden davalarin ortak
Ozelligi, illegal bir olaya kastigl iddia edilen guvenlik guglerine gkin yapilansikayetlerde
Cumbhuriyet savcisinin bu kimselerle ggriemesi, ifadelerini almamasi ve olay hakkinda
bizzat bu gorevliler tarafindan sunulan raporlaablil etmesi sonucunda yapilansdrasiz
sorwturmalardan ibaret olmahdir. (bkzligerlerine ilaveten, Akdeniz v. TurkijyeNo.
25165/94, § 111, 31 Mayis 2005).
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63.Bu eksiklikler siginda, AIHM, basvuranlarin akrabalarinin kaybglina yonelik
yurutulen sorgturmanin yetersiz ve eksik olgu hukmuine varmgtir. Dolayisiyla, usulen,

Sozlgme’'nin 2. maddesi ihlal edilrgtir.

.  SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

64.Basvuranlar, akrabalarinin askerler tarafindan alikgpu 6ldarildigint iddia
etmektedirler. Bu damda, akrabalarinin, silahli kuvvetlerin elindesaras olabilecekleri
acl ve 1zdiraba tgh olarak, S6zlgme’nin 3. Maddesinin ihlal edildini ileri sirmektedirler.

65.Hukumet, bavuranlarin, kayip akrabalarina yonelik sganmanin yetersiz oldiu ve
dolayisiyla Sozlgne’nin 3. Maddesinin ihlal edildine iliskin sikayetinin, asilsiz oldgunu,
cunkl kayip olayina gkin etkili bir sorgturmanin yarataldgina ileri sirmektedir.

66.AIHM, basvuranlarin bu hikim altindakjikayetinin Hukimet tarafindan yasl
anlgildigl gortsindedir; bavuranlar, sorgturmanin etkisizginin, So6zlgme'nin 3.
maddesinin ihlaline yol aghni desil, akrabalarinin, silahli kuvvetlerin elindeykemasgims
olabilecekleri aci ve i1zdirabin, bu hikmin kapsatahilinde koti muamele anlamina
geldigini iddia etmektedirler.

67.Basvuranlarin akrabalarinin kaybglindan kimin sorumlu oldiunu bulmakta zorluk
yasayan (bkz. paragraf 55) [AM, Soézlemenin 3. Maddesi altinda, auranlarin
sikayetlerini destekleyen gercek bir temel bulunriakanaatindedir.

68.AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyarjragikca dayanaktan
yoksun oldgu gerekgesiyle, Baurunun bu kisminin kabul edilemez ofdma karar

vermistir.

.  SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

69.Basvuranlar, akrabalarinin, Soziee'nin 5. Maddesinin ihlali ile hurriyetlerinden
mahrum birakildiklarini iddia etmektedirler.

70.HUkUumet, bavuranlarin akrabalarinin askerler tarafindan gézalalindgini kabul
etmemektedir.

71.AIHM, basvuranlarin akrabalarinin kaybglindan kimin sorumlu oldiuna yonelik
bir citkarimda bulunmanin mimkan olmguin hatirlatmaktadir (bkz paragraf 55).
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72.Sonuc olarak, Sozee’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyanacikca
dayanaktan yoksun ol@u gerekcesiyle, Baurunun bu kisminin da kabul edilemez @doa
karar vermgtir.

IV. SOZLESME'NIN 13. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

73.Basvuranlar son olarak, So6zlme'nin 13. Maddesi kapsaminda, akrabalarinin
kaybolwu ve akabindeki olumlerine yonelik bir seturma yapilmasi ve tazminat talep
etmeleri icin herhangi bir etkili i¢ hukuk yolu huimamasindasgikayet etmektedirler.

74.Hukumet, gorglerinde, bu iddiay! ele almagtr.

75.S0zleme’nin 13. maddesisagidaki sekilde 6ngormektedir:

“Bu Sozlgme'de taninny olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, &@nusu ihlal resmi bir hizmetin
ifasi icin davranan kiler tarafindan gergekd&rilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola

basvurma hakkina sahiptir.”

76.AIHM, bu sikayetin, yukarida incelenegikayet ile bglantih oldusu (bkz. paragraf
50) ve dolayisiyla benzegekilde kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gdrgk
kanaatindedir.

77.AIHM, Sozleme’nin 13. maddesinin, i¢ yasal diizende nasil géeeattina alingina
bakilmaksizin, S6zéene’den d@an hak ve 6zgurliklerin 6zinin uygulanmasi icinsalu
seviyede bir i¢ hukuk yolunun vagini garanti altina algini hatirlatmaktadir. Bu nedenle
Sozleme'nin 13. maddesi, Sozlme kapsaminda “taginaya acik bigikayetin” 6zunun ele
alinmasi icin bir ic hukuk yolunun @anmasini gerekli kilmaktadir. Soéghee’nin 13.
maddesince 0©ngorulen yukumlglin kapsami ayni zamanda, stbaranlarin  Sézlgne
kapsaminda yaptiklagikayetin d@asina bgli olarak da dgismektedir. Fakat S0zene’nin
13. maddesinde gerekli gorilen i¢ hukuk yolu, dkkell de savunmaci Devlet'in yetkili
makamlarinin eylemleri ya da ihmalleri sebebiyleriytlmesi haksizsekilde engellenen
durumlarda, kanunlarda olgu kadar uygulamada da “etkili” olmak zorundadirgbkksoy v.
Tarkiye 18 Aralik 1996, § 95;1ukum ve Karar Raporlarl996-VI).

78.Ayrica, birsahsin, akrabasinin yetkili makamlarin sorumtul@altinda kayboldguna
dair tartsmaya acik bir iddiada bulungu ya da ygama hakki gibi temelden énemli bir
hakkin s6z konusu olgu durumlarda, 13. madde, uygun goérilmesi halindamiaat

0denmesine ek olarak, sorumlusilarin belirlenmesi ve cezalandiriimasini gkseyacak
13



kapsamli ve etkili bir sogiurma gerektirmektedir (bkZ.imurtas v. Tlrkiye No. 23531/94, §
111, AIHM 2000-VI ve burada atifta bulunulanggdr makamlar). AHM bu durumun, hayati
tehlike arz edewgartlar altindaki davalarda da gecerli gidikanaatindedir (bkz. paragraf 58).

79.S6z konusu davada one surtlen delillere dayana#dM, Devlet gorevlilerinin,
bagvuranlarin akrabalarinin kaybglina kargtiklarinin kanitlanmagh gorisindedir. Fakat
onceki davalarda olgw gibi, bu durum, Soéziene’nin 2. maddesi ile [Fantili olan
sikayetin, 13. maddenin amaglari @hltusunda “targmaya” acik” olmasini
engellememektedir (bkAkkog v. TilrkiyeNo. 22947/93 ve 22948/93, § 104iHM 2000-X
ve burada atifta bulunulan davalar). Bglaanda, AHM, basvuranlarin akrabalarinin zaten
hayati tehlike arz edenartlar dahilinde kayboldiu ve bavuranlarin da bu nedenle
“tartismaya acik bir iddiada” bulunduklari kanaatindedir.

80.Dolayisiyla, ulusal makamlar, gdierin kaybolguna yonelik etkili bir sorgturma
yapma yukumlalga altindadir. Yukarida s6zU gecen gerekcelegd lodarak (bkz. paragraf
59-63), Sozlgmenin 2. Maddesinin 6ngorgdia soryturma yapma yukumlufiinden daha
genk bir sorgturma yapilmasini gerektiren Ségtee’'nin 13. maddesine uygun olarak etkili
bir sorgturmanin yuratildgiu disintilememektedir (bkZKaya v. Turkiye 19 Subat 1998, §
107, Raporlar 1998-1). AIHM bu nedenle, baruranlarin, akrabalarinin kaybglu acisindan
etkili bir i¢c hukuk yolundan mahrum birakildiklaawe bdylece tazminat talep etmek de dahil
olmak tzere, ellerinin altinda bulunargeli mevcut i¢ hukuk yollarina gimden de mahrum
birakildiklarina karar vermektedir.

81.Sonug olarak, S6zgene’nin 13. Maddesi ihlal edilrgiir.

V. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

82.S06zleme’nin 41. Maddesisagidaki sekilde 6ngérmektedir:

“Eger AIHM bu Sézleame ve Protokollerin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Taraf Devlet'in i¢ huku
bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan kahidliporsa, AIHM, gerektgi takdirde, zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Tazminat

83.Bagvuranlar, maddi ve manevi tazminat olarakagadaki miktarlari talep

etmektedirler:
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i) Birinci bagvuran, Saliha Bozkir: 200,000 Turk Lirasi (TRY; ek olarak 88,000
Euro (EUR)) maddi tazminat ve 250,000 Turk Liragaklssik olarak 110,000 Euro)
manevi tazminat talep etmektedir;

ii) Ikinci basvuran Mahbup Akan: 200,000 Tirk Lirasi (yakiik olarak 88,000 Euro)
maddi tazminat ve 250,000 Turk Liras! (yakkaolarak 110,000 Euro) manevi tazminat
talep etmektedir;

i) Uclincti bavuran Guli Tekin: 200,000 Tirk Lirasi (yakl& olarak 88,000 Euro)
maddi tazminat ve 250,000 Turk Liras! (yakkaolarak 110,000 Euro) manevi tazminat
talep etmektedir. Cocuklari; 4-7 numaralis\azranlar; yani Erhan, Tebrize, Orhan ve
Remziye Tekin herhangi bir tazminat talep etmgimi

iv) Sekizince ve dokuzuncu pairanlarin her biri, yani Hasan Kaya ve Narin¢ Kaya
200,000 Turk Lirasi (yakkk olarak 88,000 Euro) maddi tazminat ve 250,000kT0
Lirasi (yaklgik olarak 110,000 Euro) manevi tazminat talep etewtk; ve

v) Onuncu ve on sekizinci auranlarin her biri, yani Fehima Estwe Yagar Erty
200,000 Turk Lirasi (yakkk olarak 88,000 Euro) maddi tazminat ve 200,000kTu
Lirasi (yaklgik olarak 88,000 Euro) manevi tazminat talep etmeiki bu iki bavuran
ayni zamanda, akrabalari Halit Eftin kaybold@gu ve askeri operasyon sirasinda
olduruldigl iddia edilen gun yaetiirdigi ileri strilen 230 koyun icin de toplamda 92,000
TRY (yaklasik olarak 40,500 Euro) talep etmektedir;

vi) Son olarak, on birinciden on yedinciye kadarkj\amanlarin her biri, yani Muhti Ozer
(Ertus), Kubra Tekce (Erty), Makbwe Celik (Erty), Hasan Erty Salih Erty, Zahir
Ertus ve Hamdi Erty, 150,000 TRY (yaklgk olarak 66,000 Euro) manevi tazminat talep
etmektedirler.

84.Hukumet, bavuranlarin taleplerine itiraz etmektedir.

85.AIHM, tespit edilen ihlal ile ileri stirilen maddi aalar arasinda herhangi bir sebep-

sonug ilskisi gormemektedir, bu nedenle, talepleri reddetiedik. Ote yandan, lgauranlara,

manevi tazminat olaralksagidaki miktarlari vermektedir:

i) Birinci bagvuran Saliha Bozkir'a 20,000 Euro;

i) ikinci basvuran Mahbup Akan’a 20,000 Euro;

ii)Uclinct bgvuran Guli Tekin’e 20,000 Euro;

iv) Sekizinci ve dokuzuncu keuranlar Hasan Kaya ve Naring Kaya'ya gtaieken
20,000 Euro; ve
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v) Onuncudan on sekizinciye kadar olagphaanlar Fehima Erty Muhti Ozer (Erty),

Kibra Tekce (Erty), Makbule Celik (Erty), Hasan Ertgt Salih Erty, Zahir Erty,

Hamdi Erty ve Yaar Erts’a mistereken 20,000 Euro.

B. Masraf ve harcamalar

86.Bagvuranlar masraf ve harcamalar icin herhangi begtd bulunmanglardir.

C. Gecikme faizi

87.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas! fardan marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiylte ebdilecek oranin makul ol
kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, AHM

1. Oy birligiyle, S6zlame’'nin 2. ve 13. maddeleri altindakikayetleri kabul edilebilir,
basvurunun kalanini kabul edilemez olafadyan eder;

2. Oy birligiyle, bavuranlarin akrabalarinin kaybolmasi hususunda, egognin 2.

maddesinin ihlal edilmegine karar verir;

3. Oy birligiyle, bagvuranlarin akrabalarinin kaybolmasina yonelik etkin sorgturma
yurtitme hususunda, savunmaci Devlet'in yetkili nmaleau bagarisiz oldgundan dolayi,
Sozlgme’nin 2. Maddesinin ihlal edildine karar verir,

4. Oy birligiyle, S6zleme'nin 13. maddesinin ihlal edilgine karar verir;

5. Bire kag! alt1 oy ile

(a)Savunmaci Devlet tarafindan sharana, Sozlgne’nin 44. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca, kararin kesingegi tarihten itibaren ¢ ay iginde, manevi tazminkirak,
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O0deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden Turk Lirasigevriimek Uzere, sagidaki

miktarlarin ve masrafa tabi tim vergilerin 6denmesi

(i) Saliha Bozkira 20,000 Euro;

(i) Mahbup Akan’a 20,000 Euro;

(iif) Guli Tekin’e 20,000 Euro;

(iv) Hasan Kaya ve Naring Kaya'ya gtéreken 20,000 Euro ve

(v) Fehima Erty, Muhti Ozer (Erty), Kilbra Tekce (Erty), Makbule Celik (Erts),
Hasan Ertg, Salih Ertyg, Zahir Erty, Hamdi Ertg ve Yaar Erty’a mistereken
20,000 Euro;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik sirenin bititarihten itibaren 6deme gunine kadar,
yukarida belirtilen tutarlara, Avrupa Merkez Bank&safindan marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiytde eddilen oranda basit faiz

isletiimesinekarar verir;
6. Bire kagl alti oy ile, bavuranlarin kalan adil tazminegkin taleplerinireddeder
Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM I¢ Tuzuk'tnun 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca Zubat 2013 tarihinde, yazili olarak teb&dilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&an

Sozlgme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi véHM i¢ Tizik'inin 74. maddesinin 2.

paragrafl uyarinca, Yargic H. Keller'igagidaki munferit gorgi, isbu karara eklenngiir.

G.R.A.
S.H.N.
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KAYBOLAN K ISILERLE

ISIM DOGUM TARIHI HISIMLIK
1 Saliha BOZKIR 1956 Ahmet Bozkir'in karisi
2 Mahbup AKAN 1964 Selahattin gkan’in karisi
3 Guli TEKIN 1955 Suleyman Tekin’in karisi
4 Erhan TEKN 1991 Suleyman Tekin'ingbu
5 Tebrize TEKN 1992 Suleyman Tekin’in kizi
6 Orhan TEKN 1995 Suleyman Tekin'ingu
7 Remziye TEKN 1996 Suleyman Tekin’in kizi
8 Hasan KAYA 1947 Lokman Kaya’'nin babasi
9 Naring KAYA 1950 Lokman Kaya’'nin annesi
10 Fehima ERTY 1933 Halit Ertg’'un karisi
11 | Muhti OZER (ERT) 1954 Halit Ertg'un kiz
12 Kibra TEKCE (ERTY) 1962 Halit Ertg’'un kizi
13 Makbule CEIK (ERTUS) 1964 Halit Ertg’'un kizi
14 Hasan ERTH 1955 Halit Ertg’'un oglu
15 Salih ERTY 1959 Halit Ertg’'un oglu
16 Zahir ERT 1961 Halit Ertg’'un oglu
17 Hamdi ERT 1974 Halit Ertg’'un oglu
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Yaar ERTWS

1976

Halit Ertg’'un oglu
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YARGIC KELLER’IN KISM I MUHALEFET SERHI

1. Dava, 1996 yilinda Turkiye'nin guneygiasunda ydritilen askeri bir operasyon
sirasinda, bauranlarin bg yakin akrabasinin kaybsluyla alakalidir. Bgvuru, kaybolma
davalarinin bir kismini ofturmaktadir ve bu nedenle en ciddi insan haklafallgri
kategorisine girmektedir. Bauranlarin akrabalarinin kaybglina yodnelik, Devlet'in etkili
bir sorgturma yiriitememesi sebebiyle]HM oybirli giyle Sozleme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmgtir

2. Buna ek olarak, BHM oybirligiyle 13. maddenin ihlal edildini tespit etmtir.
Basvuranlar Ozellikle akrabalarinin kaybelu ve akabindeki o6lumlerine yonelik bir
sorwturma elde etmeleri ve tazminat talep etmeleri igarhangi bir etkili i¢ hukuk yolu
bulunmamasindanikayet etmektedirler (8 73). Bu noktaya kadar midsigarimla tam
mutabakat icindeyim.

3. Gorts ayrihigim yalnizca manevi tazminat olarak S@ete’nin 41. Maddesi kapsaminda
verilen miktar hususundadir.IAM, talepte bulunan ailelerin her birine 20,000 &uermitir
(detaylar igin, bkz. § 83 sonra gelen sayfalar).nliltar, AIHM’in Sézlesme’nin iki ihlalini,
yani 2. ve 13. maddelerinin ihlal edildini tespit ettgi g6z Onlune alinganda, dguk
kalmaktadir.

4. AIHM, maddi ve manevi kayiplar icigeffaf olmayan bir uygulama ile tazminat vegidi
hususunda siklikla eférimektedir! Bu muhalefeserhi, boyle elgtirilere cevap verme yeri
degildir. Fakat Sozlgme’nin birden fazla temel hilkmunun ihlalinin tesgpdildigi yerde, 41.
madde kapsaminda bunlarin g6z éninde bulundurutmmamantikli bir zorunluluk oldgu
kanaatindeyim. Aclkekilde, AIHM boyle yapmaktadir ( bkz. ériGivec v. TurkiyeNo.
70337/01, AHM 2009 (6zet) davasindaiM, 41. maddenin amac! gailtusunda manevi
tazminati hesaplarken, Sogiee’'nin daha 6nce tespit g@ti‘coklu ihlalini” bariz sekilde g6z
onutinde bulundurnytur (8 140)). Fakat 41. Madde kapsaminda verilektarlar arasinda
sistematik bir kanlastirma yapmaya yonelik tum ggrmler, farkli gerekcelere g olarak:
yasama masraflari, para birimleri, enflasyon, zamanswauncu ama son derece onemli
olarak, hakkaniyet ve nesafete gordl. madde kapsaminda verilen tazminatin tabiati,
basarisiz olmytur.

5. Oyle bile olsa, AHM, 2. maddenin (ya da 3. maddenin) usulen ihlaliri3. maddenin
ihlaline ¢cok benzedi gerekcesiyle, 13. maddenin ihlali s6z konusu glohda, “coklu
ihlaller” ile ilgili yukarida s6zu gecen uygulamatakip etmiyor gibi gbzikmektedir. Bu
noktada fikir ayrilgina digmekteyim.

6. 13. maddenin yardimci bir garantigkedigi dogrudur, demek ki, yalnizca kea bir
Sozleme hakki ile yurirlge girebilir (bkz. Diallo v. Cek Cumhuriyeti, No. 293/07, 23
Haziran 2011, § 55; ve Bubbins v. Biile Krallik, No. 50196/99, 17 Mart 2005, IAM
2005-II (Ozet), 8 170). Fakat bu durum, 13. maddenda bir sorunun gundeme

! Bkz. 6rn. HARRIS DAVID/O’BOYLE MICHAEL/WARBRICK COLIN (EDS.), Insan Haklarina iliskin Avrupa Sézlesmesi
Hukuku, 2. Baski, Oxford University Press: Oxford 2009, p. 856 ve KARPENSTEIN ULRICH/MAYER FRANZ C.,
EMRK: Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten — Kommentar, C.H.Beck: Miinih 2012,
p. 581, N. 21
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getirilebilmesi icin, bgka bir temel Sozkeme hakkinin ihlalinin 6n kal oldugu anlamina
gelmez. 13. maddenin bir geikinci sinif insan hakki oldgu anlamina da gelmez. Aksine,
13. madde, S6z¢ene kapsaminda tamsakkilli bir insan haklari teminatidir.

7. AIHM, 13. maddenin Bamsiz tabiatini yavayava gelistirmistir. Bu baglamdaki
kilometre talarindan biri,Kudta v. PolonyaNo. 30210/96, 26 Ekim 2000,iAM 2000-XI)
davasinda Yiice Divan’in algh karar olmgtur. Bu kararda AHM, “13. maddenin
gerektirdikleri, 6. maddenin 1. paragrafinin geirelidtlerine takviye gibi dginulmelidir, bu
maddenin getirgi genel yukumldlukler icine dahilmigibi distinidimemelidir’ tespitinde
bulunarak, 13. maddeyi, 6. maddenin 1. paragrabagtarindan kurtarnstir (8 152). Etkili
bir i¢ hukuk yolu hakki ve hizli dava usuli hakke baksta benzer dursalar d&udta
davasindaki karar, gmm gerekcelere dayanmaktadir. Gergekten degseli birbirinden
ayirmak gerekmektedir: olgu haliyle hizli birsekilde dava usulintrslemesi hakkidir,
ikincisi ise, bu hakkin Devlet tarafindangimnamadi durumlarda, etkilsekilde buna itiraz
etme hakkidir.

8. Ayni durum, 2. ve 3. maddeler kapsamindaki usukiiyililukler ile etkili bir ic hukuk
yolu hakki arasindaki gki icin de gecerlidir. Aslinda, BdM, 6nde gelen yeni davalardan biri
olan ElI-Masri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriy@o. 39630/09, [GC], 13 Aralik
2012, 88 256 ve 257) davasi da dahil olmak Uzeexgmg ictihatlarinda, kaybolma
davalarinda 13. maddenin ne kadar Onemli bir rohaoginin 6nemini vurgulangtir.
Ozellikle de kaybolan kinin akrabalarinin, Devlet'in sorumluluklarina dikiekilde itirazda
bulunabilme imkani cok 6nemli olgu icin, AIHM, bu gibi davalarda siklikla, 13. Maddenin
ayrica ihlal edildgini tespit etmektedir (bkz. 6rn. Er ve garleri v. Turkiye, No. 23016/04, 31
Temmuz 2012, 88 110-11%ek v. Turkiye, No. 25760/94, 1Subat 2004, AHM 2004-I|
(6zet), 8 198; Togcu v. Turkiye, No. 27601/95, 3layws 2005, 88§ 137-140; ve
Alikhadzhiyeva v. RusyadNo. 68007/01, 5 Temmuz 2007, 88 93 ve 94). F&d&tM’in
ictihatlar bu bglamda tutarh dgildir (bkz. 6rn. Varnava ve [@erleri v. Tirkiye, No.
16064/90, 16065/90, 16066/90..., [GC], 18 Eylul 20@9,211). Devlet'in herhangi bir
sorumlulgunun saptanmagh durumlarda, AHM genellikle, bir sikdyetin esasinin ayri
olarak 13. Madde altinda incelenmesini gerekli gémmaktedir ve bu nedenle bu hikmun ihlal
edildigini tespit etmemektedir (bkz. Movsayevy v. Rusya, R0303/07, 14 Haziran 2011, §
107).

9. 13. maddenin tam gekkullu tabiatini bir kez kabul egimizde, etkili bir i¢c hukuk yolu
hakkinin ihlalinin, 41. maddenin amaclarigdadtusunda, S6zkene’nin ayrica ihlali anlamina
geldigi aciktir.

10. Mevcut dava, bu yasal sonucun dnemini gostermekt&d8i madde altinda, bauranlar
bir sorgturma elde etmelene tazminat talep etmelegin herhangi bir etkili i¢ hukuk yolu
bulunmamasindagikayet etmglerdir (8 73). 13. madde talebiningmsiz tabiati ve akabinde
bu maddenin ihlalinin tespiti, 41. maddenin amaclogrultusunda dikkate alinmalidir,
¢cunkl bavuranlara, ulusal hukuk kapsaminda da kayiplamtgzminat verilmelidir.

11. Bu cikarim icin destelKalinkin ve Dgerleri v. RusyaNo. 16967/10..., 17 Nisan 2012)
davasinda bulunabilir. Bu davada, 41. Madde altmdaevi tazminat vereniAM, czellikle
Sozleme'nin hem 6. maddesinin hem de devaminda 13. nsadde(8 60) ihlal edildii
gercezini dikkate almgtir. Bu davalar kayip davalari olmasa #alinkin davasinda alinan
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karar ile AHMIn Kudta v. Polonya (yukarida atifta bulunulan) davasindaki
gerekcelendirmesi arasindaki benzerlik acilktalinkin karari, manevi tazminata karar verme
amaclyla, 13. maddenin ihlalinin g6z 6niine alinmagiskin AIHM’in ortaya ¢ikan yeni bir
pratigine delalet ediyor olabilir.

12. AIHM’in, 2. ve 3. madde ile @gantili olarak 13. maddenin ihlalinin pansiz tabiatina
yonelik, mevcut davada da uygulgdmevcut pratii, etkili bir ic hukuk yolu hakkinin, halen
daha tam anlamiyla bir insan hakki olarak algilashalr géstermektedir. Ozellikle de 41.
madde kapsaminda da,gdgkli gin zamani gelnstir.
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