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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 57778/00 bagvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandasi Aydmn Eren, Siilyan Eren ve Ece Eren’in (Bagvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne (AIHM) 27 Nisan 2000 tarihinde, Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari bagvurudur.
Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan N. Eren ve S. Tanrikulu tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR

Swrasiyla 1945, 1990 ve 1992 dogumlu basvuranlar, Diyarbakir’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, 26 Eylil 1997 tarihinden beri kayip olan Orhan ve Zozan Eren’in
cocuklar1 ve babasvkaymnpederidir. Olaylarin meydana geldigi donemde, Orhan Eren, Lice
Hapishanesi’nde gardiyan, esi Zozan ise Diyarbakir Hastanesi Kadin Dogum Servisi’nde
hemsireydi.

Eren’lerin arabasi, 26 Eylil 1997 tarihinde, Lice’yi Diyarbakir’a baglayan yol
tizerinde terkedilmis bir halde bulunmustur. Tutanakta hicbir iz ya da hasarin bulunmadigina
yer verilmistir. Tutanaga ek olarak olay yeri krokisi ¢izilmistir.

Halis Toprak, 27 Eylil 1997 tarihinde jandarmalara, sozkonusu kar1 kocanin, 25
Eyliil’ii 26 Eyliil’e baglayan geceyi Diyarbakir’daki evinde gecirdiklerini ve Kulp’a gitmek
iizere sabah saat 8’de yola ¢iktiklarini bildirmistir.

Aracin aileye iade edildigi sirada diizenlenen tutanakta aracin kapilarimin kilitli
olduguna ve el freninin de ¢ekili olduguna yer verilmistir.

Birinci bagvuran, 29 Eyliil 1997 tarihinde, yakinlarinin akibeti hakkinda bilgi almak
icin Kulp Cumhuriyet Bassavciligi’na bagvurmustur.

Lice Cumhuriyet Bagsavcisi, 30 Eylil 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumbhuriyet
Savciligi’ndan, Mermer Jandarma Kontrol Merkezi’ndeki kayiplar hakkinda tutulan kayitlarin
kopyasin1 istemistir.

Lice Cumhuriyet Bagsavcisi 1 Ekim 1997 tarihinde, basvurani ve kayiplarin yakini
olan Cengiz Eren’i dinlemistir.

Bagvuran, yakinlarimin Mermer Jandarma Kontrol Noktasindan saat 9:45 sularinda
gectiklerini ve araglarimin bu noktaya daha uzak bir mesafede terkedilmis olarak bulundugunu
belirtmistir. Bagvuran, yakinlarinin kaybolmasi konusunda Bozkurt ailesini suglamis ve iki
aile arasindaki diismanliga neden olan kosullar1 anlatmistir. Bozkurt ailesine mensup bir¢ok
kisi kdy korucusu, bir kisi cavus ve bir digeri ise polistir. Polis memuru olan Nizamettin
Bozkurt olay giinii Kulp’ta idi. Son olarak bagvuran, yakinlariin terdristler tarafindan da
kacirilmig olabilecegini belirtmistir.

Cengiz Eren, olay giinii Diyarbakir’a gittigini ve Kulp’a dondiigii sirada yakinlariin
kayboldugu haberini aldigimi belirtmistir. Diyarbakir’a giderken bindigi otobiisiin sofori
Miiserdin Turan, olay yerine ¢ok yakin bir mesafede beyaz renkli iki araba gordiigiinii
belirtmistir. Cengiz Eren, kayip olayindan sorumlu olan kisileri bilmedigini ancak Eren ve



Bozkurt aileleri arasindaki diismanligin bulundugunu ileri siirmiistiir. Olay glinii Nizamettin
Bozkurt’u, Kulp’ta gordiigiinii eklemistir.

Lice Cumhuriyet Bagsavcisy, 1 Ekim 1997 tarihinde Kulp Savciligi’ndan Miiserdin
Turan’in ifadesini almalarini istemistir.

Bagvuran, 2 ve 5 Ekim 1997 tarihlerinde, yakinlarinin akibetinden ve Diyarbakir
Savciligr ve Lice Jandarma Komutanligi’nin yiiriittiigii sorusturmanin sonucu hakkinda bilgi
almistir.

Lice Jandarma Komutani, 6 Ekim 1997 tarihinde, teroristlerin 25 Ocak 1994 tarihinde,
aralarinda iki gilin sonra serbest birakilan Orhan Eren’in de bulundugu bir grup devlet
memurunu kagirdiklarina dair Lice Cumhuriyet Bagsavciligi’na bilgi vermistir. Teroristler 13
Ocak 1996 tarihinde o sirada balik tutan Orhan Eren’i yaklasik bir saat boyunca ellerinde
tutmuslardir. Jandarma Komutani, Orhan Eren’e ait olay sonrasi alinan ifadeleri gondermistir.
Jandarma Komutani, Eren ciftinin teroristler tarafindan kacirilip dldiirilmiis olabileceklerini
bildirmistir.

Diyarbakir Jandarma Komutanligi, 22 Ekim 1997 tarihinde, Mermer Jandarma
Kontrol Merkezi’nde tutulan kayitlarin kopyasini Diyarbakir Savciligi’na iletmistir. Ciftin bu
noktadan saat 9.55’te gectigi kayitlarda yer almaktadir.

17 Kasim 1997 tarihinde Kulp Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan dinlenen Miiserdin
Turan, olay giinii Orhan Eren’in aracim1 ya da yol kenarinda herhangi bir bagka arag
gérmedigini belirtmistir.

Diyarbakir Emniyet Mudiirligi, 29 Ekim 1999 tarihinde, kaybolan kisilerin PKK’ya
katildiklarin1 ortaya koyacak hicbir bilgilerinin bulunmadigina dair Diyarbakir Savciligi’na
bilgi vermistir.

Cengiz Eren, 16 Kasim 1999 tarihinde yeniden Lice Cumhuriyet Bagsavcisi’na ifade
vermistir. Cengiz Eren olay giinli saat 9:15’te Nizamettin Bozkurt’un beyaz bir arabaya
bindigini gordiigiinii yinelemistir. Otobiis soforii Miiserdin Turan yetkili makamlar 6niinde
ifade vermekten korktugunu sdyledigini belirtmistir. Kayboldugu sirada Orhan’in {izerinde,
ticari bir girisim i¢in Salih Sari’ya verilmek {iizere yiikli miktarda para bulundugunu
eklemistir. Son olarak Eren ve Bozkurt aileleri arasinda meydana gelmis olan olaylar1 6ne
stirerek, Zozan’1n, ¢alistigt Kulp Saglik Merkezi’ne Bozkurt ailesinden birinin kabul edildigi
sirada tehdit edildigini aciklamistir. Olaymn ardindan Zozan kocasma takip edildigini
sdylemistir. Cengiz Eren, Zozan’m meslektas: Miikrime Ince ve arkadasi astsubay Kamil
Giindiiz’iin  bu konuda ifadelerinin alinabilecegini belirtmistir. Cengiz Eren’e gore
yakinlarinin kacirilmast olayi, Halis Toprak’in yardimiyla Bozkurt ailesinden Nizamettin ve
Fedri tarafindan planlanmustir.

Lice Cumhuriyet Bagsavcisi, 18 Kasim 1999 tarihinde, Salih Sar1 ve Miikrime Ince’yi
ifade vermek iizere savciliga davet etmis ve Lice Jandarma Komutanligi’'ndan Kamil
Giindiiz’iin gorev yeri hakkinda bilgi vermesini istemistir. Lice Cumhuriyet Bagsavcisi, 23
Kasim 1999 tarihinde Miiserdin Turan’in ifadesini almigtir. Miiserdin Turan, Cengiz Eren’in
ifadesine itiraz ederek, Bozkurt aile {iyelerini tanimadigini belirtmistir.



Kulp Emniyet Midirligi, 26 Kasim 1999 tarihinde Kulp Savcili§i’na Miikrime
Ince’nin Diyarbakir’a tayin edildigini bildirmistir. Kulp Emniyet Miidiirliigii 27 Aralik 1999
tarihinde Salih Sari’nin Diyarbakir’da oturdugunu ve telefon numarasini bildirmistir.

Lice Cumhuriyet Bassavcisi, sorusturma boyunca dénem donem sorusturmanin
gidisat1 hakkinda Diyarbakir Savciligi’na ve Diyarbakir Insan Haklar1 Damgma Merkezi’ne
bilgi vermistir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET’IN IiTIRAZI HAKKINDA

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet,
basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi hakkinda Lice Cumhuriyet Bagsavcisi dniindeki cezai
sorusturmanin hala devam ettigini ileri siirmektedir.

Bagvuranlar, bu argiimana itiraz etmislerdir.

AIHM, 31 Mart 2005 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, bu itirazin, basvuranlarin
AIHS’nin 2. maddesine gore yaptiklar1 sikayetin neden oldugu sorunlarla yakindan bagh
oldugunun ortaya konuldugunu hatirlatmaktadir. AIHM, sonug¢ olarak bu itiraz1 esasla
birlestirmeye karar vermistir.

II. ATIHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yakinlarimin yargisiz infaz kurbani olduklarini savunmaktadirlar. Ayrica
bagvuranlar, Devlet’in yakinlarinin yasam hakkini koruma yiikiimliliigiinii yerine
getirmediginden sikayet¢i olmakta ve etkili sorusturma yapilmadigini ileri stirmektedirler.
Basvuranlar AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmektedirler.

Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarinin dayanaksiz oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet’e
gore, Eren ciftinin kaybolmasindan makamlarin sorumlu tutulmasi i¢in dosyada higbir unsur
bulunmamaktadir. Ayrica, kaybolma olayma iliskin kosullar konusunda ivedi ve etkili bir
sorusturma yapilmis ve hatta bu sorusturma hala devam etmektedir. Hiikiimet basvuranlarin
yakinlarinin PKK tarafindan kagirilmis olabilecegini eklemektedir.

Basvuranlar, iddialarim1 yinelemekte ve yakinlarimin, makamlarin kabul etmedigi bir
tutuklulugun sonrasinda kaybolduklarini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, makamlarin
esglidiimiiyle kurulan bir sug¢ Orgiitiiniin bulundugunu ve Tiirkiye’nin Glineydogusunda
meydana gelen kaybolma olaylarinin 6nemli sayida olmasi gozoniine alindiginda, yargisiz
infaz ve kaybolmalarin idari yollardan uygulandigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar
Hiikiimet’in yakinlarmin PKK tarafindan kagirilmis olabilecegine dair iddialarma itiraz
etmektedirler. Bu baglamda bagvuranlar, Eren c¢iftinin Mermer Jandarma Kontrol
Merkezi’nden gegtikten ¢ok az bir zaman sonra kaybolduguna dikkati ¢ekmektedirler.
Bagvuranlara gore, teroristlerin giivenlik giigleri tarafindan denetlenen bu bolgede herhangi
bir operasyon gergeklestirmeleri miimkiin olamaz. Basvuranlar sorusturmanin ise, kaybolma
olayindan beri higbir belirgin bir asama kaydetmediginden dolay1 etkililikten yoksun
oldugunu savunmaktadirlar. Bagvuranlar sorusturmayi yiiriiten makamlarin, Bozkurt ailesinin
yakinlarinin kaybolmasi olayina karismis olabilecegine dair iddialar1 dikkate almadiklarini
eklemektedirler.



A. Orhan ve Zozan Eren’in Kaybolma Olay1

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin AIHS nin ana maddeleri arasinda yer aldigin1 ve 3.
madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birini ortaya koydugunu yinelemektedir (Bkz. Cakici-Tiirkiye, no: 23657/94, § 86, AIHM
1999-1V). Buna ek olarak 2. maddenin tanidig1 korumanin énemini kabul eden AITHM, yasam
hakkina iliskin sikayetleri biiyiik bir dikkatle inceleyerek goriisiinii olusturmalidir (Bkz.
Ekinci-Tiirkiye, no: 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000).

Kaybolma olayma iliskin kosullar ve AIHS’nin 2. maddesi bakimindan ¢ikarilmasi
gereken sonuclar hakkindaki iki farkli yorumla kars1 karsiya olan AIHM, ortaya ¢ikan sorulari
dava dosyasina konulan yazili belgeler ve taraflarin sundugu goriisler 1s18inda inceleyecektir.
Bu amagla AIHM, “her tiirlii makul siiphenin &tesinde” delil kriterinden faydalanmaktadir.
AIHM, bu tiir bir delilin ancak, bir dizi emare ya da ciiriitiilemez yeterince ciddi, kesin ve
birbiriyle bagdasan karinelerin bir araya gelmesi sonucunda olusabilecegini belirtmektedir
(Bkz. mutatis mutandis Irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A serisi no: 25, s. 64-65, §
160-161).

AIHM, yakmlarinin Devlet gorevlileri tarafindan islenen yargisiz infazin kurbani
olduklarina dair bagvuranlarin iddialarinin, somut ve dogrulanabilir olaylara dayanmadiklarini
not etmektedir. iddialar, higbir gorgii tam@ ifadesiyle ya da baska bir delil unsuruyla
inandirict bir sekilde desteklenmemektedir.

Bu kosullarda, Orhan ve Zozan Eren’in, makamlarca kabul edilmemis olan bir
tutukluluk sonucunda kaybolduklar1 ya da makamlar tarafindan ya da yardimlariyla
diizenlenen bir kagirilma olay1r magduru olduklarina dair bir sonug, gilivenilir emareden ¢ok
hipotez ve kurgudan ibaret olacaktir.

AIHM, AIHSnin 2. maddesinden dogan vyiikiimliiliik konusunda, sézkonusu
maddenin birinci ciimlesinin Devlet’in kasten ve kanun dis1 adam o6ldiiriilmesinin
engellenmesinin yanisira, yargisina tabi kisilerin yasaminin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
almaya zorladigimni hatirlatmaktadir (L.C.B.-Birlesik Krallik,, 9 Haziran 1998 tarihli karar,
1998-111, s. 1403, § 36). Bu baglamda Devlet’in yiikiimliiliigii, kisiye karsi ihlallerin
yapilmasini engelleyici somut ceza yasalarini ¢ikararak ve ihlallerin 6ngoriilmesi, dnlenmesi
ve cezalandirilmasi i¢in olusturulan uygulama mekanizmasina dayanarak yasam hakkinin
korunmasi temel gorevini yerine getirmeyi gerektirmektedir. Bu hiikiim ayrica, belirli bazi
kosullarda Devletlerin, baskasinin su¢ unsuru teskil eden tutumlar1 nedeniyle yasami tehdit
altinda olan kisinin korunmasi i¢in Onceden uygulama tedbirlerini alma pozitif
ylkiimliiligini kapsamaktadir ( Osman-Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 1998-
VIII, s. 3159, § 115).

Glinlimiiz toplumlarinda polisin gorevlerini yerine getirme zorluklari ve ayrica
insanoglunun 6ngoriillemeyen tutumlari, onceliklerine ve elindeki kaynaklara gore yapacaklari
eylem tercihlerini gdzoniine alarak, sozkonusu yiikiimliliigli, makamlara altindan
kalkilamayacak ya da asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlamak gerekir. Bu nedenle,
iddia edilen yasamla ilgili her tiirlii tehdit, AIHS bakimindan makamlara, tehdidin
gerceklesmesini 6nlemek amaciyla somut tedbirler almayr zorunlu kilmamaktadir. AIHS



bakimindan pozitif ylkiimliliigiin bulunmasi i¢in, makamlarin bir kimsenin yasami
konusunda gercekten ve dogrudan tehdit edildigini bildikleri ya da o an 6grendiklerinin ve
makamlarin yetkileri ¢ercevesinde makul agidan hi¢ kuskusuz bu riski ortadan kaldiracak
tedbirleri almadiklarinin ortaya konulmasi gerekir (Osman, s. 3159-3160, § 116 ve Kilig-
Tiirkiye, no: 22492/93, AIHM 2000-I11).

Bu durumda, bir devlet gorevlisinin ya da devlet makamlari adina galisan bir kimsenin
dava konusu kaybolma olayma karistigi, her tirlii makul siliphenin Otesinde ortaya
konulmamistir. Geriye makamlarin, yasamlarinda bulunan riske karst bagvuranlarin
yakinlarint  koruma pozitif ylkiimliliigiinii yerine getirip getirmediklerini arastirmak
kalmaktadir.

AIHM, Eren ¢iftinin yasadis1 bir saldirmin magduru olduklarina ve baska bir kimsenin
fiillerinden dolay1 yasamlarinda gercekten ve dogrudan bir tehditle kars1 karsiya olduklarina
ikna olmamistir. Bu noktada, Orhan’in 1994 yilinda terdristler tarafindan kagirildigi, 1996
yilinda bir saat boyunca istegi disinda tutuldugu ve makamlarin bu olaylardan haberdar
edildikleri dogrudur. Ancak, burada sézkonusu olan birbirinden ayr1 olaylardir. ilkinde Orhan
Eren bir grup devlet memuruyla birlikte kacgirilmisti. Terdristlerle olan ikinci karsilagmasi bir
rastlanttydi. Higbir sey Orhan’in, kisisel olarak terdr orgiitii tarafindan hedef alindigim
distindiirmemektedir. Zozan’in Bozkurt ailesi ile olan tartismasinin gergek olup olmadigi
ortaya konulmamistir. Bu baglamda, Cengiz Eren tarafindan dile getirilen Kkisilerin
dinlenmemis olmasi tiziiclidiir. Hal boyleyken, tartismanin yasandiginin ortaya konuldugu ve
Zozan’a karsi tehditlerin bulundugu varsayilsa bile, AIHM buradan ilgilinin yasami
konusunda ger¢ekten ve dogrudan tehdit edildigi sonucuna varamaz.

Ayni sekilde dosyadaki higcbir unsur, Eren ¢iftinin i¢inde bulundugu durumun 6zel bir
korumay1 gerektirdigi sonucunun c¢ikarilmasini saglamamaktadir. AIHM, &zellikle Eren
ciftinin hi¢bir zaman yasamlarinin tehdit edildigini ve koruma istediklerini makamlara
bildirmedigini not etmektedir. Ayrica bagvuranlar, hi¢cbir zaman ulusal makamlar oniinde,
yakinlarinin kaybolmasini engellemek i¢in tedbir alinmasi pozitif yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmedigini ileri siirmemislerdir.

Ayrica Eren c¢iftinin her ikisinin de devlet memuru olduklarini ve Devlet aleyhine
hareket ettiklerini diislindiirecek hi¢bir unsurun bulunmadigini not etmek gerekir.

Bu kosullarda AIHM, makamlarin, basvuranlarin yakimlarini koruma pozitif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedikleri gerekgesiyle AIHS’nin 2. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varamaz.

Dolayisiyla AIHM, bu a¢idan AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmaktadir.

B. Yiiriitiilen Sorusturmalarin Niteligi Hakkinda

AIHM, AiHS’nin 2. maddesinin sart kostugu yasam hakkinin korunmasi
ylkiimliiliglniin, 1. madde geregince Devlet’in lizerine diisen “kendi yetki alanlar1 i¢inde
bulunan herkese, bu Sozlesmede (...) agiklanan hak ve Ozgiirliikleri tanirlar” genel
ylkiimliiligi ile birlikte zora bagvurmanin bir kimsenin 6liimiine neden oldugu durumda
etkili bir sorusturma ylriitmeyi gerektirmekte ve sart kostugunu hatirlatmaktadir (Bkz.



McCann ve digerleri-Birlesik Kralliklar, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, A serisi n® 324, s. 49, §
161-163, Kaya-Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, 1998-1, s. 329, § 105 ve Cakici, § 86).

AIHM, asgari etkililik kriterine cevap verecek sorusturmanin niteligi ve derecesinin
dava kosullarina bagli olduguna kanidir. Dava kosullari, mevcut olaylarin timiine dayanilarak
ve sorusturma isleminin uygulanabilirligine iliskin gergekler gb6zoniine alinarak
degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek durumlari sorusturmada yerine getirilen iglerin
faaliyet listesine ya da basitlestirilmis kriterlere indirgemek miimkiin degildir (Bkz. mutatis
mutandis Velikova-Bulgaristan, n® 41488/98, § 80, ATHM 2000-VI).

Yiriitiilen sorusturma, sorumlularin tespit edilmesi ve dolayisiyla cezalandirilmasini
saglamasi yoniinden etkili de olmak zorundadir (Bkz. Ogur- Turkiye, n° 21594/93, § 88,
AIHM 1999-I11). Burada sonug degil ara¢ zorunlulugu sdézkonusudur. Makamlar, olayla ilgili
kanitlarin toplanabilmesi i¢in makul olarak ulagabildikleri tedbirleri almahdirlar (Tanrikulu-
Tiirkiye, no: 23763/94, § 109, AIHM 1999-1V ve Salman- Tiirkiye, n° 21986/93, § 106, AIHM
2000-VII). Sorumlu kisi ya da kisilerin bulunmasma yonelik kapasitesine zarar verici
sorusturmaya iligkin her tiirli eksiklik, bu sorusturmanin etkisiz kalmasina neden olacaktir
(Aktas-Tiirkiye, no: 24351/94, § 300, AIHM 2003-V ve yakin zamanda c¢ikan Tanis ve
digerleri-Tiirkiye, no: 65899/01, § 203, 2 Agustos 2005). Makul ivedilik ve 6zen gerekliligi
bu baglamda acik¢a ortadadir (Ozgen ve Altindag-Tiirkive, no: 38607/97, § 44, 20 Eyliil
2005).

Bu durumda, Eren ¢iftinin kaybolmasinin ardindan sorusturmay1 yiiriiten makamlarin
attigr adimlar bu yondedir. Gergekten de sorusturma, olay meydana gelir gelmez re’sen
basglatilmigtir. Sorusturma, kaybolma olayina iliskin ger¢ek kosullarin ortaya g¢ikarilmasini
amaclayan bircok faaliyetten olusmaktadir. Bu konuda sorusturmayi yiriiten makamlarin
higbir faaliyette bulunmadiklari ileri siiriilemese de, AIHM, asagidaki nedenlerden dolayz,
sorusturmanin yiiriitiilme seklinin tam ve yeterli oldugunun sdylenemeyecegine kanaat
getirmektedir.

Ik énce, Lice Cumhuriyet Bassavcisi’nin yiiriittiigii sorusturma simdiye kadar sekiz
yildan fazla siirmiis ve hala kaybolma olayna iliskin ger¢ek kosullar aydinlatilmamustir.

Daha sonra, dosyadan ne kontrol noktasinda gorevli bulunan jandarmalarin ne de Eren
ciftinden sonra baraji gecen ara¢ sahiplerinin ifadelerinin alindigina dair bir bilgi
c¢tkmamaktadir. Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’nden haklarinda
bilgi istedigi li¢ arag, kaybolanlarin arkasindan gegen altinci, yedinci ve sekizinci araglardir.
Oysa daha 6nce gegen bes ara¢ hakkinda higbir bilgi istenmemistir.

Son olarak, Miiserdin Turan disinda basvuranlarin dile getirdigi kisiler ve Cengiz
Eren’in ifadeleri almamamustir. Bu konuda AIHM, sorusturmay: vyiiriiten Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nin bu kisilerin dinlenmesi i¢in girisimde bulundugunu ancak bu girisimlerin
sonuca varmadigini not etmektedir.

Yukarida varilan sonuglar1 gézoniine alarak, AIHM, ulusal makamlarin bagvuranlarin
yakinlarinin  6liimii  hakkinda yeterli ve etkili sorusturma yiriitmedikleri sonucuna
varmaktadir. ATHM, basvuranlarin cezai hukuk basvuru yolunu tiiketme zorunlulugunu yerine
getirdigine kanaat getirmekte ve Hiikiimet’in itirazin1 reddetmektedir.

Dolayisiyla bu bakimdan AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.



II1. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi IDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yakinlarinin o6liimiinden dolay1 yasadiklar {iziintiilerden sikayetci
olmaktadirlar. Bagvuranlar AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

Ogrenilmesi gereken 6nemli nokta, magdur olan bir akrabanin, basvuranin {iziintiisiine
insan haklariin ciddi ihlallerinden magdur olan bir kisinin yakin akrabalar1 i¢in kaginilmaz
olarak degerlendirilebilecek duygusal c¢okiisten farkli bir boyut ve nitelik veren 0Ozel
faktorlerin bulunmasmna bagli olup olmadigidir. Sozkonusu faktorler arasinda, yakinlik
derecesi —bu baglamda anne, baba-cocuk iliskisi Oncelikli olacaktir-, bagin 6zel kosullari,
yakinin s6zkonusu olaylara hangi kosulda taniklik ettigi, yakinin kaybolan kisi hakkinda bilgi
toplama girisimlerine katilimi ve makamlarin bu taleplere nasil tepki verdikleri yer
almaktadir. Boyle bir ihlalin 6nemi, makamlarin kendilerine bildirilen duruma kars1 verdikleri
tepki ve tutumlarinda yatmaktadir. Ozellikle bu son unsur bakimindan bir akraba, makamlarin
tutumundan dolay1 dogrudan magdur oldugunu ileri siirebilir. (s6ziiedilen Cakici, § 98).

AIHM, yakinlarinim 6liimiinden dolay1 sdzkonusu kisilerin duyduklar derin iiziintiiden
higbir sekilde siiphe etmemektedir. Ancak AIHM, yakinlarinin Devlet gérevlileri tarafindan
yargisiz infaz edilmeleri hususundaki iddialarinin ortaya konulmadigini hatirlatmaktadir.
Ayrica, dosya unsurlarinin incelenmesi, bu tiirden 6zel durumlarda 3. maddenin gerektirdigi
Oonem seviyesinin, sozkonusu durumda ulasildigi sonucuna varilmasini saglamamaktadir.

Dolayisiyla 3. madde ihlal edilmemistir.
IV. AIHS’NIN 6 VE 13. MADDELERININ iIHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, yakinlarinin kaybolmasi1 hakkinda etkili sorusturma olmayisinin,
kendilerini, etkili bagvuru yoluna sahip olma hakkindan mahrum biraktigin1 savunmaktadirlar.
Basvuranlar, AIHS nin 6 ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.

AIHM, sikayetleri AIHS nin 13. maddesi acisindan incelemektedir.

AIHM, AIHS nin 13. maddesinin yer verildigi sekliyle, i¢ hukukta AIHS’ deki hak ve
ozgiurliikleri ileri slirmeyi saglayan bagvuru yolunun bulunmasini giivence altina aldigini
hatirlatmaktadir.  Dolayisiyla  Sozlesmeli  Devletler  sozkonusu  hiikkmiin  getirdigi
yiikiimliiliiklere uyma sekli konusunda bir takim takdir marjindan faydalansalar da, bu hiikiim
AlIHS’ye dayanan “savunulabilir sikayet™in igeriginin incelenmesini ve uygun telafiyi
sunmay1 saglayan i¢ bagvuru yolunun bulunmasini gerektirmektedir. 13. maddeden dogan
yiikiimliiliigiin kapsami, basvuranin AIHS’ye dayandirdigi sikayetin niteli§ine gore
degismektedir. Ancak 13. maddenin gerektirdigi basvuru, Savunmaci Devlet yetkililerinin
fiilleri ve ihmallerinden dolay1 uygulanmasinin haksiz yere engellenmemesi i¢in, hukukta
oldugu kadar uygulamada da “etkin” olmalidir (4ksoy - Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar,
AIHM 1996-VI, s. 2286, § 95, Aydin- Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 tarihli karar, 1997-V1, s. 1895-

1896, § 103 ve Kaya, s. 329-330, § 106).

Davada sunulan delilleri gézoniine alarak AIHM, her tiirlii makul siiphenin &tesinde,
bagvuranlarin  yakinlarinin  Devlet’in  sorumlu tutulabilecegi kosullarda 6ldiigiiniin



kanitlanamadigi sonucuna varmistir. Ancak sézkonusu kosul, 2. maddeye gore yapilan
sikayeti, 13. madde bakimindan “savunulabilir” niteliginden yoksun birakmamaktadir (Bkz.
Boyle ve Rice — Birlesik Kralliklar, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi, n° 131, s. 23, § 52,
soziiedilen Kaya, s. 330-331, § 107 ve sozliedilen Yasa, s.2442, § 113). Dolayisiyla
yetkililerin bagvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi kosullart hakkinda etkili sorusturma
yliriitme zorunlulugu bulunmaktaydi.

AIHM, yukarida tespit ettigi gibi, hukuki sorusturma, basvuranlarin yakinlarinmn
o6ldigi kosullarin ortaya konulmasi i¢in uygun bir goriiniim arz etmemistir.

Bu kosullarda, etkili cezai sorugturmanin, 2. maddenin gerektirdigi sorusturma yapma
ylikliimliiliiglinden daha fazla zorunluluk arz eden 13. maddeye uygun olarak yiiriitiildigi
distiniilemez.

Dolaysistyla ATHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
V. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuranlar, Siilyan Eren ve Ece Eren, 203.287 Euro tutarinda gelir kaybina
ugradiklarini ileri siirmektedirler. Anne babalarimin kendi gec¢imlerini sagladiklarini ileri
stirerek ve o donemde Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresi gézoniine alindiginda, mali
cizelgelere gore yapilan hesaplama sonucunda yukaridaki rakama ulagilmistir. Ayrica
bagvuranlarin her biri manevi tazminat olarak 30.000 Euro istemektedirler. Bagvuran Aydin
Eren ise manevi tazminat olarak 20.000 Euro istemektedir.

Hiikiimet, istenilen rakamlarin asir1 oldugunu savunmakta ve bagvuranlar Siilyan ve
Ece Eren’in i¢ hukukta para yardimi yapilmasi i¢in dava agmadiklarina dikkati ¢ekmektedir.

AIHM, AIHS ihlalini olusturan olaylarla —etkili sorusturmanin olmamasi-
bagvuranlarin iddia ettikleri maddi tazminat arasinda nedensellik baginin bulunmadigini
gozlemlemektedir. Dolayistyla AIHM, bu bakimdan bagvuranlarin taleplerini reddetmektedir
(Tahsin Acar-Tiirkiye, no: 26307/95, § 260, AIHM 2004-... ve H.Y. ve Hii.Y.-Tiirkiye, no:
40262/98, § 152, 6 Ekim 2005).

AIHM, makamlarin, AIHS nin 2 ve 13. maddelerinin getirdigi usul yiikiimliiliigiine
ragmen, FEren c¢iftinin kaybolmasina iliskin kosullar hakkinda etkili sorusturma
yiiriitmediklerini hatirlatmaktadir. AIHM, hakkaniyete uygun olarak, bagvuranlara ortaklasa
10.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar
Basvuranlar, ulusal mahkemeler ve AIHM &niinde yaptiklari masraf ve harcamalar
icin 5.612 Euro istemektedirler. Bagvuranlar iicret makbuzu ve Baronun ficret tarifesini

sunmaktadirlar.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, ATHS’ nin 41. maddesi uyarinca, ancak gergekten yapilan ve makul bir tutarda
olan harcamalarin karsilanmasina karar verdigini hatirlatir (Bkz., digerleri arasinda, Nikolova-
Bulgaristan [GC], no: 31195/96, § 79, AIHM 1999-1I). AIHM, bu konudaki i¢tihad: ve elinde
bulunan unsurlar1 gézoniine alarak, tiim masraflarla birlikte basvuranlara ortaklasa 3.000 (ii¢
bin) Euro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIiGiYLE,
1. Hiikkiimet’in itirazinin reddine;
2. AIHS’nin 2. maddesinin maddi ihlalinin bulunmadigina;
3. AIHS’nin 2. maddesinin usulden iklal edildigine;
4. ATHS’ nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;
5. AIHS’nin 13. maddesinin iklal edildigine;
6. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL.’ye cevrilmek {lizere Savunmaci Hiikiimet’in
basvuranlara ortaklasa:

1. manevi tazminat i¢in 10.000 (on bin) Euro,

i1. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 (ii¢ bin ) Euro;

iii. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak édemesine;
b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildigi tarihe kadar gegen siire i¢in, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranimna ii¢ puan eklemek suretiyle
gecikme faizi uygulanmasina;

7. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 21 Subat 2006 tarihinde, Ictiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.
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