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Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Agir insan Haklan ihlallerinde Cezasizhigin

Ortadan Kaldirilmasi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011
tarihli 1110. Bakan Yardimcilar: toplantisinda kabul edilen
Kilavuz Ilkeler

Onsoéz
Bakanlar Komitesi,

Agir insan haklari ihlallerine yol agan eylemlerden sorumlu fail-
lerin bu eylemlerinden dolay1 hesap vermek zorunda birakilma-
lar1 gerektigini hatirlatarak;

Hesap sorulabilirligin olmamasi nedeniyle, faillerin ve diger ki-
silerin cezalandirma korkusu olmadan daha fazla sug isleme ko-
nusunda kendilerini serbest hissetmelerinin suglarin tekrar islen-
mesini tegvik ettigini hatirlatarak;

Agir insan haklari ihlallerine yol agan eylemlerden sorumlu fail-
lerin cezasiz kalmasinin magdurlara daha fazla ac1 verdigini ha-
tirlatarak;

Cezasizlikla, magdurlar i¢in bir adalet meselesi ve yeni ihlallerin
onlenmesinde bir caydirici unsur olarak miicadele edilmesi, ayri-
ca miicadele edilirken hukukun tsttinliigiiniin saglanmasi ve agir

insan haklar1 ihlallerinin yagandig: yerler dahil olmak iizere ada-
lete olan giivenin saglanmas gerektigi dikkate alinarak;

Cezasizliga son verilmesi i¢in devletlerin uluslararasi diizeyde is-
birligi yapmas gerektigi dikkate alinarak;

Parlamenterler Meclisi tarafindan Avrupada insan haklarinin
durumuyla ilgili 1876 (2009) sayili tavsiye kararinda cezasizhigin
ortadan kaldirilmasi gerektigini, atilan adimlarin diinya genelin-
deki cezasizlikla miicadeleye katki saglayabilecegi hatirlatilmasi
ile cezasizligin kata capinda ortadan kaldirilmasinin Avrupa Kon-
seyinin 6nemli hedeflerinden biri oldugunu tekrar teyit ederek;

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ETS NO:5, bundan béyle “Séz-
lesme” olarak anilacaktir), Mahkeme igtihatlarini, Avrupa isken-
cenin ve Insanlik dist veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) standartlar1 ile Avrupa Konseyi biin-
yesinde olusturulan diger ilgili standartlarini akilda tutarak;

Cezasizlikla miicadelede Mahkeme kararlarinin tam ve siiratli bir

sekilde uygulanmasinin 6nemli bir unsur olduguna dikkat ceke-
rek;

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonunun, Cezasizlikla
Miicadele igin Eylem yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
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Desteklenmesine iliskin Prensipler Setini akilda tutarak;

So6zlesmenin 13. maddesi, BM Sivil ve Politik Haklar Uluslararas:
Sézlesmesinin 2. maddesi ve Uluslararasi insan Haklar1 Bildirge-
sinin 8. maddesi basta olmak tizere cesitli uluslararasi s6zlesme-
lerde yer alan ve BM Genel Kurulunun Uluslararas: Insan Haklar
Hukukunun topyekun ihlali ve Uluslararasi Insani Hukukun Agir
ihlallerinin Magdurlari i¢in Coziim ve Zararlarinin Tazmini Hak-
ki ile ilgili Tlkeler ve Kilavuzunda da belirtildigi {izere insan hak-
lar1 ihlalleri magdurlarinin etkili bir ¢6ztime kavusma hakkinin
6nemini hatirlatarak,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin su¢ magdurlarina yardim-
la ilgili Rec (2006)8 say1 ve 14 Haziran 2006 tarihli tavsiye karar1
ile BM Genel Kurulunun Su¢ Magdurlar: i¢in Adalet ve Giiciin
Kétitye Kullanimi Bildirgesini dikkate alarak;

Cezasizlikla miicadelede agir insan haklar1 ihlalleriyle suglanan
kisilerin temel haklari ile hukukun iistiinligiine sayg: gosterilme-
sinin saglanmas gerektigi akilda tutularak,

Asagida kilavuz ilkeleri kabul eder ve tiye devletleri bu ilkeleri et-
kili bir sekilde uygulamaya davet eder. Ayrica bu ilkelerin gerek-
tiginde terctime edilerek cezasizlikla miicadeleden sorumlu tiim
kurumlar arasinda genis capta yayginlastirilmasini saglar.

I. Cezasizhikla micadele gereklidir

1. Bu kilavuz ilkeler agir insan haklari ihlalleri bakimindan ce-
zasizlik sorununu ele almaktadir. Cezasizlik agir insan haklari
ihlallerinden sorumlu faillerin eylemleri i¢cin hesap vermeme-
si sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Cezasizlik, agir insan haklari ihlallerine karsi kurumlarin veya
devlet yetkililerinin gereken tepkiyi vermemeleri nedeniyle
orta ¢tkmakta veya kolaylasmaktadir. Bu kosullar altinda so-
run devlet kurumlar ile yargi veya idarenin her seviyesinde
aranabilir.

3. Devletler, cezasizlikla miicadeleyi magdurlar bakimindan bir
adalet meselesi ve yeni ihlallerin 6nlenmesi bakimindan cay-
dirict bir unsur olarak ele almalidir ve bu miicadelede huku-
kun Gsttinlagi ile adalete olan giivenin saglanmasi gerekmek-
tedir.

Il. Kilavuzun Kapsami

1. Bu kilavuz ilkelerde agir insan haklar ihlallerine yol agan ve
ilgili devletin yetki alani i¢ginde meydana gelen eylem veya
ihmallerle ilgili cezasizlik ele alinmaktadir.

2. Kilavuz, devletlere hitap etmekte ve devlet yetkilileri dahil
devletler tarafindan gerceklestirilen eylem veya ihmalleri
kapsamaktadir. Tlkeler ayrica devletlerin Sézlesme kapsamin-
da devlet dis1 aktorler bakimindan pozitif adim atma yiikiim-
liliiklerini de kapsamaktadir.

3. Bu kilavuzun amaglari i¢in, “agir insan haklari ihlalleri” , dev-
letlerin Sézlesme uyarinca yiikiimlii olduklart eylemler ile
Mahkeme igtihatlar1 ¢ergevesinde ceza kanunu hiikiimlerinin
yiirtirlige konulmasi yiikiimliligiini kapsamaktadir. Bu yii-
kiimliiliikler, yasam hakki (S6zlesmenin 2. maddesi), isken-
ce veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya ceza
yasagi (Sozlesmenin 3. maddesi), kdlelik ve zorla galistirma



yasagl (Sozlesmenin 4. maddesi), 6zglirliik ve giivenlik hak-
kinin belirli yonleri (S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi) ve
0zel ve aile hayatina saygi hakki baglaminda (S6zlesmenin 8.
maddesi) ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Bu maddelerle ilgili
ihlallerin hepsi agir insan hakki ihlali anlamina gelmez.

. Kilavuzda, “failler”, agir insan haklar1 ihlallerine yol agan ey-
lem veya ihmallerden sorumlu olan kisileri ifade etmektedir.

. Kilavuzda “magdur”, agir bir insan hakk: ihlalinden dolay1
fiziksel veya zihinsel zarar gormiis, duygusal veya ekonomik
kayip yasamus kisiyi ifade etmektedir. “Magdur” ifadesi ayri-
ca, magdurun ailesi veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri
de kapsayabilir. Ihlalin failinin belirlenmis olmasi, failin tu-
tuklanmasi, hakkinda dava acilmasi veya hiikiim giymesi ve
fail ile magdur arasindaki ailevi iligkiye bakilmaksizin bir kisi
“magdur” olarak nitelendirilebilecektir.

6. Bu ilkeler cezasizlikla ilgili diger standartlari tamamlar ancak

onlarm yerine gegmez. Ozellikle de, devletlerin, uluslararasi
insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku dahil olmak iizere
uluslararast hukuk ger¢evesindeki yiikiimliilik ve sorumlu-
luklarint ne artirmakta ne de kisitlamaktadir. S6z konusu il-
kelerin uluslararasi insan haklari hukuku ve diger uluslararasi
hukuk kurallart arasindaki iliskiye dair sorulart cevaplamak
gibi bir amaci yoktur. Bu kilavuzda yer alan higbir sey, dev-
letleri cezasizlikla miicadelede daha siki veya daha kapsamli
tedbirler almalarin1 veya uygulamalarini engellemez.
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1. Cezasizligin 6nlenmesi ile ilgili genel
tedbirler

1.

Cezasizliga katkida bulunan yasal bosluklart dnlemek igin,

* Devletler, S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmek ve agir insan haklari ihlallerini uygun ceza
bi¢imleriyle etkili bir sekilde cezalandirmak amaciyla ge-
rekli ceza kanunu hiikiimlerini kabul etmek adina gerekli
tiim tedbirleri almalidir. Bu hiikiimler ilgili yiiriitme ve
yargl otoriteleri tarafindan tutarli ve ayrimci olmayacak
sekilde uygulanmalidir.

* Devletler, devlet yetkililerine kars1 disiplin iglemleri yapil-
masina izin vermelidir.

e Aymn sekilde, devletler; davranis ve uygulamalart agir in-
san haklari ihlallerine yol agan devlet otoritelerine
kars1 ceza ve disiplin tedbirleri i¢eren bir mekanizma sag-
lamalidur.

Devletler - yetkililer ve temsilcileri dahil olmak {izere — agir
insan hakki ihlallerini aleni bigimde kinamalidir.

Devletler, cezasizliga 6nayak olan kurumsal kiiltiirti 6nlemek

ve miicadele etmek amactyla politikalar gelistirmeli ve uygu-

lamaya yonelik tedbirler almalidir. Bu tedbirler sunlari iger-

melidir:

+ Insan haklarina saygi kiiltiirii ile insan haklarinm ulusal
diizeyde uygulanmast i¢in sistemli ~ ¢alismanin  tegvik
edilmesi;
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e Uygun egitim ve kontrol mekanizmalarmin kurulmasi
veya gii¢lendirilmesi;

* Yolsuzlukla miicadele politikalarinin olusturulmast;

+ llgili kurumlarin cezasizligin énlenmesine iliskin gerekli
tedbirlerin alinmasi dahil ~ yiikiimliiliikleri hakkindaki
bilgilendirilmeleri, ve bu yiikiimliiliikklerin yerine getiril-
memesi  halinde uygun yaptirimlarin olugturulmas;

* Agir insan hakki ihlalleri i¢in sifir tolerans politikast uy-
gulanmast;

+ Ihlaller ve otoritelerin bu ihlallere kars1 tepkileri hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmesi;

e Arsiv tutulmasi ve uygulanabilir mekanizmalarla arsive
erisim saglanmasi.

. Devletler, agir insan hakki ihlali iddialarinin bildirilmesiyle
ilgili agik prosediirler olusturmali ve bunlari hem kurumlarda
hem de halka ilan etmelidir. Devletler bu bildirimlerin yetki-
li kurumlar tarafindan alinmasini ve etkili bir sekilde isleme
konulmasini saglamalidir.

. Devletler, agir insan hakki ihlallerini bilen kigiler tarafindan
bildirim yapilmasini tegvik etmek i¢in gerekli tedbirleri alma-
lidir. Bildirim yapanlarin herhangi bir taciz ve misillemeye
kars1 korunmasini saglayacak tedbirler almalidir.

. Devletler, agir insan hakki ihlalleri ile ayrimei eylem ve bun-
larmn tekrarlanmasi sonucu cezasizliga yol agabilecek ayrim-
cilikla miicadele etmek amaciyla plan ve politikalar olustur-
malidir.

7. Devletler, memurlarmnin diiriist olmasini ve hesap verebil-
melerini saglayacak mekanizmalar olusturmalidir. Agir bir
insan hakki ihlalinden veya cezasizlig1 koriiklemek veya hos
gormekten sorumlu bulunan kisiler yetkililer tarafindan go-
revden alinmali veya bu kisilere kars1 disiplin tedbirleri alin-
malidir. Devletler davranig kurallar1 gelistirmeli ve bunlart
kurumsallastirmalidir.

IV. Ozgirliklerinden yoksun birakilnmis
insanlarin agir insan hakki ihlallerinden
korunmasina yénelik givenceler

1. Devletler, herhangi bir hukuka aykiri tutuklama veya kotii
muameleyi engellemek veya kotii muamelenin cezasiz kal-
mamasini saglamak amaciyla bir kamu otoritesi tarafindan
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler icin yeterli gii-
venceleri saglamalidir. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis
kisiler i¢in 6zellikle de asagidaki giivenceler saglanmalidir:

o Ozgiirliigiinden yoksun birakilmay1 se¢mesi, yeri veya
varsa nakiller hakkinda {iglincti bir kisiye bilgi verme
veya bilgi alma hakksi;

* bir avukata erigim hakki;

* bir tip doktoruna erigim hakki.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler yukarida sayi-

lanlar dahil olmak iizere tiim haklarryla ilgili agik bir sekilde

bilgilendirilmelidir. Adaletin saglanmas1 veya kamu diizeni-

nin korunmasi amaciyla bu haklarin herhangi birinin kullanil-
mastyla ilgili otoritelerin neden olabilecegi olasi bir gecikme



kanunla agik bir sekilde belirlenmis olmali ve uygulanmasi
zamanla kati bir sekilde sinirlanmali ve usule yonelik giiven-
celere tabi olmalidir.

2. Yukarida siralanan haklara ilaveten, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmis kisilerin, tutukluluk hallerinin hukuka uygunlugu
hakkinda siiratli bir kararin aliacagi ve tutuklamanimn huku-
ka aykir1 olmasi halinde saliverilme kararinin almacagi bir
yargilanma siirecine tabi olma haklart vardir. Bir sugun islen-
mesiyle ilgili olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler derhal
hakim 6niine ¢ikarilmalidir ve Mahkeme igtihatlarina gére bu
kisilerin makul bir siirede yargilanma veya tutuksuz olarak
yargilanma hakki vardir.

3. Devletler, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig: tarih,
saat ve yer ile diger ilgili bilgileri kayit altina alarak agir insan
hakki ihlallerine kars1 giivence saglanmast igin etkili tedbirler
almalidir.

4. Devletler, tutuklama veya sorgulama yapan veya gii¢ kullanan
yetkililerin miiteakip bir ceza veya disiplin sorusturmasinda
veya yargl yoluyla tespit edilmesini saglamalidir.

V. Sorusturma gorevi

1. Cezasizlikla miicadele agir insan haklari ihlali vakalarinda et-
kili sorusturma yapilmasini gerektirir. Bu kati bir gérevdir.
Yasam hakki (S6zlesmenin 2. maddesi)

Yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigli, her seyden dnce,
bireylerin devlet yetkilileri veya dzel kisiler tarafindan dldi-
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riilmesi ve tiim siipheli 6liimlerde etkili bir sorusturma yapil-
masini gerektirir. Bu yiikiimliililk, magdurun 6liip 6lmedigi-
nin belli olmadigi, ve zorla kaybedilme durumlarinda gegerli
oldugu gibi kosullarin siipheli olduguna dair neden olmasi
durumlarinda da gecerlidir.

Iskence, insanlik dig1 ya da agagilayict muamele
veya cezanin yasaklanmasi (S6zlegsmenin 3. madde-
si)

Devletler, S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, bir kisinin cid-
di bir sekilde kotii muameleye maruz kaldigina dair gergekei
iddialar1 veya bu tiirden bir kotli muamelenin meydana geldi-

gine dair yetkililerin yeterli gerekgesi var ise usulen etkili bir
sekilde sorusturmakla ylikiimliidiir.

Koleligin ve zorla galigtirmanin yasaklanmasi (S6z-
lesmenin 4. maddesi)

Kéleligin ve zorla galigtirmanin yasaklanmasi, potansiyel in-
san ticareti olaylarmin etkili bir sekilde sorusturulmasi baki-
mindan usule yonelik bir ylikiimliiliilk dogurmaktadir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakk: (Sézlesmenin 5. mad-
desi)

Ozgiirliik ve giivenlik hakkindan dogan usule yonelik giiven-
celer; her seyden 6nce devletlerin bir kisinin 6zgiiliiglinden
yoksun birakildigi ve o zamandan beri goriilmedigine yonelik
inandirici iddialar etkili bir sekilde sorusturmasini gerektir-
mektedir.
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Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki (S6z-
lesmenin 8. maddesi)

Devletlerin 8. madde kapsaminda yer alan haklarm ciddi bir se-
kilde ihlal edildigine dair inandiric1 iddialari, Mahkeme igtihat-
larina gore s6z konusu ihlalin 6zelligi ve agirhigi bakimindan
gerekliyse etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliiliigii vardir.

2. Inandirici bir iddia s6z konusuysa veya yetkililerin agir bir in-
san hakki ihlalinin gergeklestiginden stiphelenmek i¢in makul
gerekgeleri varsa, yetkililer inisiyatif alarak sorusturma baslat-
malidir.

3. Eger agir bir insan hakki ihlalinin gergeklestigine dair nedenler
varsa, magdurun resmi sikayette bulunmak istememesi, daha
sonra sikadyetini geri cekmesi veya davaya devam etmemeye
karar vermesi yetkilileri etkili bir sorusturma yapma yiikiimli-
ligtinden alikoymaz.

4. Sorusturmanin baslatilmasinin reddi veya sorusturmanin sona
ermesi karari, Kilavuzun VI. boliimiinde belirtildigi gibi etki-
li sorusturma kriterlerine uygun olarak bagimsiz ve yetkili bir
otorite tarafindan alinabilir. Boyle bir karar usule uygun bir se-
kilde gerekgelendirilmelidir.

5. Bu tiir kararlar ayrintili bir incelemeye tabi olmal1 ve yargi
yoluyla itiraz edilebilir olmalidir.

VI. Etkili sorusturma kriterleri

Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, asagidaki kosullarin sag-
lanmis olmasi gereklidir:
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e Yeterlik

Sorusturma sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi-
na yol agacak yeterlikte olmalidir. Bu, devletlere sorusturmanin
beli bir sonuca ulasmasini saglama gibi bir yiikiimliilik getirmez.
Ancak devlet yetkilileri olayla ilgili delilleri glivence altina al-
mak i¢in gerekenleri yapmis olmalidir.

* Bastanbasalik

Sorusturma igerik bakimindan kapsamli olmali ve herhangi bir
k¢t veya diger ayrimer saikler dahil olmak iizere olayin gec-
misiyle ilgili kosullara deginilmelidir. Sorusturmada ihlale neden
olan sisteme iligkin hatalarin da tespit edilebilir olmas1 gerekir.
Bunun i¢in ilgili delillerin glivence altina alinmast i¢in, magdu-
run, siipheli ve taniklarmn tespiti ve bunlarla gorisiilmesi; maddi
delil bulunmas1 amaciyla iddia edilen ihlalin meydana geldigi ye-
rin incelenmesi ve yetkili uzmanlar tarafindan adli tip delillerinin
toplanmasi gibi tiim makul adimlar atilmalidir. Deliller bir bii-
tiinliik i¢erisinde tutarli ve nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir.

* Tarafsizlik ve bagimsizhik

Sorusturmanin yiirttiilmesinden sorumlu kisilerin olaylarda yer
alan kisilerden tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu,
olaylarda yer alan yetkililerin de delillerin toplanmasina veya ha-
zirlik sorusturmasina katilmamalari anlamia gelmektedir; 6zel-
liklede sorusturmacilar, sorusturmanin 6znesi olduklarindan ayni
birimin yetkililerinden olusamayacaktir.



* Siratlilik

Olabildigince ¢ok ve kaliteli delil toplanabilmesi igin sorustur-
manin siiratli bir sekilde baslatilmast gerekir. Bazi durumlarda
sorusturmanin ilerlemesini engelleyebilecek engeller veya zor-
luklar olabilecegi gibi, yetkililer tarafindan siiratli bir sekilde
harekete gegilmesi, halkin hukukun ustiinliigiine bagliliginin
saglanmast ve giivenini siirdiirmesi, hukuka aykir1 eylemlerde
bulunmay1 veya bunlara hoggorii goriintiisii verilmemesi baki-
mindan 6nemli olarak degerlendirilebilir. Sorusturma makul sii-
rede tamamlanmali ve tiim davalarda gerekli ihtimam gosterile-
rek yiritilmelidir.

* Kamu goézetimi

Hesap verilebilirligin saglanmasi, halkin hukukun iistiinliigiine
bagliliginin saglanmasi ve giivenini siirdiirmesi, hukuka aykiri
eylemlerde bulunmayi veya bunlara hosgorii goriintiisii verilme-
mesi bakimmdan sorusturma veya sonuglarini kamu gozetiminde
olmasi gerekir. Kamu gozetimi sorugturmanin amaglart ile taraf-
larin temel haklarmi tehlikeye sokmamalidir.

VIl. Magdurun sorusturmaya midahil olmasi

1. Devletler magdurun, ulusal hukuk ¢ergevesinde ilgili usuller
yoluyla mesru haklarmi giivence altina almasini saglayacak
6l¢iide sorusturma ve dava islemlerinde yer almasini sagla-
malidirlar.

2. Devletler, magdurlarin kendi mesru haklarinin giivence al-
tina alabilecekleri 6lgiide sikayetlerinin durumu, takibi ve
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sonucuyla ilgili, sorusturma ve kovusturma siirecinin duru-
mu, yargt kararlarinin infazi ile magdurun zararinin tazmin
edilmesi i¢in alinan tiim tedbirler hakkinda bilgi edinmelerini
saglamak zorundadir.

3. Siipheli 6liim veya zorla kaybolma vakalarinda, devletler ilgili
kisinin akibetiyle ilgili olarak ailesine miimkiin oldugu kadar
bilgi saglamalidir.

4. Magdurlara boyle bir bilgiyi almak istemediklerini ifade etme
firsat1 verilebilir.

5. Taraflarin sorusturma siirecine katilmasi ulusal hukukta 6ngo-
riilmiisse, devletler, magdurlara bu siirece katilmalarinin sag-
layacak 6l¢lide uygun adli yardim ve tavsiyenin verilmesini
saglamalidir.

6. Devletler, hukuki siirecin her asamasinda gerektiginde magdur
ve taniklarmin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin saglan-
mast igin koruma tedbirleri alinmasini saglamalidir. Devlet-
ler, magdur ve taniklarinin tehdit edilmemesini, misillemeye
maruz kalmamasini veya sikayetlerini takip etme veya yargi
stirecine katilmaktan herhangi bir sekilde caydirilmamasin
saglamalidir. Bu tedbirler arasinda, ilgili kisilerin emniyeti ve
onurlarinin giivence altina alinmasi i¢in 6zel sorusturma arag-
lar1, sorusturma siirecinden 6nce, sorugturma siirecinde veya
sonrasinda koruma ve yardim yer almaktadir.
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VIll. Kovusturma

1. Sorusturmanin neticesi gerekli kiliyorsa kovusturmanin bas-
latilmas1 devletin gorevidir. Kovusturmayr veya belirli bir
kisi hakkinda hiikiim verilmesini giivence altina alan bir hak
olmamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan ger-
cekler kovusturma yapilmasini gerektiriyorsa, kovusturmay1
yapan otoriteler agir insan haklart ihlallerine neden olan ki-
sileri adalet Oniine ¢ikarmak i¢in gerekli adimlari atmak zo-
rundadir.

2. Kilavuzun V. ve VI. béliimlerinde yer alan ve 6énem arz eden
etkili sorusturma gerekleri kovusturma sathasi i¢in de geger-
lidir.

IX. Yargilama

1. Devletler, kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak yargmin
bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglamalidir.

2. Avukat, savcl ve hakimlerin gorevlerini yerine getirirken
olasi tehditlerden korkmamast i¢in gerekli giivenceler temin
edilmelidir.

3. Yargilama makul bir siirede tamamlanmalidir. Bu amagcla
devletler, gerekli araglarin yargilamayi ve sorusturmayi ya-
panlarin emrinde olmasini saglamalidir.

4. Agir insan hakki ihlaliyle suglanan kisiler, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire
icinde adil ve aleni yargilanma hakkina sahiptir.
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X. Kararlar

Mahkemelerin bagimsizligimin yaninda agir insan haklar ihlal-
lerinin kanitlanmasi halinde uygun bir cezanin verilmesi gerekir.
Verilen kararlarmn etkili, orantili ve islenen sug¢a uygun olmasi
gerekir.

XI. Ulusal mahkeme kararlarinin
uvygulanmasi

Ulusal mahkemelerin kararlar1 yetkili otoriteler tarafindan eksik-
siz ve siiratli bir sekilde uygulanmalidir.

XIl. Uluslararasi isbirligi

Uluslararasi isbirligi cezasizlikla miicadelede 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Cezasizligin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin
devletler, basta adli yardimlasma, kovusturma ve suglularin ia-
desi ilgili yiikiimliliikler olmak iizere yiikiimliiliiklerini insan
haklarina saygili bir sekilde, “smir dis1 etmeme ilkesi” dahil ol-
mak iizere iyi niyetle yerine getirmelidirler. Bu amagla devletle-
rin mevcut yiikiimliliiklerin 6tesinde isbirligini giiclendirmeleri
tesvik edilmektedir.

XIIl. Astlarin hesap verebilirligi

Ustiiniin emir veya talimatlarina gore hareket etmis olmasi kisiye
verilecek cezay1 etkileyebilir ancak, agir insan haklari ihlalleri
icin hesap verebilirligi dnleyecek bir kosul olarak degerlendiril-
meyebilir.



XIV. Kisitlamalar ve sintrlamalar

Devletler, agir insan haklari ihlallerinin sorugturmasini ve fail ol-
dugu iddia edilen kisileri hakkindan kovusturma yapilmasimi ola-
bildigince desteklemelidir. Sorusturma ve kovusturmaya iligkin
mesru kisitlamalar ve smirlamalar, amaca uygun olarak asgari
seviyede uygulanmalidir.

XV. Yarg: disindaki mekanizmalar

Devletler, Sozlesme ile giivence altina alinan ulusal yargi yolla-
rin1 tamamlayici ve faydali prosediirler olarak meclis veya kamu
sorusturmasi, ombudsman, bagimsiz komisyon ve uzlagtirma
gibi yargi dist mekanizmalar olusturmay1 da degerlendirmelidir.

XVI. Tazminat

Devletler, agir insan haklart ihlalleri magdurlariin gérdiigl za-
rarmn hizli ve yeterli bir sekilde tazmin edilmesini saglayacak eri-
silebilir ve etkili mekanizmalar kurmak icin gerekli tiim tedbirleri
almalidir. Bu kapsamda rehabilitasyon, maddi tazminat, kefaretin
O6denmesi, zararin karsilanmasi ve ayni ihlalin ger¢eklesmeyece-
gine dair giivenceler yer alabilir.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:
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Agir insan haklari ihlallerinde
cezasizhigin ortadan kaldiriimasi

Referans metinler

Giris notu

Bu belge, Cezasizlik konusunda Uzmanlar Komitesi Baskani ile
birlikte Sekretarya tarafindan hazirlanmigtir (DH-I).

Kilavuz ilkelerin amaci

Kilavuz ilkeler agir insan haklar1 ihlallerinden sorumlu faillerin
hesap verebilirligi iizerinde durmaktadur. Tlkeler temelde, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin cezasizlikla miicadele konusunda
gelistirdigi kapsamli igtihatlara dayanmaktadir. Cezasizlikla
miicadelede 6zellikle de Avrupa Konseyinin iiye devletlerine
agir insan haklart ihlallerini sorusturma ve bu ihlallerin faillerini
hesap vermeye zorlama yiikiimliiligii ile bu ihlallerden zarar
goren magdurlar igin etkili bir ¢6ziim saglama yikimliligt
getirilmektedir.

Hukuki dayanak

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan bdyle “AIHS” olarak
anilacaktir) konuyla yakindan ilintilidir. S6zlesme ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin (Bundan bdyle “Mahkeme”
olarak anilacaktir) ictihatlari, cezasizlikla miicadelede kilavuz

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

ilkelerin belirlenmesinde baslica kaynaklardir. Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesinin (CPT) raporlar gibi diger ilgili kaynaklara
da basvurulmustur. Uygun olan yerlerde mevcut uluslararasi
standartlar da dikkate alimmistir ki bu metinlerden anlasildigi
tizere s6z konusu yiikiimliilikkler ve bunlardan dogan igtihatlar
sadece bu tiir metinleri onaylayan iiye devletler igin baglayici
niteliktedir; ancak cezasizlikla miicadelede yliriirlikte olan bu
tiir araglara da bagvurulabilir.

Onsoz
Bakanlar Komitesi ,

Agir insan haklart ihlallerine yol agan eylemlerden sorumlu
faillerin eylemlerinden dolay1 hesap vermek zorunda birakilmalari
gerektigini hatirlatarak;

1675 (2009) sayili ve ”Avrupa’da insan haklarinin durumu:
cezasizhigm  ortadan  kaldirilmasi”  konulu  kararinda,
Parlamenterler Meclisi su konuda 1srarc1 olmustur:

“l. (...) Agr insan haklari ihlallerinden sorumlu failler,
eylemlerinden dolay1 hesap vermek zorunda birakilmalidir”.

Hesap sorulabilirligin olmamasi nedeniyle, faillerin ve diger
kisilerin cezalandirma korkusu olmadan daha fazla sug isleme
konusunda kendilerini serbest hissetmelerinin sug¢larin tekrar
islenmesini tesvik ettigini hatirlatarak;

Agir insan haklari ihlallerine yol acan eylemlerden sorumlu faillerin
cezasiz kalmasmin magdurlara daha fazla ac1 verdigini hatirlatarak;
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Cezasizlikla, magdurlar i¢in bir adalet meselesi ve yeni ihlallerin
onlenmesinde bir caydirict unsur olarak miicadele edilmesi,
ayrica miicadele edilirken hukukun iistiinliigliniin saglanmasi ve
agir insan haklari ihlallerinin yasandigi yerler dahil olmak tizere
adalete olan giivenin saglanmasi gerektigi dikkate alinarak;

Cezasizliga son verilmesi i¢in devletlerin uluslararasi diizeyde
isbirligi yapmasi gerektigi dikkate almarak;

Parlamenterler Meclisi tarafindan Avrupa’da insan haklarinm
durumuyla ilgili 1876 (2009) say1li tavsiye kararinda cezasizligin
ortadan kaldirilmas1 gerektigini, atilan adimlarin diinya
genelindeki cezasizlikla miicadeleye katki saglayabilecegini
hatirlatilmast ile cezasizligin kita capinda ortadan kaldirilmasinin
Avrupa Konseyinin énemli hedeflerinden biri oldugunu tekrar
teyit ederek;

Avrupa’da insan haklarmm durumu: cezasizligin ortadan
kaldirilmast geregi konusundaki 1876 (2009) sayili tavsiye
kararinda, Parlamenterler Meclisi soyle belirtmistir:

“l. Parlamenterler Meclisi, Avrupa’da insan haklarinin
durumu:  cezasizhigin  ortadan  kaldirilmasi  geregi
konusundaki 1675 (2009) sayili kararina atifta bulunarak,
agir insan haklari ihlallerinden sorumlu failler, suca tahrik
eden kisiler ve orgiitleyenler igin cezasizligin ortadan
kaldirilmasinin, bireysel adalet, caydiricilik ve hukukun
istiinliigiiniin korunmast bakimindan Avrupa Konseyinin
onceliklerinden biri oldugu kanaatindedir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ETS NO:5, bundan béyle
“Sozlesme” olarak anilacaktir), Mahkeme ictihatlarini, Avrupa
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Iskencenin ve Insanhik dist veya Onur Kirict Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) standartlar1 ile Avrupa
Konseyi biinyesinde olusturulan diger ilgili standartlarmi akilda
tutarak;

Cezasizlikla miicadelede Mahkeme kararlarinin tam ve siiratli
bir sekilde uygulanmasinin dnemli bir unsur olduguna dikkat
¢ekerek;

Parlamenterler Meclisinin, Avrupa’da insan haklarinin durumu:
cezasizligin ortadan kaldirilmast geregi konusundaki 1675
(2009) say1l kararinda soyle belirtilmistir:

“8. Mahkeme kararlarinin tam ve hizli bir sekilde
uygulanmasi Avrupa Konseyi liye devletlerinde cezasizlikla
miicadelede 6nemli bir unsurdur.

8.1. Mahkeme etkili bir sorusturma yapilmadigint tespit
ettiginde, mahkeme kararinin uygulanmast Mahkeme
tarafindan belirlenen maddi tazminatin 6denmesi ile sinirh
kalamaz. Sorusturmalar yine de diizgiin bir sekilde yapilmali
ve ihlalin altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikmast i¢in genel
tedbirler alinmalidir.

[...]

8.3. Meclis; Sozlesmenin 2. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesine
binaen sorusturmalarin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine
iliskin ylikiimliliiglin devam ettiginin Bakanlar Komitesi
tarafindan tutarli bir sekilde not edilmesini takdir etmektedir.
Ayni kurallarin herhangi bir gifte standart olmaksizin tiim



devletlere uygulanmasi 6zellikle 6nemlidir.

8.4. Sorusturma yapilmamasi iddialarina iligkin bagvurularla
ilgili olarak Mahkeme tarafindan iiye devletlerle iletigim
kurulmast yetkili otoritelere verilen 6nemli bir mesajdir ve
devletlere deliller telafisi olmayacak sekilde kaybolmadan
once gerekli sorusturmanin yapilmasi firsatint vermektedir.”

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun, Cezasizlikla
Miicadele i¢in Eylem yoluyla Insan Haklarmin Korunmasi ve
Desteklenmesine iliskin Prensipler Setini akilda tutarak;

Yukarida belirtilen 8 Subat 2005 tarihli prensipler setinde, BM
Insan Haklar1 Komisyonunun belirledigi ilk prensip soyledir
(“Cezasizlik ile miicadelede etkili olmak i¢in devletlerin genel
yikiimliiliikleri”):

“Cezasizlik; devletlerin ihlalleri sorugturmadaki ytikiimliiklerini
yerine getirmek; cezai sorumlulugu oldugundan siiphelenilenlerin
suclanip, mahkemeye c¢ikarilip hakkiyla cezalandiriimalarim
teminat altina alacak sekilde adalet sisteminin devreye girmesini
saglayacak tedbirleri almak; magdurlarn en uygun ¢6ziim
yollarma kavusmalarimi ve ¢ektikleri acilarin karsiliginda uygun
tazminatlar1 almalarini temin etmek; ihlallerle ilgili gergekleri
bilme hakkini taahhiit altina almak ve ihlallerin tekrarini dnlemek
tizere gerekli tedbirleri uygulamakta yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir”.

So6zlesmenin 13. maddesi, BM Sivil ve Politik Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 2. maddesi ve Uluslararast Insan Haklar
Bildirgesinin 8. maddesi basta olmak tizere gesitli uluslararasi
sozlesmelerde yer alan ve BM Genel Kurulunun Uluslararasi

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Insan Haklari Hukukunun topyekun ihlali ve Uluslararasi
Insani Hukukun Agir ihlallerinin Magdurlar1 icin Coziim ve
Zararlarimin Tazmini hakki ile ilgili Tlkeler ve Kilavuzunda da
belirtildigi lizere insan haklari ihlalleri magdurlarmm etkili bir
¢Oziime kavusma hakkinin énemini hatirlatarak,

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve yukarida belirtilen
16 Aralik 2005 tarihli ilkeler ve kilavuz ilkelerin 6ns6ziinde s6yle
belirtilmistir:
“Magdurlara ¢6ziim yollart ve tazminattan yararlanma hakk1
verilirken, uluslararas1 toplum, magdurlarin, sag kalanlarin
ve gelecek nesillere verilen vaatlere sadik kaldigini ve hesap
verebilirlik, adalet ve hukukun isttinliigi gibi uluslararasi
hukuk ilkelerini tekrar teyit ettiginin farkinda olarak (...)”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin su¢ magdurlarina
yardimla ilgili Rec (2006)8 say1 ve 14 Haziran 2006 tarihli
tavsiye karari ile BM Genel Kurulunun Su¢ Magdurlari igin
Adalet ve Giiciin Kétiiye Kullanimi Bildirgesini dikkate alarak;

Cezasizlikla miicadelede agir insan haklar1 ihlalleriyle
suclanan kisilerin temel haklari ile hukukun tstiinliigiine sayg1
gosterilmesinin saglanmasi gerektigi akilda tutularak,

Asagida kilavuz ilkeleri kabul eder ve iiye devletleri bu ilkeleri
etkili bir sekilde uygulamaya davet eder. Ayrica bu ilkelerin
gerektiginde tercliime edilerek cezasizlikla miicadeleden sorumlu
tiim kurumlar arasinda genis ¢apta yayginlastirilmasini saglar.
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I. Cezasizlikla micadele gereklidir

1.

Bu kilavuz ilkeler agir insan haklar1 ihlalleri bakimindan
cezasizlik sorununu ele almaktadir. Cezasizlik agir insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu faillerin eylemleri i¢in hesap
vermemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Cezasizlik, agir insan haklart ihlallerine kars1 kurumlarin
veya devlet yetkililerinin gereken tepkiyi vermemeleri
nedeniyle orta ¢ikmakta veya kolaylasmaktadir. Bu kosullar
altinda devlet kurumlart ile yargi veya idari islemlerin her bir
asamasinda kabahat aranabilir.

Devletler, cezasizlikla miicadeleyi magdurlar bakimindan
bir adalet meselesi ve yeni ihlallerin 6nlenmesi bakimindan
caydirict bir unsur olarak ele almalidir ve bu miicadelede
hukukun tstiinligii ile adalete olan giivenin saglanmasi
gerekmektedir.

Iskencenin ve insanhk dist ve asagilayict muamelenin
onlenmesiyle ilgili olarak, iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
cezasizlik sorununu asagidaki sekilde tanimlamugtir:
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Iskence ve diger bicimlerdeki koti muamelenin
yasaklanmasina duyulan giivenilirlik, bu su¢lardan sorumlu
yetkililerin eylemleri nedeniyle hesap vermek yerine serbest
kaldig1 her vaka ile asinmaktadir. Kotii muameleye iligskin
bilgilerin ortaya ¢ikmasi seri ve etkili bir sekilde takip
edilmedigi takdirde, Ozgiirliiklerinden yoksun kilinmisg
kisilere koti muamele eden zihniyetler dogal olarak bu
hareketlerine ceza gormeden devam edebileceklerine

inanmaya devam edeceklerdir. Insan haklar1 ilkelerini,
dikkatli istihdam politikalart ve profesyonel egitimler
yoluyla destekleyen tiim gabalar sabote edilmis olacaktir.
Etkin tedbirler alinmadiginda, sonug itibariyle tiim ilgili
kigiler -meslektaslar, kidemli yoneticiler, sorusturma
kurullart - demokratik bir toplumun temelini olusturan
degerlerin erozyonuna katkida bulunmus olacaktir.

Diger taraftan, iskence ve koti muameleyi emreden,
yetkilendiren, g6z yuman veya icra eden yetkililer
bu eylemleri veya ihmalleri nedeniyle adalet Oniine
¢ikarildiklarinda, bu tiir davraniglarin hos goriilmedigi
yoniinde olduk¢a net bir mesaj verilir. Bu mesaj, biiyiik
Olgide caydirict degerinin yani sira halka, kanunlar
desteklemekle sorumlu olanlar dahil hi¢ kimsenin yasalarin
tizerinde olmadigr konusunda yeniden giliven verecektir.
Kot muameleden sorumlu kigilerin  adalete teslim
edileceginin bilinmesi, magdurlar iizerinde de faydali bir
etki yaratacaktir.

Il. Kilavuzun kapsami

1. Bu kilavuz ilkelerde agir insan haklar1 ihlallerine yol acan ve

ilgili devletin yetki alan1 i¢inde meydana gelen eylem veya
thmallerle ilgili cezasizlik ele alinmaktadir.

Bu kilavuzun amaglari i¢in, “yetki alan1” terimi, AIHS nin 1.
maddesindeki “yetki alan1” terimi ile ayni anlami tagimaktadir.

. Kilavuz, devletlere hitap etmekte ve yetkilileri dahil devletler

tarafindan yapilan eylem veya ihmalleri kapsamaktadir.



Ilkeler ayrica devletlerin S6zlesme kapsaminda devlet dist
aktorler bakimindan pozitif adim atma yikiimliiliklerini de
kapsamaktadir.

Kilavuzda “devletlere” yapilan atiflar, ATHS "ne gelecekte taraf
olabilecek devlet olmayan taraflar i¢in de gegerli olacaktir.

. Bu kilavuzun amaglari i¢in, “agir insan haklari ihlalleri” ,
devletlerin S6zlesme uyarinca yiikiimlii olduklari eylemler ile
Mahkeme igtihatlari ¢ergevesinde ceza kanunu hiikiimlerinin
yirirliige konulmasi yilikiimliliigiinii kapsamaktadir. Bu
yiikiimliiliikler, yasama hakki (Sozlesmenin 2. maddesi),
iskence veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
ceza yasagl (Sozlesmenin 3. maddesi), kolelik ve zorla
calisgtirma yasagi (Sozlesmenin 4. maddesi), ozgiirlik ve
giivenlik hakkinm belirli yonleri (S6zlesmenin 5. maddesinin
1. fikrasi) ve 6zel ve aile hayatina saygi hakki baglaminda
(Sozlesmenin 8. maddesi) ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir.
Bu maddelerle ilgili ihlallerin hepsi agir insan hakki ihlali
anlamina gelmez.

Agir insan hakki ihlallerine su 6rnekler verilebilir:
e Yargisiz infazlar;
e Yasam veya sagligi ciddi bir sekilde riske eden ihmaller;
e Kolluk kuvvetleri, infaz koruma memurlar1 veya diger
kamu gorevlileri tarafindan iskence veya insanlik dis1 ya
da asagilayict muamele;
Zorla kaybedilmeler;
Adam kagirma;
o Kaolelik, zorla galistirma veya insan ticareti;

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Tecaviiz veya cinsel taciz;
Aile i¢i siddet baglaminda meydana gelen saldirilar dahil
ciddi fiziksel saldiri;

e Konut veya miilkiyeti kasten yikma.

Sozlesme uyarinca iiye devletler, ceza kanunu hiikiimlerini
uygulayarak AIHS’de ongériilen belli haklarin  korunmasini
saglamakla yiikiimlidirler:

Sozlesmenin 2. maddesi

“Mahkemeye gore Sozlesmenin 2(1). fikrasinin birinci
climlesi devlete sadece kasten ve hukuka aykiri olarak
oldiirmekten kacinma degil, ayrica kendi egemenlik
alaninda bulunan kisilerin yasamini korumak i¢in uygun
tedbirleri alma gorevi de yiiklemektedir (L.C.B — Birlesik
Krallik, 9 haziran 1998 tarihli karar, Hiikiimler ve Kararlar
raporlart 1998-111, s. 1403, § 36). Devletlerin bu konudaki
yikiimliligi bir kimseye karst su¢ igslenmesini caydirict
etkili ceza kanunu hiikiimlerini yiiriirlige koymak ile
bu hiikkiimlerin ihlalini 6nlemek, sugu bastirmak, ve
cezalandirmak i¢in adli bir mekanizma kurmak suretiyle
yasama hakkini koruma seklindeki temel gérevinin Stesine
gecmektedir. Taraflarca kabul edildigi gibi, S6zlesmenin 2.
maddesi ayrica, bazi belirli durumlarda yetkililere, baska
birinin sug¢ niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk
altinda olan bir bireyi korumak igin onleyici operasyonel
tedbirler alma seklinde pozitif bir yiikiimlilik de yiikler.

(...

Osman — Birlegik Krallik karari (Sayi 23452/94), 28 Ekim 1998 [Genel Kurul],
paragraf 115.
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Soézlesmenin 3. maddesi

“Bir sorusturmanin uygulamada etkili olabilmesi i¢in, 6n
kosul olarak devletin 3. maddeye aykir1 uygulamalari su¢ ha-
line getiren ceza kanunu hitkiimlerini uygulamis olmas: ge-
rekir (kargilastiriiz, mutatis mutandis, M.C.- Bulgaristan,
No. 39272/98, §§ 150, 153 ve 166, ATHS 2003-XII; Nikolova
ve Velichkova, yukarida atifta bulunulmustur, § 57; ve Cam-
dereli, yukarida atifta bulunulmustur, § 38)

Sozlesmenin 3. maddesiyle ilgili olarak, 10 Aralik 1984 tarihli
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
4. maddesinde sdyle ongoriilmiistiir :

“I1. Her bir Taraf Devlet biitiin iskence fiillerini kendi ceza
kanunda sug olarak diizenler. Iskence fiilini

islemeye tesebbiis ile her hangi bir kimsenin iskenceye
istirak etme veya katilma olusturan fiilleri de ayni
sekilde sug olarak diizenlenir.

2. Her bir Taraf Devlet bu fiillerin asirliklarini goz dniinde
tutarak uygun cezalar ile cezalandirir.”
Soézlesmenin 4. maddesi

“Bukosullar gergevesinde, Mahkeme ATHS nin 4. maddesine
riayet edilmesi hususunu yalnizca devlet yetkililerinin
dogrudan eylemleriyle sinirlamanin, 6zellikle bu konuyla
ilgili olan uluslararasi anlagsmalarla tutarsiz olacagmi ve
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Gaéfgen - Almanya (Say1 22978/05), 1 Haziran 2010 [Blyuk Kurul], paragraf
117.

s6z konusu maddeyi etkisiz kilacagmi miitalaa etmistir.
Bu baglamda, 3. maddede de belirtildigi gibi, devletlerin
Sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen uygulamalart sug
haline getiren ceza hiikiimleri koymalarini ve etkili bir
sekilde uygulamalarmi i¢eren pozitif ylikiimliliikleri vardir.
(Bkz. M.C.-Bulgaristan, yukarida atifta bulunulmustur,
§ 153).”

Sozlegmenin 5. maddesi

“Mahkeme bu agidan bireyin kayit dis1 tutuklanmasinin bu
giivencelerin tamamen inkari ve 5. Madde’nin en ciddi ihlali
oldugunu vurgulamaktadr. Ilgili bireye {izerinde kontrolii
iistlenen yetkililerin kisinin akibetinden sorumlu olmalari
zorunludur. Bu sebeple, 5. Madde’nin yetkililerin kaybolma
riskine karsi etkin 6nlemler almalarini ve bir kisinin gézaltina
alinip daha sonra goriilmemesine iligkin bir iddiaya yonelik
acil ve etkin bir sorusturma yapmalarini gerektirdigi kabul
edilmelidir.”

Sozlesmenin 8. maddesi

Zihinsel engelli kisilerin cinsel istismar1 konusunda,
Mahkemenin miitalaasi sdyledir:

“Mahkeme, Bn Y’ye karsi islenen tiirden sugla ilgili olarak
medeni hukuk yollart ile saglanan korumanin yetersiz
oldugunu tespit etmistir. Bu davada 6zel yasamin temel
degerleri ve esasli yonleri s6z konusudur. Bu alanda

w

Siliadin - Fransa (Sayi 73316/01), 26 Temmuz 2005 tarihli karar, paragraf 89.
Kurt - Tiirkiye (Say1 15/1997/799/1002), 25 May 1998 tarihli karar, paragraf
124.



kaginilmaz olarak saglanmasi gereken caydiricilik ancak
ceza hukuku diizenlemeleri ile gerceklestirilebilir; normal
sartlar altinda bu konu ancak ceza kanunu hiikiimleri ile
diizenlenebilir’”

“Madde 8 ile ilgili olarak, cinsel istismar magdurlar
tizerindeki sarsict etkileri olan, tartismasiz nefret uyandirict
bir sug tiirlidiir. Cocuklar ve diger savunmasiz bireylerin,
Ozel hayatlarina bu tiirden agir midahalelerden devlet
tarafindan etkili bir caydiricilik uygulamasiyla korunma
hakki vardir (bkz. mutatis mutandis, yukarida belirtilen X ve
Y karari, s. 13, paragraf 27).6

Tecaviiz konusunda ise, Mahkemenin miitalaasi soyledir:

“Bu baglamda, Mahkeme, devletlerin Sozlesmenin 3. ve
8. maddelerinin 6ziinde var olan tecaviizii cezalandiran
ceza hukuku diizenlemelerini etkili bir sekilde yiriirlige
koymalari ve etkili sorugturma ve kovusturma yoluyla fiilen
uygulamalarin1 igeren pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
miitalaa etmektedir *”7

4. Kilavuzda, “failler”, agir insan haklar1 ihlallerine yol
acan eylem veya ihmallerden sorumlu olan kisileri ifade
etmektedir.

Parlamenterler Meclisinin 1675 (2009) sayili “Avrupa’da
insan haklarmin durumu: cezasizligin ortadan kaldirilmasi”
kararmda agir insan haklari ihlallerine yol agan tiim faillerinden

5  XveY-Hollanda (Say1 8978/80), 26 Mart 1985 tarihli karar, paragraf 27.

6  Stubbings ve digerleri - Birlegik Krallik (sayr 22083/93 ve 22095/93), 22 Ekim
1996 tarihli karar, paragraf 64.

7 M.C. - Bulgaristan (Say1 39272/98), 4 Aralik 2003 tarihli karar, paragraf 153.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

eylemlerinden dolay1 hesap sorulmasi gerektigi konusu tizerinde
wsrarla durmus ve soyle belirtmistir:

“2. Yakin zamanda Meclisin Gongadze davasiyla ilgili 1645
(2009) sayili kararinda da belirtildigi tizere, bu tiir suglari
azmettiren ve Orgiitleyen kisilerden de hesap sorulmasi
gerekmektedir.”®

5. Kilavuzda “magdur”, agir bir insan hakki ihlalinden
dolay: fiziksel veya zihinsel zarar gérmiis, duygusal veya
ekonomik kayip yasamis kisiyi ifade etmektedir. “Magdur”
ifadesi ayrica, magdurun ailesi veya bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri de kapsayabilir. Thlalin failinin belirlenmis
olmasi, failin tutuklanmasi, hakkinda dava agilmasi veya
hiikiim giymesi ve fail ile magdur arasindaki ailevi iliskiye
bakilmaksizin birkisi “magdur” olarak nitelendirilebilecektir.

Bu tanim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin sug
magdurlarma yardim konusunda {iye devletlere verdigi
Tavsiye kararda yer alan tanima dayanmaktadir (Rec(2006)8,
14 Haziran 2006 tarihinde kabul edilmistir):

“l.1 Magdur, bir ye devletin ceza kanununu ihlal eden
davranis veya ihmallerden dolay: fiziksel veya zihinsel zarar
gormiis, duygusal veya ekonomik kayip yasamus kisiyi ifade
eder. Magdur ifadesi ayrica, magdurun ailesi veya bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri de kapsar.”

“Magdur” tanimi i¢in ayrica bakinizz BM Genel Kurulunun
29 Kasim 1985 tarihli Su¢ ve Giiciin Kotiiye Kullanilmasi

8 Meclisin atifta bulundugu dava Gongadze -
(Say1 34056/02), 8 Kasim 2005 tarihli karar.

Ukrayna davasidir
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Magdurlari i¢in Temel Adalet ilkeleri Bildirisi; ayrica 2 Mart
2005 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Teror
Eylemlerinin Magdurlarmin Korunmasina iligkin I. Kilavuz.

6. Bu ilkeler cezasizlikla ilgili diger standartlart tamamlar
ancak onlarin yerine geemez. Ozellikle de, devletlerin,
uluslararasi insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku dahil
olmak tizere uluslararas1 hukuk gercevesindeki yiikiimliiliik
ve sorumluluklarini ne artirmakta ne de kisitlamaktadir. S6z
konusu ilkelerin uluslararasi insan haklari hukuku ve diger
uluslararas1 hukuk kurallar1 arasindaki iliskiye dair sorular
cevaplamak gibi bir amaci yoktur. Bu kilavuzda yer alan hi¢bir
sey, devletleri cezasizlikla miicadelede daha siki veya daha
kapsaml tedbirler almalarini veya uygulamalarini engellemez.

S6z konusu ilkelerin uluslararasi insan haklart hukuku (bu
kilavuzda yansitildig1 gibi) ve diger uluslararasi hukuk kurallart
arasindaki iligkiye dair sorulari cevaplamak gibi bir amaci yoktur.

I1l. Cezasizhigin énlenmesi ile ilgili genel
tedbirler

1. Cezasizliga katkida bulunan yasal bosluklar1 6nlemek igin,

e Devletler, Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek ve agir insan haklart ihlallerini uygun
ceza bicimleriyle etkili bir sekilde cezalandirmak
amaciyla gerekli ceza kanunu hiikiimlerini kabul etmek
adina gerekli tiim tedbirleri almalidir. Bu hiikiimler ilgili
yiiriitme ve yargi otoriteleri tarafindan tutarli ve ayrimci
olmayacak sekilde uygulanmalidir.
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3.

* Devletler, devlet yetkililerine karsi disiplin islemleri
yapilmasina izin vermelidir.

*  Aymni sekilde, devletler; davranis ve uygulamalari agir insan
haklari ihlallerine yol agan devlet otoritelerine karsi ceza ve
disiplin tedbirleri igeren bir mekanizma saglamalidir.

Devletler — yetkililer ve temsilciler dahil olmak iizere — agir
insan hakki ihlallerini aleni bigimde kinamalidir.

Devletler, cezasizliga 6nayak olan kurumsal kiiltiirii 5nlemek

ve miicadele etmek amaciyla politikalar gelistirmeli ve

uygulamaya yonelik tedbirler almalidir. Bu tedbirler sunlari
icermelidir:

e insan haklarina sayg kiiltiirii ile insan haklarmin ulusal
diizeyde uygulanmasi ic¢in sistemli ¢alismanin tesvik
edilmesi;

e Uygun egitim ve kontrol mekanizmalarinin kurulmasi
veya giiclendirilmesi;

e Yolsuzlukla miicadele politikalarmin olusturulmast;

e llgili kurumlarin cezasizligin 6nlenmesine iliskin gerekli
tedbirlerin almmasi dahil yiikiimliilikleri hakkindaki
bilgilendirilmeleri, ve bu yikiimliliklerin yerine
getirilmemesi halinde uygun yaptirimlarin olusturulmas;

e Agir insan hakki ihlalleri i¢in sifir tolerans politikasi
uygulanmast,

o Thlaller ve otoritelerin bu ihlallere kars1 tepkileri hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmesi;

e Arsiv tutulmasi ve uygulanabilir mekanizmalarla arsive
erigim saglanmasi.



4. Devletler, agir insan hakki ihlali iddialarinin bildirilmesiyle
ilgili agik prosediirler olusturmali ve bunlari hem kurumlarda
hem de halka ilan etmelidir. Devletler bu bildirimlerin yetkili
kurumlar tarafindan alinmasmi ve etkili bir sekilde isleme
konulmasini saglamalidir.

5. Devletler, agir insan hakki ihlallerini bilen kisiler tarafindan
bildirim yapilmasini tesvik etmek icin gerekli tedbirleri
almalidir. Bildirim yapanlarin herhangi bir taciz ve
misillemeye kars1 korunmasini saglayacak tedbirler almalidir.

6. Devletler, agir insan hakki ihlalleri ile ayrimci eylem ve
bunlarin tekrarlanmasi sonucu cezasizliga yol agabilecek
ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla plan ve politikalar
olusturmalidir.

7. Devletler, memurlarinin  diirist olmasmi ve hesap
verebilmelerini saglayacak mekanizmalar olusturmalidir.
Agir bir insan hakki ihlalinden veya cezasizligi koriiklemek
veya hos gormekten sorumlu bulunan kisiler yetkililer
tarafindan gorevden alinmali veya bu kisilere karsi disiplin
tedbirleri alinmalidir. Devletler davranis kurallari gelistirmeli
ve bunlart kurumsallastirmalidir.

Iskenceyi Onleme Komitesinin (CPT) 14. Genel Raporunda
sOyle belirtilmistir.
26.Cezasizkalmaile miicadeleilgili birimini¢inde (polis
veya cezaevi, askeri makam, vb.) baslatilmalidir. K&ti
muamele iddialar1 6ne siirtildiigiinde bir grup i¢indeki
birlik duygusu, meslektaglarinin yasa dist eylemlerini
Ortbas etme pahasina bile olsa, genellikle birbirine

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

kenetlenme ve yardim etme istegine yol agar. Koti
muameleye basvuran meslektaslarla birlikte calisma ve
iliski kurmanin meslek standartlarina aykirt -ve meslek
hayati acisindan tehlikeli- olacagi, diger taraftan, bu tiir
davraniglardan kagman bir ekibe ait olmanin dogru ve
profesyonel agidan doyurucu bulundugu yoniinde bir
kiiltiirii tesvik etmek icin, egitim ve ornekler yoluyla
olumlu ¢aligsmalar yapmak gerekmektedir.

Mesai arkadaslan tarafindan yapilan kétii muameleleri
rapor etmenin dogru oldugunu onaylayan bir atmosfer
yaratilmali ve kotli muamele sugunun gergek faillerin
Otesine, kotii muamelenin yapildigini bilen veya bilmesi
gereken ancak bunu 6nlemek veya bildirmek ¢abasina
girmeyen herkese uzandigi gercegi net bir sekilde
kavranmalidir. Bu, agik bir raporlama hattinimn varliginm
ve ihbarcilart koruyucu tedbirlerin benimsenmesini
gerekli kilar.

27. CPT tarafindan ziyaret edilen bir¢ok iilkede igkence
ve gorev esnasinda kotli muamele, ifade almada baski
uygulama, yetki suiistimali, vb. davranslar, ex officio
(gbrevinden Otiirii) yasal takibe alinan 6zel adli suglart
olustururlar. CPT bu tiir yasal hiikiimlerin varligim
memnuniyetle karsilamaktadir.

Bununla birlikte CPT bazi iilkelerde adli yetkililerin,
ozgiirliiklerinden yoksun kilinan kisilere karst olasi
kot muamele ile ilgili bilgiler ortaya ¢iktiginda 6n
sorusturma agma konusunda onemli dlgiide yargi giicii
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bulundugunu saptamistir. Komite nin gériisiine gore bu
yetkililer, resmi bir sikayet bulunmasa dahi, herhangi bir
kaynaktan, ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere
karst koti muamele yapilmis olabilecegi yoniinde
giivenilir bilgi aldiklarinda bir sorusturma baslatma
yasal yiikiimliiliigii alinda olmalidir. Bu baglamda,
devlet memurlarinin  (polis memurlar, cezaevi
yoneticileri, vb.) kotii muameleyi isaret eden herhangi
bir bilgiye vakif olduklar anda ilgili yetkilileri derhal
bilgilendirmeleri yasal olarak zorunlu kilindig1 takdirde
yasal gerceve, hesap verme sorumlulugu agisindan
gii¢lendirilmis olacaktir.

28.Uygunbiryasal¢er¢eveninvarligi,olasikétiimuamele
vakalarinda uygun eylemin gergeklestirilecegini
garantilemek igin tek basma yeterli degildir. Tlgili
makamlar1 gorevlerinin 6nemli yiikiimliiliiklerine
karst duyarh hale getirme yoniinde gereken 6zen
gosterilmelidir.

37. Disiplinle ilgili islemler kotii muameleye karst bagka
tirde bir iyilestirme saglar ve adli islemlere paralel
olarak yiiriitiilebilir. Ilgili yetkililerin disiplin suglart, s6z
konusu kétii davranigin adli bir sug olusturdugu saptansa
da saptanmasa da, sistematik olarak incelenmelidir. CPT
bu baglamda izlenecek birtakim prosediirel yonergeler
Onermistir; 6rnegin, polisler i¢in disiplin iglemlerine
bakan karar kurullari, en az bir bagimsiz iiye igermelidir.

38. Kamu gorevlilerinin olasi disiplin suglarina yonelik

sorusturmalar, ilgili kurumlarm kendi biinyeleri
icinde ayrt bir i¢ sorusturmalar birimi tarafindan
gerceklestirilebilir.  Bununla birlikte CPT  higbir
stipheye mahal vermeyecek, tamamen bagimsiz bir
sorusturma mekanizmasimin olusturulmasmi kuvvetle
desteklemektedir. Bu tiir bir mekanizma, disiplin
islemlerini baslatmak i¢in idari giice sahip olmalidir.

CPT, sorusturma biriminin resmi yapisi ne olursa olsun
faaliyetlerinin halka tam olarak agiklanmasi gerektigine
inanmaktadir.  Kisilerin  sikdyetlerini ~ dogrudan
birime bildirme olasiliginin yan sira, polis gibi resmi
makamlarin bir gsikayet olusturabilen tiim ibrazlari kayda
gecirmesi de zorunlu olmalidir; bu amagla, bir sikayetin
alindi onayini veren ve meselenin takip edilecegini
dogrulayan uygun formlar ortaya konmalidir.

Belirli bir durumda, ilgili yetkililerin eylemlerinin
esas itibariyla yasalara karsi olabilecegi saptanirsa,
sorusturma birimi durumu yetkili savcilik makamlarina
dogrudan -ve gecikmeden- mutlaka bildirmelidir.

39. Devlet memurlarinin kotii muamelesine maruz
kalmis kisilerin ~ sikayette bulunmama yoOniinde
caydirilmamast igin biiylikk 6zen gosterilmelidir.
Ornegin bu yetkililerin, kendilerini koti muamele
ile haksiz yere suglayan kisiye karsi aklanmak iizere
yasal islemler baslatma olasiliginm muhtemel olumsuz
etkileri incelemeye tabi tutulmaldir. Cekisen mesru
cikarlar arasindaki denge, tarafsizca gozetilmelidir. Bu



baglamda, yukarida paragraf 28’de belirtilen belirli
noktalara da bagvurulmalidir.

40. Vatandashkla ilgili yasal islemler sirasinda ortaya
cikan kamu gorevlilerinin kot muamelesi ile ilgili
tiim kanitlar da yakin incelemeye almmalidir. Ornegin,
polis memurlarinin saldirilart dahil ¢esitli zeminlerde
basartyla neticelenen zarar ve ziyan talepleri veya sulh
yoluyla ¢6ziimlerde CPT, bagimsiz bir incelemenin
yiiriitiilmesini 6nermektedir. Bu tiir bir inceleme, ilgili
polis memurlarma karsi suglamalarm yapisi ve agirhig
ile ilgili olarak adli islemler ve/veya disiplin islemlerinin
(yeniden) dikkate alinip alinmamasi gerektigi sorusunu
tanimlamaya ¢alismalidir.

42. Son olarak, Devlet makamlariin cezasiz kalma
ile miicadele taahhiidii konusunda kimsenin siiphesi
olmamalidir. Bu, diger tiim diizlemlerde alinan tedbirleri
alttan destekleyecektir. Bu merciler gerektiginde, en {ist
siyasi diizeyde resmi bir beyanat yoluyla, iskence ve
diger kotli muamele bigimlerine karst “sifir tolerans”
gosterilmesi yoniinde agik ve net bir mesaj vermekten
kagmmamalidir.

Kolluk gorevlilerinin egitimiyle ilgili olarak CPT 2.
genel raporunda soyle belirtilmistir:

59. CPT son olarak, kolluk kuvvetlerinin® egitimine
verdigi ozel Onemi vurgulamak ister (bu egitim

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

kapsaminda insan haklar1 konular1 da yer almalidir -
ayni zamanda bkz. iskence ve Diger Acimasiz, Insanlik
Dis1 veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezalandirmanin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
10. maddesi). Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis bir
kiginin kot muamele gormesinin engellenmesinde
en iyi teminat, hi¢ siiphesiz, dogru egitilmis bir polis
veya cezaevi yetkilisidir. Nitelikli gorevliler, koti
muameleye bagvurmaksizin gorevlerini basart ile yerine
getirebilecekler ve gozaltindaki kisiler ve tutuklularla
ilgili temel Gnlemlere sayg1 gostereceklerdir.

60. CPT bu baglamda, kolluk kuvvetlerinin goreve
alinmas1 siirecinde kisilerarasi iletisim yeteneginin
onemli bir faktdor olmasi ve egitim sirasinda, insan
onuruna saygi esasina dayali kisilerarast iletigim
becerilerinin - gelistirilmesine ~ 6nem  verilmesi
gerektigine inanmaktadir. Bu becerilere sahip olmak,
polis veya cezaevi yetkilisinin farkli sartlarda siddete
doniigebilecek bir olayr dnlemesini veya daha genel
olarak, gerilimin azaltilmasmi saglayacak, aym
zamanda emniyet ve cezaevi kurumlarinda yasam
kalitesini s6z konusu biitiin kisilerin yararina olacak
sekilde iyilestirmeye yarayacaktir.

9  Bu raporda kullanilan “kolluk kuvvetleri” ifadesi hem polis, hem de cezaevi
yetkililerini kapsar.
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IV. Ozgirliklerinden yoksun birakilmis
insanlarin agir insan hakki ihlallerinden
korunmasina yonelik givenceler

1.

Devletler, herhangi bir hukuka aykir1 tutuklama veya kotii
muameleyi engellemek veya kotii muamelenin cezasiz
kalmamasini saglamak amaciyla bir kamu otoritesi
tarafindan 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler igin
yeterli giivenceleri saglamalidir. Ozgiirliiklerinden yoksun
birakilmig kisiler i¢in ozellikle de asagidaki gilivenceler
saglanmalidir:

e Ozgirliigiinden yoksun birakilmay1 se¢mesi, yeri veya
varsa nakiller hakkinda tigiincli bir kigiye bilgi verme
veya bilgi alma hakksi;

e Dbir avukata erisim hakki,
e bir tip doktoruna erigim hakki.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler yukarida sayilanlar
dahil olmak tizere tiim haklariyla ilgili agik bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Adaletin saglanmasi veya kamu diizeninin
korunmasi1 amaciyla bu haklarm herhangi birinin kullanilmasiyla
ilgili otoritelerin neden olabilecegi olasi bir gecikme kanunla agik
bir sekilde belirlenmis olmali ve uygulanmasi zamanla kati bir
sekilde siirlanmali ve usule yonelik giivencelere tabi olmalidir.

Bir kisinin gdzaltindayken veya tutukluyken yaralanmasi
halinde, Mahkeme ilgili kisinin korunmasi i¢in belirli giivenceler
olusturmustur:
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“Mahkeme; polis memurlarmin elinde olan bir kisinin
korunmasiz olmasi nedeniyle tutuklu olan her kisinin
korunmasinin  devletin  sorumlulugunda oldugunu ve
otoritelerin bu kisiyi korumakla yiikiimlii olduklarimnim altini
cizer. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin en bagindan
itibaren, polis tarafindan belirlenen bir tip doktorunun
muayenesine ilaveten kisinin kendisinin sececegi bir tip
doktoruna muayene olma hakki, hukuki siirecin hemen
baslatilmasi, kiginin bir avukata ve aile {iyesine erisme
hakki gibi temel giivencelerin siki bir sekilde uygulanmasi
sayesinde, 6rnegin mevcut davada tutuklu kisilerin iskence
ile itirafta bulunmaya maruz kalmasi riski gibi koti
muamelenin tespit edilmesi ve dnlenmesi saglanabilir.

Bu baglamda Mahkeme; kisi polis nezaretindeyken
yaralanmigsa, kisi miinhasiran polis memurlarinin kontrolii
altinda olmasin ragmen, yaralarin béyle bir tutma sirasinda
meydana geldigine dair giiglii maddi karineler ortaya
cikacagini hatirlatir. (bkz Salman- Tiirkiye karari [GC], n°
21986/93, § 100, CEDH 2000-VII). Bu gibi durumlarda bu
yaralarin nasil meydana geldigini ve magdurun iddialarinin
stipheli oldugunu 6zellikle de tibbi raporlarla destekleniyorsa
kanitlama yiikiimliiligii devlete aittir (bkz, Selmouni , § 87,
ve Altay v. Tiirkiye, n° 22279/93, § 50, 22 May 2001).”'

Polis gozetimiyle ilgili olarak, CPT’nin 2. Genel Raporunda
sOyle belirtilmistir:

36. CPT, polis gozetimi altinda tutulan bireylerin

10 Algir - Tirkiye (Say1 32574/96), 22 Ekim 2002 tarihli karar, paragraf 44



iic hakkina ozellikle énem vermektedir: s6z konusu
kisinin g6zalti durumunu istedigi bir tigiincii tarafa (aile
ferdi, arkadas, konsolosluk) bildirme hakki, avukata
erisim hakki ve (polis yetkilileri tarafindan cagirilan
doktorun yaptig1r tibbi muayeneye ek olarak) istedigi
bir doktor tarafindan tibbi muayene hakki.!! CPT’nin
gorlisiine gore bu haklar, s6z konusu hukuki sistemde
nasil tanimlanirsa tanimlansin (yakalama, tutuklama,
vs.) Ozglrliiginden mahrum edilme durumunun
baslangicindan itibaren uyulmasi gereken, gézaltindaki
kisinin kotlii muameleye maruz kalmasini dnleyecek iic
temel koruyucu mekanizmadir.

37. Polis nezaretine alinan kisilere, 36. paragrafta
bahsedilen haklar dahil, sahip oldugu her tiir hak en kisa
zamanda sarih olarak belirtilmelidir. Ayrica bu haklarmn
bir veya birkacinin uygulamaya gegirilmesinde, adaletin
¢ikarlarin1 korumak amaciyla herhangi bir gecikme
yapilmasi konusunda yetkililere verilen imkanlar da
acikca belirtilmeli ve kesin zaman sinirlarina tabi
olmalidir. Ozellikle avukata erisim ve polisin gagirdig1
doktordan baska bir doktor tarafindan tibbi muayene
isteme haklar1 s6z konusu oldugunda, ilgili mesleki
orgiitlerle anlasma sonucu Onceden hazirlanmig
listelerden avukat ve doktor secilebilen 6zel sistemler

11

Bu hak daha sonra sdyle ifade edilmistir: tutuklanmis kisi isterse (polis
yetkilileri tarafindan c¢agirilan doktorun yaptigi tibbi muayeneye ek olarak)
kendinin segctigi bir doktor tarafindan muayene edilme hakki dahil, doktora
erisim hakki.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

sayesinde, bu haklarin kullanimini geciktirebilecek her
tiirlii neden ortadan kaldirilmalidir.

38. Polis nezaretinde olan kisilerin avukata erigimi,
avukatla temasa gegme ve avukat tarafindan ziyaret
edilme hakkinin (her iki durumda da yapilan
goriismelerin  gizliligini temin eden sartlar altinda)
yani sira, s6z konusu kisinin sorgulama sirasinda
avukatin da bulunmasini isteme hakkini da i¢ermelidir.
Polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesi, polis
memurlariin duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi
bir bigimde yapilmalidir. Ayrica yapilan biitiin muayene
sonuglarmim yani sira, tutuklunun konuyla ilgili ifadeleri
ve doktorun ulastigi sonuglar da doktor tarafindan resmi
olarak kayda ge¢meli ve bu kayitlar gdzaltindaki kisiye
ve avukatma verilmelidir.

Bu baglamda, Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi
Parlamenterler meclisinin 1257 (1995) sayih tavsiye karara
cevaben, iiye devletlerin yetkililerini yukarida belirtilen CPT
ilkelerine uymaya davet etmis oldugu hatirlanmahdir (para
36-38).

CPT’nin 12. raporunda bu temel gilivencelerin dnemine dikkat
¢ekilmis ve bunlarin uygulamada nasil yer alacag: agiklanmustir:

Avukata erigimle ilgili olarak:

41. CPT, kendi deneyimlerine dayanarak 0&zglrligiin
kisitlanmasindan hemen sonra gegen doénemin, sindirme
ve fiziksel kotii muamele riskinin en yiiksek oldugu dénem
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oldugu gerceginin altin1 sik sik ¢izmektedir. Bu nedenle,
polis tarafindan gozaltina alinan kisilerin bu dénem
sirasinda avukata erigim olanaginin olmasi kétii muameleye
karst almabilecek temel Onlemdir. Boyle bir olanagin
olmasi, gozaltina alinan kisiye kotii muamele yapma niyeti
olan kisiler tizerinde caydirici etkiye sahip olacaktir; ayrica
kotii muamele s6z konusu olursa, avukatlar gerekli seyleri
yapabilecek konumdadir. CPT, polis sorusturmasinin mesru
cikarlarint korumak amaciyla, gozaltina alman kisilerin
istedigi bir avukata erisim hakkmimn belirli bir siire igin
geciktirilmesinin istisnai durumlarda gerekli olabileceginin
farkindadir. Ancak bu durum, bu dénem boyunca avukata
erisim hakkindan tamamen mahrum edilme sonucunu
dogurmamalidir. Bu tiir durumlarda, baska bir bagimsiz
avukata erigsim hakki saglanmalidir.

Avukata erigim hakki, avukatla 6zel konugma hakkmi da
icermelidir. Ayrica s6z konusu kisi prensipte polisin yaptigi
herhangi bir sorgulama sirasinda da avukatini yaninda
bulundurma hakkma sahip olmalidir. Dogal olarak bu
durum, polisin gozaltinda tuttugu kisiyi, avukatin olmadig
durumlarda bile acil konularda sorgulamasma veya
sorgulamanin yapilmasini yavaslatan bir avukatin yerine bir
baskasinin gegmesine engel teskil etmemelidir.

CPT, avukata erisim hakkinin sadece zanlilar degil,
karakolda bulunma veya karakolda kalma konusunda yasal
yiikiimliiliik altinda olan herkes i¢in, drnegin bir “sahit” i¢in
de gecerli oldugunun altini ¢izmektedir.

Ayrica avukata erigim hakkinin uygulamada tam olarak etkili
olabilmesi i¢in, maddi acidan avukat tutabilecek durumda
olmayanlar i¢in de uygun diizenlemeler yapilmalidir.

T1p doktoruna erisimle ilgili olarak

42. Polis nezaretindeki kisilerin, doktora erisim hakki resmi
olarak taninmis olmalidir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
kisi tibbi muayene olmak isterse mutlaka gecikmeden bir
doktor ¢agirilmalidir. Ayrica doktora erisim hakki, nezarete
alinmus kisi isterse, (polis yetkilileri tarafindan ¢agirilan bir
doktorun yaptig1 tibbi muayeneye ek olarak) kendi sectigi
bir doktor tarafindan muayene edilme hakkini da igermelidir.

Polis nezaretindeki kisilerin her tiirlii tibbi muayenesi, kolluk
kuvvetlerinin duyamadig1 ve, s6z konusu doktor &zel bir
nedenle aksini istemedigi takdirde, memurlarin géremedigi
bir yerde yapilmalidir.

Ayrica hakim Oniine c¢ikarilmadan polis nezaretinden
cikarilan kisilerin, kabul gormiis bir adli tip doktorundan
dogrudan tibbi muayene/sertifika isteme hakkinin olmasi
Onemlidir.

CPT 12. genel raporunda cezaevlerinde gii¢ kullanimi
baglamindan bir tip doktoruna erisimin Onemini
vurgulamistir:

Cezaevi personeli bazen siddete basvuran mahkumlari
kontrol altina almak icin gii¢ kullanmak ve istisnai
durumlarda fiziksel olarak kisitlayici geregler kullanmak
durumunda kalabilir. Bunlar, mahkumlarin kotii muamele



gorme olasiligr agisinda yiiksek riskli durumlardir ve bu
yiizden 6zel onlemler alinmasini gerektirir.

Uzerinde herhangi bir bigimde gii¢ kullanilan mahkumlar,
hemen muayene edilme ve gerekirse bir tip doktoru tarafindan
tedavi edilme hakkina sahip olmalidir. S6z konusu muayene
tip uzmani disindaki personelin duyamayacagi ve tercihen
goremeyecegi bir bicimde yapilmali ve yapilan muayenenin
sonuglart (mahkumun konuyla ilgili ifadesi ve doktorun
bulgular1 dahil) resmi olarak kaydedilmeli ve mahkuma
isterse verilmelidir. Fiziksel olarak kisitlayici gereglerin
aletlerin kullanildig1 nadir durumlarda, mahkum siirekli ve
gerektigi bicimde gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica séz
konusu gerecler miimkiin olan en kisa siirede ¢ikarilmalidir;
bu gerecler kesinlikle ceza olarak kullanilmamali veya
kullanim siiresi uzatilmamalidir. Son olarak, mahkumlara
kars1 gii¢ kullanilan biitiin vakalar kaydedilmelidir.

Ugiincii kisiyi bilgilendirme hakkiyla ilgili olarak;

43. Gozaltina alinan kisinin, gézalti durumunu iiciincii bir
tarafailetme hakki prensip olarak nezaretin basindan itibaren
teminat altina alinmalidir. CPT, polis sorusturmasinin mesru
c¢ikarlarin1 korumak amaciyla, bu hakkin belirli bir siire
geciktirilmesinin istisnai durumlarda gerekli olabileceginin
farkindadir. Ancak bu tiir istisnalar agik¢a tanimlanmali ve
kesin olarak zaman agisindan smirlandirilmalidir ve istisnai
durumlarda uygun dnlemler de alinmalidir (6rnegin nezaret
durumunun duyurulmast konusundaki gecikme, ilgili
nedenler de belirtilerek yazili olarak kayda gegirilmelidir ve

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

s6z konusu davayla baglantis1 olmayan iist diizey bir polis
memurunun veya savcinin onayina tabi olmalidir).

44, Ozgiirliigii kisitlannus kisilerin haklari, bu kisiler séz
konusu haklaribilmedigi siirece pek bir deger tasimamaktadir.
Bu nedenle polis nezaretine alinan kisilere gecikme olmadan
ve anladiklart bir dilde haklar1 konusunda sarih olarak
bilgi verilmesi sarttir. Bunun gerceklesmesini saglamak
icin, polis tarafindan gozaltina alinan kisilere, s6z konusu
haklar1 acik bir bi¢imde belirten bir form nezaretlerinin
basinda sistematik olarak verilmelidir. Ayrica s6z konusu
kisilerden, haklar1 konusunda bilgilendirildiklerine dair bir
ifadeyi imzalamalar da istenmelidir.

Cezaevlerinde siddetin 6nlenmesiyle ilgili olarak;

61. Bir tutuklu cezaevine girerken yapilan tibbi taramada
herhangi bir siddet izine rastlanirsa bu konuda tutuklunun
ilgili ifadesi ve doktorun yorumlarini da igeren bilgiler
kaydedilmelidir. Bu bilgiler tutukluya da iletilmelidir.

CPT 12. Genel Raporunda polis nezareti ¢er¢evesinde adli
kontroliin 6nemini vurgulamustir:

45. CPT, gesitli vesilelerde yargr ve saver makamlarinin
polis tarafindan yapilan koti muameleye karsi koymada
rolliniin altin1 ¢izmistir.

Omegin polis tarafindan géz altinda bulundurulan ve
cezaevine gonderilmesi disiiniilen herkes, s6z konusu karart
verecek hakimin karsisina fiziksel olarak ¢ikarilmalidir;
CPT’nin ziyaret ettigi bazi lilkelerde uygulama hala boyle
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degildir. S6z konusu kiginin hakim 6niine ¢ikarilmasi, kotii
muamele gérmiis zanlinin sikayette bulunmasi igin uygun bir
firsat yaratacaktir. Ayrica sarih bir sikdyet olmadiginda bile,
kotii muamele yapildigi yoniinde baska bir gosterge oldugu
durumlarda (6rnegin gozle goriilen yaralanmalar, kisinin genel
gOrtiniimii veya hali) hakim zamaninda harekete gecebilir.

Dogal olarak polis tarafindan kot muamele yapildigina
dair gostergeler oldugu durumlarda hakim gerekli adimlart
atmalidir. Bu baglamda zanlilarin polis nezareti sonrasinda
hakim Oniine her ¢ikiginda, hakim iddialar1 yazili olarak
kayda ge¢meli, hemen bir adli tip muayenesi yapilmasini
emretmeli ve iddialarin gerektigi bigimde arastirilmasini
saglamak igin gerekli adimlart atmalidir. S6z konusu kisi
gozle goriiliir bigcimde yaralanmis olsa da, olmasa da boyle
bir yaklagim benimsenmelidir. Ayrica sarih bir kotii muamele
iddiast olmayan durumlarda bile, hakim karsisina ¢ikartilan
kiginin kotii muamele magduru olabilecegine dair baska bir
dayanak varsa adli tip muayenesi yapilmasi istenmelidir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan kétii muameleyle ilgili
biitiin sikayetlerin yargi ve diger ilgili makamlar tarafindan
dikkatle incelenmesi ve gerektiginde uygun bir ceza verilmesi,
giiclii bir caydirici etkiye sahip olacaktir. Aksine, s6z konusu
makamlar kendilerine iletilen sikayetler karsisinda gerekeni
yapmazsa, nezaret altindaki kisilere kotii muamele yapma
egilimi olan kolluk kuvvetleri, herhangi bir cezaya tabi
olmaksizin kétli muamelede bulunabileceklerine kisa siirede
inanacaktir.”

2. Yukaridasiralanan haklara ilaveten, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmis kisilerin, tutukluluk hallerinin hukuka uygunlugu
hakkinda siiratli bir kararm alinacagi ve tutuklamanin
hukuka aykir1 olmasi halinde saliverilme kararinin alinacagi
bir yargilanma siirecine tabi olma haklart vardir. Bir sugun
islenmesiyle ilgili olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler
derhal hakim Oniine ¢ikarilmalidir ve Mahkeme igtihatlarina
gore bu kisilerin makul bir siirede yargilanma veya tutuksuz
olarak yargilanma hakk1 vardir.

3. Devletler, kisilerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakildig
tarih, saat ve yer ile diger ilgili bilgileri kayit altina alarak
agir insan hakki ihlallerine karsi glivence saglanmasi igin
etkili tedbirler almalidir.

Mahkemenin ictihadina gore, tutuklamanin AIHS’nin 5.1
maddesine uygun olmasi i¢in yukarida belirtilen bilgilerin kayda
gecirilmesi gerekmektedir:

“Bir kimsenin gozaltinda tutulmasmin Sézlesme’nin 5(1).
fikrasindaki hukukilik sartlarma uygun olabilmesi igin,
gozaltinda tutulanlarm tutulma tarihi, zamani ve yeri, ayrica
gozalt1 sebepleri ve gozaltma alan kisilerin adlartyla ilgili
gercege uygun verilerin kayda gegirilmesi gereklidir. Mevcut
olaydaki kisiyle ilgili kayit bulunmamasi, Komisyon’un soz
konusu kayitlarin giivenilir ve dogru olmadigina dair genel
tespitleriyle daha da agirlasan ¢ok ciddi bir ihmali ortaya
cikarmaktadir. Mahkeme ayrica, Komisyon temsilcileri 6niine
¢ikan tanik jandarmalar tarafindan verilerin kaydedilmesinde
yaptiklart uygulama konusunda, yani bir kimsenin resmi



bina diginda bir yerde tutulmasi halinde veya herhangi bir
amagla gozalti biriminden ¢ikarildiginda veya nakil amaciyla
tutuldugunda, o kimsenin kayda gegirilmemesi konusunda
Komisyon’un duydugu kaygilari paylasmaktadir. Mahkeme,
gozaltinda tutulan bir kimsenin belli bir zamanda nerede
oldugunu tespit etmeyi saglayan kayitlarin tutulmamasinin,
kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir.”'?

Mahkeme, goézalti igslemlerinin kaydedilmesindeki eksikliklerin,
AIHS nin 5.1 maddesinin ihlaline neden olabilecegini belirtmistir:

“Ayrica, jandarma karakollarinda gozaltiyla ilgili kayit
tutulmasiuygulamasinda bazi eksiklikler dikkat gekmektedir.
Tespit edilen ilk eksiklik olan jandarmanin nezaret kayit
defterine kay1t yapmadan kisileri gesitli sebeplerle karakolda
gozaltinda tutmast ulusal kanunla da yasaklanmustir.
Tkinci ve iigiincii eksiklikler nezaret kayitlarmin giivenilir
olmamasi ile ilgilidir; bu kayitlar kiginin asker tarafindan mi1
tutuklandigini géstermemektedir ve jandarma karakolundan
saliverilme tarihini de gostermeyebilir. Bu ¢ eksiklik,
tutuklu bulunan kisilerin ortadan kaybolmast riskine karsi
giivence saglanmasi igin etkili tedbirlerin alinmadigini
gostermektedir.”’?

Ayrica, CPT 2. Genel Raporunda soyle belirtmistir:

CPT, gozaltina alinan her bir birey i¢in, sdz konusu kisinin
nezaretiyle ilgili biitlin unsurlar (6zgiirliigiiniin ne zaman
elinden alindigt ve bu Onlemin alinmasinin nedenleri;

12 Gakici - Tiirkiye (Say1 23657/94, 8 Temmuz 1999 tarihli karar [Buyik Kurul],

paragraf 105.

13 Orhan - Tiirkiye (Say1 25656/94), 18 Haziran 2002 tarihli karar, paragraf 372.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

haklarmim ne zaman belirtildigi; yaralanma, ruhsal hastalik,
vs. isaretleri; akraba/konsolosluk ve avukatin ne zaman
temasa gectigi ve ziyaret ettigi; ne zaman yemek verildigi; ne
zaman sorgulandigi; ne zaman nakledildigi veya saliverildigi,
vb.) ve bu unsurlar konusunda yapilanlar igeren tek ve
kapsamli bir nezaret kaydi tutulmasinin, polis nezaretindeki
kisilere taninan temel haklar1 daha da giiglendirecegine (ve
biiyiik olasilikla polis memurlarinin isinin kolaylasacagina)
inanmaktadir. Bazi konularda (6rnegin kisinin iizerindeki
esyalar, haklarin bildirilmesi, haklarm kullanilmas: veya
haklardan feragat edilmesi) gozaltina alinan kisginin imzasi
alinmali ve gerekirse imzanin bulunmamasinin nedenleri
aciklanmalidir. Ayrica gbzaltina alian kisinin avukati, s6z
konusu nezaret raporlarina erisebilmelidir.

12. Genel raporunda CPT o6zgiirliiklerine yoksun birakilan
kisilerle otoriteler arasinda yapilan gériismelerin gorsel ve isitsel
olarak kaydedilmesinin, tutuklularin kotii muamele gérmesine
kars1 6nemli bir giivence oldugunu kabul etmistir:

Polis tarafindan alinan ifadelerin elektronik (ses ve/veya
video) olarak kaydedilmesi, gozaltina alinan kisilerin kotii
muameleye maruz kalmasini 6nleyecek bir bagka ek dnlemdir.
CPT, giderek daha ¢ok sayida iilkede s6z konusu sistemlerin
kullanilmasinin ~ diitiniildiigiiniic  gérmekten memnuniyet
duymaktadir. Boyle bir imkan sayesinde gériisme siirecinin
tam ve Ozglin bir kaydi tutulur, bdylece herhangi bir
kotii muamele suglamast durumunda arastirma yapmak
kolaylagir. Bu durum, hem polis tarafindan kétii muameleye
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maruz kalan kisilerin, hem de fiziksel olarak koétii muamele
yaptiklari veya psikolojik baski uyguladiklart yoniinde haksiz
su¢lamalara maruz kalan polis memurlarimin ¢ikarmadir. Polis
gortismelerinin elektronik olarak kaydedilmesi, davalinin
daha sonra bazi itiraflarda bulundugunu reddetmesi olasiligini
da azaltir.

Devletler, tutuklama veya sorgulama yapan veya gii¢ kullanan
yetkililerin miiteakip bir ceza veya disiplin sorusturmasinda
veya yargl yoluyla tespit edilmesini saglamalidir.

Gozlerin baglanmasiyla ilgili olarak CPT 12. Genel raporunda
sOyle belirtmistir.
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CPT, baz iilkelerde ozellikle sorgulama sirasinda polis
nezaretinde olan kisilerin go6zlerinin baglandigina sahit
olmustur. Polis memurlari, bu uygulamanin amaci konusunda
CPT heyetlerine birbirinde farkli ve genellikle birbiriyle
catisan acgiklamalar getirmislerdir. CPT, yillar boyunca
toplanan bilgilere dayanarak, bu tiir durumlarin birgogunda
olmasa bile bazilarinda, s6z konusu kisilerin kendilerine kotii
muamele yapan kolluk kuvvetlerini tammmalarini 6nlemek
icin gozlerinin baglandigi sonucunu ¢ikartmistir. Fiziksel
kotii muamele olmayan durumlarda bile nezaret altindaki,
ozellikle de sorgulanan bir kisinin gézlerinin baglanmasi,
s6z konusu kisi lizerinde psikolojik kotii muamele etkisine
sahip olacak bir tiir baskici davranistir. CPT, polis nezaretinde
bulunan kisilerinin gozlerinin baglanmasimnin sarih olarak
yasaklanmasini 6nermektedir.

V. Sorusturma gorevi

1.

Cezasizlikla miicadele agir insan haklari ihlali vakalarinda
etkili sorusturma yapilmasini gerektirir. Bu kati bir gorevdir.

Yasam hakki (Sozlesmenin 2. maddesi)

Yasam hakkinin korunmasi yiikiimliliigt, her seyden once,
bireylerin devlet yetkilileri veya 6zel kisiler tarafindan
o6ldiiriilmesi ve tiim siipheli 6liimlerde etkili bir sorusturma
yapilmasini gerektirir. Bu yilikiimliilik, magdurun o6liip
6lmediginin belli olmadig1 ve zorla kaybedilme durumlarinda
gecerli oldugu gibi kosullarin stipheli olduguna dair neden
olmas1 durumlarinda da gegerlidir.

Etkili bir sorusturma yapilmasi yiikiimliiliigi ilk olarak Mahkeme
tarafindan 2. madde g¢ergevesinde gelistirilmis ve McCann ve
digerleri-Birlesik Krallik davasinda ortaya gikmuistir:

Sozlesme’nin 2. maddesine gére yasami koruma
yikimliligli, Sozlesme'nin 1. maddesindeki (madde
2+1) ‘Sozlesme (de) tanimlanan hak ve Ozgiirliikleri
kendi egemenlik alani iginde bulunan herkes i¢in glivence
altina alma’ gorevi ile baglantili olarak okundugunda, bir
kimsenin devlet gorevlileri tarafindan giic kullanilmasi
sonucu Oldiiriilmesinin, su veya bu bigcimde etkili bir resmi
sorusturma yapilmasini zimnen gerektirmektedir.”!*

Mahkeme sorusturma goérevinin devlet dis1 aktorler tarafindan
olimler icin de gecerli oldugunu belirtmistir:

14 McCann ve digerleri - Birlesik Krallik (Sayi 18984/91), 27 Eylul 1995 tarihli

karar [BlyUk Kurul], paragraf 161.



“Mahkeme’ye gore devletin Christopher’in dliimiinii sorus-
turma seklinde bir usul yiikiimlaliigii vardir. Christopher
bir bagka mahpusun siddet eylemleriyle 6ldiigii sirada yet-
kililerin gozetim ve sorumlulugu altindaydi. Bu durumda
kendisinin 6liimiine yol agan olaylarda devlet gorevlilerinin
eylemlerinin mi yoksa ihmallerinin mi s6z konusu oldugu
onemsizdir. Devletin yukarida belirtilen sartlar: karsilayacak

etkili bir sorusturma yapma yiikiimlilaigti vardi”*®

Mahkeme ilgili olaylarin gerceklestigi zamandaki politik kosul-
larin, otoriteleri etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigtinden
alikoymayacagini tespit etmistir:

“Buna kargin ne silahli catigmalarin yaygmligi ne de
oliimlerin ¢oklugu, giivenlik giiglerinin yer aldig silahl
catigmalarda ozellikle de bagvuru konusu olaydaki gibi
cesitli belirsizliklerin oldugu durumlarda Sozlesme’nin 2.
maddesinden kaynaklanan etkili ve bagimsiz bir aragtirma
yapilmasi 6devini ortadan kaldirir” '

Mahkeme silahli catisma kosullarinda cezasizlik durumunun
gelisme tehlikesi olduguna dikkat gekmistir:

“Yine de bu sartlar, resmi makamlari, Sozlesmenin 2. mad-
desinde belirtilen sekilde bir sorusturma yiiriitme sorumlu-
luklarini yerine getirmekten alikoymamalidir, aksi taktirde,
bu durum, bélgedeki dokunulmazlik ve emniyetsizlik ortami

15 Paul ve Audrey Edwards - Birlegik Krallik (Say1 46477/99), 14 Mart 2002 tarihli
karar, paragraf 74.
16  Kaya - Tiirkiye (Say1 158/96), 19 Subat 1998 tarihli karar, paragraf 91.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

daha da siddetlenir ve bu da bir kisir déngiiye yol agar (bkz.
mutatis mutandis Kaya Karari, 326, § 91)

Ayrica bkz: 20 Aralik 2006 tarihli Kisilerin Zorla Kaybolmadan
Korunmasi Uluslararas1t BM S6zlesmesinin 2. ve 3. maddeleri:

Madde 2

Bu Sozlesme’nin amaglari agisindan “zorla kaybedilme” terimi,
kisilerin, Devlet adina gorev yapan veya Devletin yetkilendirmesi,
destegi ve bilgisiyle hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan
tutuklanmasi, gbzaltina alinmast, kagirilmasi veya baska herhangi
bir bigimde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi; ardindan sz
konusu kisilerin kendi fiillerini reddetmeleri veya kaybolan
kisinin nerede ve ne durumda oldugunu gizlemeleri ve sonugta
kayip kisinin hukukun korumasi disinda kalmasi durumunu
anlatmak amaciyla kullanilir.

Madde 3

Taraf Devletlerden her biri, Devletin yetkilendirmesi, destegi
veya bilgisi olmaksizin hareket eden kisiler veya gruplar
tarafindan gergeklestirilen ve 2. Maddede tanimlanan fiilleri
sorugturmak tizere gerekli onlemleri alacaklar ve sorumlularini
yarg1 Oniine ¢ikaracaklardir.

Ayrica bkz Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan tavsiye
edilen 1989/65 say1 ve 24 mayis 1989 tarihli  “Hukuk disi,
keyfi ve yargisiz infazlarm etkili bir sekilde Onlenmesi ve
sorusturulmasina dair Ilkeler” (paragraf 9 — 17).

17 Yasa - Tiirkiye (Sayi 22495/93), 2 Eylul 1998 tarihli karar, paragraf 104.
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Irkc1 tutumlari sorugturma yikimliliga

Mahkeme; devlet yetkililerinin 1k¢1 tutumlarla ile bir
siddet eylemi arasindaki muhtemel baglantiyt sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ATHS nin 2. ve 14. maddelerinden dogan usule
yonelik yiikiimliiliiklerinin bir pargasi oldugunu miitalaa etmistir:

“Mahkeme, siddet eylemlerini sorusturan devlet yetkilileri-
nin, olaylarda, eger bu yonde bir iddia varsa, irk¢1 bir saikin
bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak ve etnik 6zellige
dayal1 kin veya onyargili duygularin bir rol oynayip oyma-
digimn1 belirlemek igin gerekli biitiin makul adimlar1 atma
seklinde ek bir yiikiimliliikleri de bulundugunu miitalaa
eder. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi ve 1rk¢i saikle
gerceklesen siddet ve kétii muamelenin higbir irker 6zelligi
olmayan olaylarla ayni1 kefeye konulmasi, eylemlerin temel
haklara zarar verici 6zelliklerinin gérmezden gelinmesi an-
lamma gelecektir. Birbirinden tamamen farkli durumlarin
ele alinig bi¢imi arasinda ayrim yapilmamasi, S6zlesmenin
14. maddesi ile ¢elisen haksiz bir muamele olacaktir (bkz,
mutatis mutandis, Thlimmenos- Yunanistan karar1 [GC],
No. 34369/97, § 44, AITHM 2000-1V). Insanlarin kolluk go-
revlilerinin ¢alismasina giiveninin saglanmasi igin, sozles-
meci devletlerin gii¢ kullanilan olaylarin sorusturulmasinda,
asir giic kullanimi ve 1rker saikle islenen cinayetler arasinda
hem yasal sistemde hem de uygulamada ayrim yapilmasini
saglamalar1 gerekmektedir.

Kabul etmek gerekir ki irk¢ saikin olup olmadiginin ka-
nitlanmasi uygulamada olduk¢a zordur. Siddet iceren bir
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eylemde muhtemel 1rke1 saikleri sorusturma yikiimlili-
gliniin yerine getirilmesi icin davali devlet elinden geleni
yapmakla yiikiimliidiir ancak bunu kanitlayabilecegi kesin
degildir (bkz, mutatis mutandis, Shanaghan-Birlesik Kral-
lik, No. 37715/97, § 90, ATHM 2001-II1, genel sorusturma
yukiimlilagiyle ilgili ayni standartlarin konuldugu karar).
Yetkililer mevcut kogullar cercevesinde delillerin toplanmasi
ve glivence altina alinmas i¢in makul adimlar atmaly, gerce-
gin ortaya ¢ikarilmasi igin tim pratik yollar aragtirilmali ve
wrkg saikle gerceklesen bir siddet olayinin gostergesi olabile-
cek stiphe yaratan olaylar: atlamadan gerekeesi tam, tarafsiz
ve objektif kararlar vermelidir.*®

Iskence, insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya
cezanin yasaklanmasi (S6zlesmenin 3. maddesi)

Devletler, S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, bir kisinin ciddi
bir sekilde kotii muameleye maruz kaldigma dair gergekei
iddialar1 veya bu tiirden bir koti muamelenin meydana
geldigine dair yetkililerin yeterli gerekcesi var ise usulen
etkili bir sekilde sorusturmakla yiikiimliidiir.

Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca etkili  sorusturma
yikimliliginin ~ gelistirilmesini miiteakip Mahkeme bu
yaklasimini 3. maddeyle ilgili olarak da siirdiirmiistiir:

“Mahkeme, bu durumdaki bir kimsenin, polis veya devletin

18  Nachova ve digerleri - Bulgaristan (Say1 43577/98 ve 43579/98), 26 Subat
2004 tarihli karar, paragraf 158-159. 14. maddeyle ilgili sorumluluklar (2.
maddeyle baglantili olarak) igin bkz, Nachova ve Digerleri - Bulgaristan
(Sayi 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz 2005 tarihli karar [Blylk Kurul],
paragraf 161.



baska bir gorevlisi tarafindan hukuka aykirt olarak ve
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde agir bir
kotii muameleye tabi tutulduguna dair savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin,
So6zlesme’nin 1. maddesindeki ‘Sozlesme’de ... tanimlanan
hak ve o6zgiirliikleri kendi egemenlik alani i¢cinde bulunan
herkes icin giivence altna alir’ seklindeki devletin genel
yikiimliligiyle birlikte yorumlandiginda, etkili bir
resmi sorusturma yapilmasmi zimnen gerektirdigini
disiinmektedir.  Bu  sorusturma, Sozlesme’nin - 2.
maddesinde oldugu gibi, sorumlularin belirlenmelerine ve
cezalandirilmalarma yol agabilecek nitelikte bir sorusturma
olmalidir (2. maddeyle ilgili olarak, McCann ve Digerleri,
§161; Kaya, §86; ve Yasa, §98). Eger bdyle bir sorugturma
yapilmayacak olursa, iskence ve insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ve ceza yasagl, sahip oldugu bilyiikk 6neme ragmen
pratikte etkisiz kalacak ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin
fiili cezasizliktan yararlanarak, kontrolii altinda tuttuklar
kisilerin haklarmni istismar etmeleri miimkiin olacaktir.” '

Mahkeme; kasten kotii muamele olaylarmim etkili bir sekilde
sorusturulmasma iliskin pozitif yilikiimliiliige gerekce olarak
sunu belirtmistir:

“Kasten kotii muamele olaylarinda So6zlesme’nin 3.
maddesine aykirilik, sadece magdura tazminat 6denmesiyle
telafi edilemez. Ciinkii devlet gorevlilerinin kasten kotii
muamelede bulunmalar1 halinde yetkililer, sorumlularin

19 Assenov ve digerleri - Bulgaristan (Say1 24760/94), 28 Ekim 1998 tarihli
karar, paragraf 102.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

kovusturmalarmi ve cezalandirmalarini saglamaksizinsadece
tazminat 6demekle yetinecek olurlarsa, devlet gérevlilerinin
bazi hallerde kontrolii altinda tuttuklar1 kisilerin haklarimni
fiili bir cezasizlikla istismar etmeleri miimkiin olacak ve
genel iskence ve insanlik dig1 veya asagilayict muamele
yasagl, temel bir 6neme sahip olmasma ragmen, pratikte
etkisiz kalacaktir (bkz. bir ¢ok karar arasindan yukarida
gecen Krastanov, §60; yukarida gecen Camdereli, §29; ve
yukarida gegen Vladimir Romanov, §78).7%

Kéleligin ve zorla ¢aligtirmanin yasaklanmasi (S6z-
lesmenin 4. maddesi)

Koleligin ve zorla galistirmanin yasaklanmasi, potansiyel
insan ticareti olaylarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi
bakimindan usule yonelik bir yiikiimliiliikk dogurmaktadir.

Mahkeme, insan ticaretiyle ilgili olarak 4. madde kapsaminda
sorugturma yapilmasi gerektigini miitalaa etmistir:

“2. ve 3. maddelerde de oldugu gibi, 4. madde potansiyel
insan ticareti olaylarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi
bakimindan usule yonelik bir yiikiimliilik dogurmaktadir.”?!

Insan kacak¢ihip1 olaylarinm  sorusturulmasi yiikimliligi,
Avrupa Konseyinin 16 Mayis 2005 tarihli “Insan Kagakeiligina
Karsi Eylem Sozlesmesinin® V. bolimde ayrintili olarak
incelenmistir.

20 Géfgen - Almanya
Kurul], paragraf 119.

21  Rantsev - Kibris ve Rusya (Sayi 25965/04), 7 Ocak 2010 tarihli karar [Buylk
Kurul], paragraf 288.

(Sayr 22978/05), 1 Haziran 2010 tarihli karar [Biyiik
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Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesmenin 5. madde-
si)

Ozgiirliik ve giivenlik hakkindan dogan usule y&nelik
giivenceler; her seyden once devletlerin bir kisginin
ozgiiligiinden yoksun birakildigi ve o zamandan beri
goriilmedigine yonelik inandirici iddialart etkili bir sekilde
sorusturmasini gerektirmektedir.

Zorla kaybolmalarla ilgili olarak, 5. madde devletlere usul
yoniinden etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiligi getirmektedir:

“Mahkeme bu agidan bireyin kayit dist tutuklanmasmin
bu giivencelerin tamamen inkar1 ve 5. Madde’nin en ciddi
ihlali oldugunu vurgulamaktadir. ilgili bireye iizerinde
kontrolii tistlenen yetkililerin  kisinin akibetinden sorumlu
olmalar1 zorunludur. Bu sebeple, 5. Madde’nin yetkililerin
kaybolma riskine karst etkin onlemler almalarmi ve bir
kisinin g6zaltina alinip daha sonra goriilmemesine iliskin bir
iddiaya yonelik siiratli ve etkin bir sorusturma yapmalarini
gerektirdigi kabul edilmelidir..”?

Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki (S6z-
lesmenin 8. maddesi)

Devletlerin 8. madde kapsaminda yer alan haklarin
ciddi bir sekilde ihlal edildigine dair inandirict iddialari,
Mahkeme ictihatlarma gore soz konusu ihlalin 6zelligi ve
agirligi bakimindan gerekliyse etkili bir sekilde sorusturma
yikiimliiligii vardir.

22
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Kurt - Tiirkiye (Say1 15/97), 25 Mayis 1998 tarihli karar, paragraf 124; Orhan
- Tirkiye (Sayi 25656/94), 18 Haziran 2002 tarihli karar paragraf 369.

Mahkeme, etkili bagvuru hakki (13. madde) geregi devletlerin 6zel
hayatin korunmasi hakkiyla (8. madde) ilgili etkili sorusturma
yapmasini gerektirebilir (8. madde):

“Mahkeme, i¢ hukuk tarafindan bir sekilde korunmasi gereken
AIHS hak ve 6zgiirliiklerinin esasmnin uygulanabilmesini
saglayacak ulusal seviyede bir hukuk yolunun mevcudiyetinin
AIHS nin 13. maddesi ile giivence altina alindigini belirtir.
Dolayistyla 13. maddenin etkisi AIHS uyarinca getirilen
“savunulabilir iddia” esast ile ilgilenecek ve uygun tazmin
sunacak bir i¢ hukuk yolu olusturulmasimi gerektirmektir;
ancak Soézlesmeci Devletlerin, bu hiikiim uyarmca AIHS
yiikiimliilikklerini nasil yerine getireceklerine iligkin bir
miktar takdir hakki bulunmaktadir. Yine de 13. maddenin
ongordiigiic hukuk yolu kanunen oldugu kadar pratikte
de “etkili” olmali, 6zellikle de kullanimi ilgili Devletin
yetkili makamlarinin hareketleri ya da ihmalleri yiiziinde
adil olmayan bir sekilde engellenmemelidir (bkz Aksoy
karari, s. 2286, § 95, ve yukarida belirtilen Aydm karari,
parag. 1895-96, § 103).

Ayrica bu davada 8. madde kapsaminda sikayet edilen mii-
dahalenin 6zelligi ve agirhgr 13. maddeyle ilgili sonuglar da
dogurmaktadir. Ulusal seviyede mevcut herhangi bir hukuk
yoluna halel gelmeksizin madde hiikmii, davali devlete; bi-
reylerin ev ve miilklerinin devlet yetkilileri tarafindan kasten
yikilmasina iliskin iddialar1 kapsamli ve etkili bir sekilde so-
rusturma yikimliligi getirmektedir.

Buna gore bir kisinin ev ve miilkiiniin devlet yetkilileri tara-



findan kasten yikildigin: iddia etmesi halinde, “etkili bagvuru
hakki” geregi uygun durumlarda maddi tazminat 6denmesi-
ni ve sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasini
saglayacak kapsamli ve etkili bir sorusturma yapilmasini, ayni
zamanda sikdyetcinin sorusturma prosediiriine etkili bir se-
kilde erigebilmesini gerektirmektedir’%

Tecaviizle ilgili olarak, Mahkeme sdyle belirtmistir:

“Bu temelde Mahkeme, devletin tecaviizii etkili bir sekilde
cezalandiran ceza hiikiimleri koyma ve bunlart etkili
sorusturma ve kovusturma suretiyle pratikte uygulama
konusunda So6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerine iliskin bir
pozitif yikiimliligi bulundugunu disinmektedir.”?*

Inandiric1 bir iddia s6z konusuysa veya yetkililerin agir bir
insan hakki ihlalinin gergeklestiginden stiphelenmek igin
makul gerekgeleri varsa, yetkililer inisiyatif alarak sorusturma
baslatmalidir.

Devlet yetkililerinin kendi iradeleriyle sorusturma baslatma
yiikiimliiligii Mahkeme tarafindan tesis edilmistir:

“Bu tlirden bir sorusturmanin esas amaci yasam hakkin
koruyan ulusal kanunlarin etkili bir sekilde uygulanmasini
teminat altma almaktir ve devlet yetkililerinin miidahil
oldugu davalarda ise kendi sorumluluklar altina meydana
gelen oOliimlere karsi hesap verilebilirligin saglanmasidir.
Bu amaglara ulagmak i¢in ne tiirden bir sorusturmanin

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

yapilacagi farkli sartlar altina gesitlilik gosterebilir. Ancak
hangi yontem uygulanirsa uygulansin, yetkililer konu
kendilerine aksettirildiginde kendi inisiyatiflerine gore
hareket etmelidir.”

Sorusturma siiratli bir sekilde baslatilmalidir (bkz asagida
Kilavuz VI).

Egeragirbirinsan hakki ihlalinin gergeklestigine dairnedenler
varsa, magdurun resmi sikayette bulunmak istememesi, daha
sonra sikayetini geri cekmesi veya davaya devam etmemeye
karar vermesi yetkilileri etkili bir sorusturma yapma
yiikiimliiligiinden alikoymaz.

Mahkeme, magdur tarafindan resmi bir sikayette bulunulup

bulunulmadigina bakilmasizin sorusturmanmn yapilmasi

gerektigini belirtmistir:
“Ancak, Ancak hangi yontem uygulanirsa uygulansin,
yetkililer konu kendilerine aksettirildiginde kendi
inisiyatiflerine gore hareket etmelidir. Yetkililer, resmi bir
sikdyette bulunulmasi veya sorusturma prosediirlerinin
sorumlulugunun  istlenilmesini magdurun  yakin
akrabalarmin inisiyatifine birakamaz. (bkz, mutatis
mutandis, [lhan— Tiirkiye [GC], No.22277/93, § 63, AIHM
2000-VII, ve Finucane- Birlesik Krallik, No. 29178/95, §
67, ATHM 2003-VIII).”¢

25  Kelly ve digerleri - Birlesik Krallik (Say1 30054/96), 4 Mayis 2001 tarihli karar,
23 Mentes ve Digerleri - Tiirkiye (Sayi 23186/94), 28 Kasim 1997 tarihli karar, paragraf 94.

paragraf 89. 26  Tahsin Acar - Tirkiye (Sayl 26307/95), 8 Nisan 2004 tarihli karar [Buyuk
24 M.C. - Bulgaristan (Sayi 39272/98), 4 Aralik 2003 tarihli karar, paragraf 153. Kurul], paragraf 221.
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Magdurun daha sonra sikayetini geri ¢cekmesi halinde de bu sorusturma kriterlerine uygun olarak bagimsiz ve yetkili bir
gecerlidir: otorite tarafindan alinabilir. Boyle bir karar usule uygun bir

“(...)Bu baglamda Mahkeme, bir kez durumdan haberdar
edilen ulusal makamlarin, artik magdurun fiziksel
biitiinligiine  yonelttigi  tehditlerin ~ gergeklesmesini
onleyecek yeterli tedbirleri almamasini  magdurun
tutumuna dayandiramayacagini hatirlatir (Bkz Osman-
Birlesik Krallik, § 116).

(..)

Bu noktada Hiikiimet, bagvurucuyu sikéyetlerinden vaz-
gegmekle ve yetkililerle isbirligi yapmamakla suglamis ve
bu durumun yetkililerin H.O. aleyhindeki ceza yargilama-
sina devam etmelerine, magdurun aktif katilimini gerek-
tiren i¢ hukuk hiikiimleri nedeniyle engel olusturdugunu
belirtmislerdir

Mahkeme, yasal gercevenin bagvurucunun sikéyetlerin-
den vazge¢mesine ragmen H.O. aleyhindeki ceza sorus-
turmasina devam edilmesini miimkiin kilmas:1 gerektigi
seklindeki 2. madde altinda yapilan sikayete iliskin gorii-
stinid, H.Onun uyguladig siddetin ceza davasini gerek-
tirecek agirlikta olmasina ve bagvurucunun fiziksel bii-
tinligline yonelik devam eden bir tehdidin bulunmasina

dayanarak tekrar eder’”’

sekilde gerekcelendirilmelidir.

S.  Bu tiir kararlar ayrintili bir incelemeye tabi olmali ve yargi
yoluyla itiraz edilebilir olmalidir.

Mahkeme miitalaasi soyledir;

“(...) Komisyon ulusal makamlar tarafindan alian karar-
larin, bagvuranin ebeveynleri tarafindan yapilan sikayetle-
rin reddedilmesi i¢in ayrintili gerekee icermedigini tespit
etmistir. Ayrica, iddialarin sorusturulmasina iligkin duru-
mu adim adim gosteren eszamanli kayitlarin olmadig: ve
bu sorusturmada digaridan hicbir yetkilinin yer almadi-
g1 not edilmistir. Bu sartlar altinda, Komisyon sorustur-
manin gostermelik ve ylizeysel olduguna; Eyliil 1998de
cezaevinde gercekten ne oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in
herhangi bir ciddi ¢aba gosterilmemis olduguna kanaat
etmistir.

Mahkeme kendisine sunulan materyallerin incelenmesi
neticesinde, Komisyonun bulgular1 ve gerekeesini pay-
lagmaktadir ve basvuranin cezaevinde kendisine kot
muamele yapildigina dair iddiasinin, ulusal makamlar
tarafindan Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca etkili bir so-

rusturmaya tabi tutulmadig sonucuna varmigtir?

4. Sorusturmanin baslatilmasinin reddi veya sorusturmanin
sona ermesi karari, Kilavuz VI’da belirtildigi gibi etkili

27  Opuz - Tirkiye (Sayi 33401/02), 9 Haziran 2009 tarihli karar, paragraf 153, 28  Polotratskiy - Ukrayna (Say138812/97), 29 Nisan 2003 tarihli karar, paragraf
167-168. 126-127.
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VI. Etkili sorusturma kriterleri

Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, asagidaki kosullarin
saglanmis olmasi gereklidir:

Yeterlik

Sorusturma  sorumlu  kigilerin  tespit edilmesi ve
cezalandirilmasina yol acacak yeterlikte olmalidir. Bu,
devletlere sorusturmanin beli bir sonuca ulasmasini saglama
gibi bir ytikiimliiliik getirmez. Ancak devlet yetkilileri olayla
ilgili delilleri giivence altina almak icin gerekenleri yapmis
olmalidir.

Sorusturmalarin  yeterligi Mahkeme tarafindan su sekilde
tanimlanmustir:

Sozlesmeci devlete 2. madde baglammda sorumluluk
yiikleyen bir 6lim sorusturmasinin “etkili”” olabilmesi i¢in —
“etkili” ifadesi 2. madde baglaminda anlagilmalidir — ilk kosul
yeterli olmasidir ki bu su anlama gelir: sorusturmanin sorumlu
kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasma yol agacak
yeterlikte olmasi gerekir. Bu illa ki sonu¢ alinmasi gibi bir
yiikiimliiliik getirmemekte ancak araclari gerekli kilmaktadir.
Ancak devlet yetkilileri olayla ilgili delilleri giivence altina
almak icin gerekenleri yapmis olmalidir. Sorusturmada fail
veya faillerin tespit edilmesini engelleyebilecek herhangi bir
aksaklik bu standardin yerine getirilmesini riske edecektir.
(Tahsin Acar - Tiirkiye [GC], No. 26307/95, § 223, AIHM
2004-111).%
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Ramsahai ve digerleri - Hollanda (Say1 24746/94), 15 Mayis 2007 tarihli karar
[Blylk Kurul], paragraf 324.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Ayrica, CPT’nin 14. Genel Raporunda, sorusturmanin kapsamli
bir sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir:

“Sorusturma kapsamli bir sekilde yapilmalidir. Muhtemel
kotii muameleyle ilgili ¢ok sayida iddianin yer aldig:
olaylara ragmen CPT, sorusturma kapsaminin gereginden
fazla sinirlandigini, kotii muamelenin gostergesi olabilecek
onemli olaylar ve cevresel kosullarm goz ardi edildigini
tespit etmigtir.”>°

Bastanbagalik

Sorusturma igerik bakimindan kapsamli olmali ve herhangi
bir irk¢1 veya diger ayrimcei saikler dahil olmak tizere olayin
gecmisiyle ilgili kosullara deginilmelidir. Sorusturmada
ihlale neden olan sisteme iliskin hatalarin da tespit edilebilir
olmasi gerekir. Bunun i¢in ilgili delillerin giivence altina
alinmasi igin, magdurun, siipheli ve taniklarm tespiti ve
bunlarla goriigiilmesi; maddi delil bulunmasi amaciyla iddia
edilen ihlalin meydana geldigi yerin incelenmesi ve yetkili
uzmanlar tarafindan adli tip delillerinin toplanmasi gibi tiim
makul adimlar atilmahdir. Deliller bir bitiinlik igerisinde
tutarli ve nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir.

Mahkeme sorusturmanin “bastanbasa olmasimi” su sekilde
agiklamistir:

“Bir sorusturmanin etkili ve yeterli olabilmesi igin,
6limiin neden ve nasil meydana geldigini aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin

30 CPT’nin 1 Agustos 2003 ila 31 Temmuz 2004 donemi faaliyetleri kapsayan

CPT 14. Genel Kurul raporu [CPT/Inf (2004) 28], paragraf 33.
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toplanmasi gerekir. Yetkililer, baska delillerin yaninda,
tanik ifadelerini, adli tip delilleri toplamali ve duruma
gore 6liim nedenini de igeren yaralanmanin tam ve dogru
bir kayit ile klinik bulgularin objektif analizini sunan
bir otopsi yapilmalidir. (otopsilerle ilgili bkz. Salman
v. Turkiye § 106; taniklarla ilgili bkz. Tanrikulu v.
Tirkiye [GC], No. 23763/94, ECHR 1999-1V, § 109; adli
tip delilleri i¢in bkz Giil v. Tirkiye, 22676/93, [B6liim 4],
§ 89). Sorusturmada bir kisi veya kisilerin 6liim nedeninin
tespit edilmesine engel olacak herhangi bir aksaklik bu
standarda uyulmasini riske atacaktir.”!

CPT 14. Genel Raporunda soyle belirtmistir:

Kamu gorevlilerini hedef alan olast bir kétli muamele
sorusturmasi, bastanbasalik kriterine uyum gostermelidir.
Zorlama veya kullanilan diger yontemlerin ilgili kosullar
altinda hakli nedenlere dayanip dayanmadigi ve ilgili
kisilerin teshis edilmesi ve uygun bulundugu takdirde
cezalandirilmast kararina varma kapasitesine sahip
olmaldir. Bu, bir sonuca varma yikimliligi degil,
sonuca varma aracidir. Olayla ilgili kanit saglamak igin
atilmasi gerekli tiim mantiklt adimlari gerektirir; bunlar,
diger seylerin yani sira, magdur olduklart iddia edilenlerin,
sanik ve taniklari (6rn. olay aninda gdrevde bulunan
polis memurlari, diger tutuklular) teshis etmek ve onlarla
goriismeler yapmak, kotli muamelede kullanilmis olmast
muhtemel aletleri ele gegirmek ve bilimsel inceleme i¢in

kanitlar1 bir araya getirmektir. Miimkiinse, yaralanmanin
tam ve dogru kaydini ve 6liim nedeni dahil olmak {izere
klinik bulgularin tarafsiz bir analizini saglayan otopsi
yapilmalidir.

Tarafs1zlik ve bagimsizlik

Sorusturmanin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerin olaylarda
yeralan kisilerden tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bu, olaylarda yer alan yetkililerin de delillerin toplanmasina
veya hazirlik sorusturmasina katilmamalari anlamina
gelmektedir; oOzelliklede sorusturmacilar, sorusturmanin
Oznesi  olduklarindan ayni  birimin  yetkililerinden
olusamayacaktir.

Mahkemenin miitalaasi sdyledir:

“Devlet yetkilileri tarafindan islendigi iddia edilen
kanunsuz oldiirmelerin sorusturmasinin etkili olabilmesi
icin, sorusturmadan sorumlu ve sorusturmayi yiiriiten
kisilerin hem hukuken hem de uygulamada bagimsiz ve
tarafsiz olmasi gerekir. (bkz Giile¢-Tiirkiye, 27 Temmuz
1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, s. 1733, §§ 81-82;
Ogur - Tiirkiye [GC], No. 21594/93, §§ 91-92, ECHR
1999-1II; ve Ergi- Tirkiye karari, 28 Temmuz 1998,
Raporlar 1998-1V, s. 1778-79, §§ 83-84).”3

Builke Mahkeme tarafindan daha da ayrintili olarak incelenmistir:

“Devlet yetkilileri tarafindan islendigi iddia edilen
kanunsuz  Oldlirmelerin = veya koti  muamelenin

31 Hugh Jordan - Birlegik Krallik (Say1 24746/94), 4 Mayis 2001 tarihli karar, 32  Nachova ve digerleri - Bulgaristan (Say1 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz
paragraf 107. 20065 tarihli karar [BlyUk Kurul], paragraf 112.
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sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmadan
sorumlu kisiler ile sorugturmay yiiriiten kisilerin olaylara
karismis kisilerden bagimsiz olmasi gerekmektedir.
(6rnek i¢in bkz Giileg- Tiirkiye karar1 27 Temmuz 1998,
Recueil 1998-1V, §§ 81-82, ve Ogur -Tiirkiye [GC]
n° 21954/93, CEDH 1999-111, §§ 91-92). Bu sadece
hiyerarsik veya kurumsal baglantilarin olmamasini degil,
uygulamada da bagimsiz olunmasini gerektirmektedir
(6rnek i¢in bkz Ergr —Tiirkiye karari. 28 Temmuz 1998,
Recueil 1998-1V, §§ 83-84, ve Kelly ve digerleri- Birlesik
Krallik, n° 30054/96, § 114, 4 May1s 2001).*

Asagidaki 6rneklerde Mahkeme ilgili sorusturmanin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigini tespit etmistir:

Sorusturma olaya karistigi iddia edilen kisinin dogrudan
meslektaglari tarafindan yiiriitiilmistiir (bkz Aktas -Tiirkiye
karart (No. 24351/94), 24 Nisan 2003, paragraf 301);

Tutuklu kisinin iddialarinin sorusturmast disaridan bir
yetkili veya kurumun miidahalesi olmaksizin sadece
cezaevi gorevlileri tarafindan yiiriitilmistir  (bkz
Kuznetsov-Ukrayna karart (No. 39042/97), 29 Nisan
2003, paragraf 106);

Sorusturma mevcut yonergeye gore polisle ayn
olan kurumun parcast olan askeri savcilar tarafindan
yuriitilmiistiir (Barbu Anghelescu — Romanya karari
(No. 46430/99), 5 Ekim 2004, paragraf 67 (sadece
Fransizca dilinde vardir);
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Bursuc - Romanya (Sayi 42066/98), 12 Ekim 2004, paragraf 103 .

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Sorugturmanin 6nemli boliimleri, faillerin ait oldugu
ve ayni komuta zinciri altinda goérev yapan ayni kuvvet
tarafindan yiritilmistir (bkz Ramsahai ve digerleri —
Hollanda karar1 (No. 24746/94), 15 Mayis 2007 [Biiyiik
Kurul], paragraf 406).

CPT 14. Genel raporunda soyle belirtmistir:

Olas1 kotii muamele konusunda yapilan bir
sorusturmanin etkili olmast i¢in, sorugturmayi yiiriitmekle
sorumlu kisilerin s6z konusu olaya karigmis kisilerden
bagimsiz olmasi sarttir. Bazi yargi alanlarinda, polis veya
diger kamu gorevlilerine karst yapilan tiim kotii muamele
sikdyetleri bir savcitya sunulmalidir ve sikayete yonelik
bir 6n sorusturmanin agilip agilmamasi gerektigine
-polis degil- savci karar vermelidir; CPT bu tiir bir
yaklagimi destekler. Bununla birlikte, bir sorusturmanin
uygulamada yiiriitiilmesinin  giinliik sorumlulugunun
kolluk kuvvetlerinin hizmetine verilmesi olagan dist
degildir. Bu durumda savcinin katilimi, bu kuvvetlere
sorgulamalart ylirlitme talimati vermek, sonucun alindisini
onaylamak ve adli cezanin getirilip getirilmemesine karar
vermekle smirlandirilir. Tlgili yetkililerin, sorusturmaya
konu olan birimden olmamasmi saglamak Onemlidir.
Ideal olan, sorusturmanmn uygulamada yiiriitiilmesi
ile gorevlendirilenlerin, vakaya karigmis birimden
tamamen bagimsiz olmasidir. Ayrica savcilik makamlari,
kamu memurlarini hedef alan olast bir kdtii muamele
sorusturmasinin ylriitiilmesi iizerinde yakin ve etkili
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bir denetim gergeklestirmelidir. Bu kisilere, séz konusu

sorusturmalart denetlemelerine uygun tarzda, acik ve net

yonergeler verilmelidir.
Stiratlilik
Olabildigince ¢ok ve kaliteli delil toplanabilmesi i¢in
sorusturmanin siiratli bir sekilde baslatilmasi gerekir. Bazi
durumlarda sorusturmanin ilerlemesini engelleyebilecek
engeller veya zorluklar olabilecegi gibi, yetkililer
tarafindan siiratli bir sekilde harekete gecilmesi, halkin
hukukun tstiinliigiine bagliligmm saglanmasi ve giivenini
stirdiirmesi, hukuka aykir1 eylemlerde bulunmay1 veya
bunlara hosgorii  goriintlisii  verilmemesi bakimindan
onemli olarak degerlendirilebilir. Sorusturma makul siirede
tamamlanmali ve tiim davalarda gerekli ihtimam gosterilerek
yiiriitiilmelidir.

Sorusturmanin “siiratli” olmasi geregiyle ilgili olarak Mahkeme
su tespitte bulunmustur:
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“Sorusturma, sorumlu kisilerin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasint saglayacak sekilde etkili olmalidir
(bkz Ogur- Tiirkiye [GC], No. 21954/93, § 88, ECHR
1999-IIT). Sorusturmada oliim nedeni veya sorumlu
kisinin tespit edilmesini engelleyebilecek herhangi bir
aksaklik bu standardin yerine getirilmesini riske edecektir.
Bu baglamda siiratlilik ve makul siirede kesif yapilmasi
zimni bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (bkz Yasa
v. Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, Raporlar 1998-VI, § 102-04, ve
Mahmut Kaya v. Tiirkiye, No. 22535/93, ECHR 2000-I11,

§§ 106-07). Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesini
onleyebilecek engeller veya zorluklar olabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak oldiriici gii¢ kullanimiyla ilgili
sorusturmada devlet yetkilileri tarafindan siiratli bir
sekilde harekete gegilmesi, halkin hukukun istiinligiine
bagliligiin saglanmasi ve giivenini siirdiirmesi, hukuka
aykiri eylemlerde bulunmayi veya bunlara hosgori
goriintlisi  verilmemesi bakimindan o6nemli olarak
degerlendirilebilir.”*

CPT 14. Genel raporunda sdyle belirtmistir:

Etkili olabilmesi i¢in sorusturmanin titizlikle ve oldukga
stiratli bir sekilde yiiriitiilmesi de sarttir. CPT, gerekli
sorusturma faaliyetlerinin sebepsiz yere geciktirildigi
veya savciligin veya adli makamlarin, tasarruflar
altindaki yasal araglari kot muameleyi isaret eden
suclamalara veya ilgili diger bilgilere karst harekete
geemek amaciyla kullanmak igin gerekli irade giiciinden
kanitlanabilir  sekilde yoksun birakildigi  vakalar
saptamistir. Ilgili sorusturmalar siiresiz olarak askiya
alinmis veya reddedilmistir ve kotii muameleye karistig
sOylenen kolluk kuvvetleri, yasal sorumluluklarindan
tamamen kagmayi basarmistir. Diger bir deyisle, ciddi
diizeyde kotii davranigin asikar kanitlarina verilen yanit,
adma layik olmayan bir “sorusturma” ile sonug¢lanmistir.

Kamu gézetimi

Hesap verilebilirligin ~ saglanmasi, halkin  hukukun

Kukayev - Rusya (Sayi 29361/02), 15 Kasim 2007, paragraf 95.



stiinliigiine baglhliginin saglanmasi ve giivenini stirdiirmesi,
hukuka aykir1 eylemlerde bulunmay1 veya bunlara hosgorii
gorlintiisic  verilmemesi bakimindan sorusturma veya
sonuglarmi kamu gozetiminde olmasi gerekir. Kamu
gozetimi sorusturmanin amaglari ile taraflarin temel
haklarini tehlikeye sokmamalidir.

Magdurun sorusturmaya miidahil olmasiyla ilgili olarak
Mahkeme soyle belirtmistir:

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

magdurun mesru ¢ikarlarin1 korumak i¢in gereken dlgiide
dahil edilmelidir

Ayrica bkz: BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin tavsiye
ettigi 24 Mayis 1998 tarihli 1989/65 sayili “Hukuk dist,
keyfi ve yargisiz infazlarm etkili bir sekilde dnlemesi ve
sorusturulmasina iliskin Ilkeler (paragraf 16-17).

VIl. Magdurun sorusturmaya midahil olmasi

“Gerekli kamu gdzetiminin derecesi davadan davaya
degisiklik gosterebilir. Ne var ki biitiin davalarda
magdurun yakinlari, magdurun mesru haklarini korumak
i¢in gerektigi dl¢iide stirece miidahil olmalidir (bkz Giileg,
p. 1733, § 82 kararinda, magdurun babasi takipsizlik
karart ile ilgili bilgilendirilmemistir; Ogur, § 92, kararinda
magdurun ailesinin sorusturma ile dava dosyasina higbir
sekilde erisimi olmamustir ve Giil karar1 § 93).”%

Ayrica, CPT 14. Genel raporunda s6yle belirtmistir:

Etkili bir sorusturma icin yukarida belirtilen kriterlere
ek olarak, teoride ve uygulamada giivenilirligi saglamak
amaciyla, sorusturmanin veya sonuglarmin belli 6lgiide
kamu gozetimine agik olmasi gerekmektedir. Gerekli
gozetim derecesi, vakadan vakaya degiskenlik gosterebilir.
Ozellikle agir vakalarda, bir kamu sorusturmasi uygun
olabilir. Her durumda, magdur (veya bazt durumlarda
magdurun birinci dereceden akrabalar) prosediire,

35  McKerr - Birlesik Krallik (Sayi 28883/95), 4 Mayis 2001 tarihli karar, paragraf

1. Devletler magdurun, ulusal hukuk cercevesinde ilgili usuller
yoluyla mesru haklarini giivence altina almasini saglayacak
Olgtide sorusturma ve dava islemlerinde yer almasini
saglamalidirlar.

Magdurlarmm yer almasiyla ilgili olarak Mahkeme sdyle

belirtmistir:
“AIHM, 3. madde ile gozetilen hakkmn 13. madde icin
de anlam tasidigini tekrar vurgulamistir. Bir bireyin
Devlet gorevlileri tarafindan kot muameleye veya
iskenceye maruz birakildigim iddia ettigi durumlarda,
gereken hallerde tazminat 6denmesine ek olarak, “etkili
basvuru hakki” kavrami, sorumlularin tanimlanmasi ve
cezalandirilmasini saglayacak kapsamli, etkin, ve sikayet
sahibinin bu sorusturma siirecine erisiminin olmasini
saglayacak bir sorugturma gerektirir (bkz. yukarida anilan
Aksoy § 98).7%¢

BM Insan Haklari Komisyonunun, 8 Subat 2005 tarihli
“Cezasizlikla Miicadele igin Eylem yoluyla Insan Haklarinin

36  Yaman - Tiirkiye (Sayi 32446/96), 2 Kasim 2004 tarihli karar, paragraf 53.
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Korunmasi ve Desteklenmesine iligkin Prensipler Setini” yer
alan 4. ilke soyledir (“Magdurun bilme hakk1”):

“Tim hukuki islemden bagimsiz olarak, magdurlar
ve aileleri ihlalin gerceklestigi kosullar ve 6liim veya
kaybolma halinde magdurun akibetiyle ilgili gercegi
bilme hakki vardir ve bu hak zaman agimina tabi degildir.”

BM Genel Kurulunun, “Uluslararas: Insan Haklart Hukukunun
topyekun ihlali ve Uluslararasi Insani Hukukun Agir ihlallerinin
Magdurlart i¢in Coziim ve Zararlarmin Tazmini hakk ile ilgili
[lkeler ve Kilavuzunda” yer alan 24. ilke soyledir: :

“Ayrica magdurlar ve temsilcilerinin, magduriyete yol
acan nedenlerle, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
topyekun ihlali ve uluslararasi insani hukukun agir
ihlallerine iligkin nedenler ve kosullari arastirma ve
bunlarla ilgili bilgi edinme hakki ile bu ihlallerle ilgili
gercegi 6grenme hakki vardir.”

2. Devletler, magdurlarin kendi mesru haklarinin giivence
altina alabilecekleri 6lgiide sikayetlerinin durumu, takibi
ve sonucuyla ilgili, sorusturma ve kovusturma siirecinin
durumu, yargt kararlarimin infazi ile magdurun zararmin
tazmin edilmesi icin alinan tiim tedbirler hakkinda bilgi
edinmelerini saglamak zorundadir.

Ceza davalarinda bilgi alma hakkiyla ilgili olarak, Avrupa Birligi
Konseyinin ceza davalarinda magdurlarin durumuyla ilgili 15
Mart 2001 tarihli Cerceve kararinin 4. maddesi soyledir:

“2. Her tiye devlet, asagidaki konularda bilgi edinmek iste-
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yen magdurlarin bilgilendirilmesini saglamalidir:
(a) sikayetlerinin sonucu;

(b) kovusturma siirecinde kendileriyle ilgili su¢lardan do-
lay1 haklarinda dava agilan kisilerin dava siirecine iligkin
unsurlar; yargilama stirecinin olumsuz bir sekilde etkile-
nebilecegi durumlar istisnaidir;

>

(c) mahkemenin karar1’

3. Siipheli 6liim veya zorla kaybolma vakalarinda, devletler
ilgili kisinin akibetiyle ilgili olarak ailesine miimkiin oldugu
kadar bilgi saglamalidir.

Kisilerin Zorla Kaybolmadan Korunmasit Uluslararas1 BM

Sozlesmesinin 24. maddesine gore:

1. Bu Sozlesmenin amaglari agisindan “magdur”, kayip
edilen kisi ve zorla kaybedilme durumundan dogrudan
zarar goren kigidir.

2. Her magdurun, zorla kaybetme olaymnin cereyan
ettigi kosullari, yapilan sorusturmanin ilerlemesini ve
sonuclarmi ve kaybolmus kisinin akibetini bilme hakki
vardir. Taraf Devletlerden her biri bunlarin saglanmasi
icin gerekli dnlemleri alacaktir.

3. Taraf Devletlerden her biri, kaybolmus Kkisinin
arastirilmasi, bulundugu yerin tespiti, serbest birakilmasi,
6liim halinde ise cesedinin bulunmasi, gereken saygiyla
yakinlarina iadesi i¢in uygun biitiin 6nlemleri alacaktir.

4. Magdurlara boyle bir bilgiyi almak istemediklerini ifade
etme firsati verilebilir.



Taraflarin sorusturma siirecine katilmas: ulusal hukukta
ongoriilmiisse, devletler, magdurlara bu siirece katilmalarmim
saglayacak oOlclide uygun adli yardim ve tavsiyenin
verilmesini saglamalidirlar.

BM Genel Kurulunun 29 Kasim 1985 tarihli “Su¢ ve Giiciin
kotliye kullaniminin magdurlart i¢in Adaletin temel ilkeleri
bildirgesinde” soyle denilmistir:

“Yargt ve idari siireglerin magdurlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmesi i¢in: (...)

(c) yasal siire¢ boyunca magdurlara gerekli yardim
saglanmali;

(d) magdurlarin sikintilarinin asgari diizeye indirilmesi,
mahremiyetlerinin =~ korunmast  ve  gerektiginde
kendilerinin, ailelerinin ve taniklarmin tehdit ve
misillemeden korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir;

.y

Devletler, hukuki siirecin her asamasimda gerektiginde
magdur ve taniklarmin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin
saglanmast i¢in koruma tedbirleri almmasini saglamalidir.
Devletler, magdur ve taniklarinin tehdit edilmemesini,
misillemeye maruz kalmamasimi veya sikayetlerini takip
etme veya yargi siirecine katilmaktan herhangi bir sekilde
caydirilmamasini saglamalidir. Bu tedbirler arasinda, ilgili
kisilerin emniyeti ve onurlarmin giivence altina alinmasi
icin O0zel sorusturma araglari, sorusturma siirecinden once,
sorusturma siirecinde veya sonrasinda koruma ve yardim yer
almaktadir.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Magdurlarm hukuki siirece katilmalartyla ilgili olarak ayrica
bkz Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin su¢ magdurlarina
yardimla ilgili tiye devletlere verdigi 14 Haziran 2006 tarihli
tavsiye:

6. Bilgilendirme
Bilgi saglanmasi
6.1. Devletler, magdurlarin davalariyla ilgili ve

menfaatlerinin korunmasi ve haklarmin kullanilmasi igin
gerekli bilgilere erigebilmesini saglamalidir.

6.2. Bu bilgi, magdur kolluk veya ceza adaleti mensuplariyla
veya sosyal veya saglik bakim hizmetleri gorevlileriyle
temasa gecer gecmez verilmelidir. S6z konusu bilgi sozlii
veya yazili olarak miimkiin oldugunca magdur tarafindan
anlagilan biri dilde verilmelidir.

Bilginin igerigi

6.3. Biitin magdurlar, kendilerine destek verebilecek
servisler veya kurumlar ile bu tiir destegin tiirlii ve varsa
maliyetiyle ilgili bilgilendirilmelidir.

6.4. Kolluk kuvvetine veya ceza adaleti kurumlarina bir sug
bildirimi yapildiginda, magdura verilecek bilgiler asgari
sunlar1 igermelidir:

1. takip edilecek prosediirler ve magdurun bu siirecteki roli;
ii. magdurun nasil ve hangi kosullarda koruma edinebilecegi;

iii. magdurun nasil ve hangi kosullarda sucludan tazminat
talep edebilecegi;
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iv.

— adli tavsiye,

—adli yardim veya

— bagka tiir tavsiyelerin olup olmadig1 ve varsa maliyeti

v. devlet tazminatina nasil bagvurulacagi; eger boyle bir
hakki varsa,

vi. magdurun baska bir devletin vatandast olmast halinde,
menfaatlerini  korumaya yardimci olabilecek mevcut
diizenlemeler.

Hukuki siiregle ilgili bilgi
6.5. Devletler magdurlarin uygun bir sekilde asagidaki

konularda bilgilendirilmelerini ve bunlari anlamalarini
saglamalidir:

— Sikayetin sonucu;
— Ceza yargilamasinda saglanan ilerlemenin agsamalart;
— Yetkili mahkemenin hiikmti veya karari.
Magdurlara boyle bir bilgiyi almak istemediklerini ifade
etme firsat1 verilmelidir.
(-.)

10. Koruma

Fiziksel ve psikolojik biitiinliiglin korunmasi

10.1. Devletler, stirecin tiim agamalarinda magdurun fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiiniin korunmasi saglamalidir. ifade
vermesi gereken magdurlart icin 6zel koruma gerekli olabilir.

10.2. Tehdit, misilleme riski altinda olan veya tekrar magdur
olma riski olan magdurlar igin 6zel koruma tedbirleri
almmalidir.

10.3. Devletler, magdurun zarar gorebilecegi vakalarda,
hakkinda kovusturma yapilan veya hiikiim verilen kisi
serbest birakildiginda, gerekirse magdura bu durumun
bildirilmesi karar1 alinmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
almalidir.

10.4. Yukaridaki paragrafta (10.3) yer alan bilgilerin
verilmesi devletin kendi inisiyatifinde oldugundan, eger ceza
yargilamasi nedeniyle iletisim zorunlu degilse, magdurun bu
bilgileri almama hakkini oldugunu bilmesi saglanmalidir.”

VIII. Kovusturma

1.

Sorusturmanin neticesi gerekli kiliyorsa kovusturmanin
baslatilmas1 devletin gorevidir. Kovusturmay1 veya belirli
bir kisi hakkinda hiikiim verilmesini giivence altina alan
bir hak olmamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya
cikan gergekler kovusturma yapilmasini gerektiriyorsa,
kovusturmay1 yapan otoriteler agir insan haklari ihlallerine
neden olan kisileri adalet Oniine ¢ikarmak igin gerekli
adimlar1 atmak zorundadir.

Bu baglamda Mahkeme sdyle belirtmistir:

“Sozlesme’nin 2. maddesinin basvurucuya iiglincii tarafin
bir su¢ nedeniyle kovusturulmasini veya cezalandirmasini
saglama hakki verdigi (Perez [BD], §70) veya biitiin
kovusturmalari mahkimiyetle ya da belirli bir cezayla



sonuglandirma yiikiimliiliigi dogurdugu (Tanl, §111)
anlami ¢ikarilamaz. Ote yandan ulusal mahkemeler,
yasama karst suglarin cezasiz kalmasia hicbir kosulda
izin verememelidirler. Bu ilke, halkin hukukun
istiinliigiine baghiligini saglamak ve gilivenini siirdiirmek,
hukuka aykiri eylemlerde bulunmayr veya bunlara
hosgorii goriintiisii vermemek i¢in temel bir sarttir (Hugh
Jordan, §136-140). O halde burada Mahkeme’nin gérevi,
ulusal mahkemelerin bir karara varirken S6zlesme’nin
2. maddesinin gerektirdigi dikkatli incelemeyi yapip
yapmadiklarini veya yaptilarsa ne dlgiide yaptiklarini ve
bdylece yargisal sistemin caydirict etkisinin ve yasama
hakki ihlallerinin 6nlenmesinde oynamasi gereken roliin
zayiflatilmig olup olmadigini denetlemektir.”’

3. maddeye atfen Mahkeme soyle karar vermistir:

“Kasten kétii muamele olaylarinda Sozlesmenin 3. mad-
desine aykirilik, sadece magdura tazminat 6denmesiyle
telafi edilemez. Ciinkii devlet gorevlilerinin kasten kotii
muamelede bulunmalar1 halinde yetkililer, sorumlularin
kovusturmalarini ve cezalandirmalarini saglamaksizin sa-
dece tazminat 6demekle yetinecek olurlarsa, devlet gorev-
lilerinin bazi hallerde kontrolii altinda tuttuklar: kisilerin
haklarini fiili bir cezasizlikla istismar etmeleri miimkiin
olacak ve genel iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi, temel bir 6neme sahip olmasina ragmen,
pratikte etkisiz kalacaktir (bkz. bir ¢ok karar arasindan yu-

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

karida gegen Krastanov, §60; yukarida gecen Camdereli,
§29; ve yukarida gegen Vladimir Romanov, §78)7%

12. Genel raporunda CPT soyle belirtmistir:

Kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan kot muameleyle
ilgili biitiin sikayetlerin yargi ve diger ilgili makamlar
tarafindan dikkatle incelenmesi ve gerektiginde uygun
bir ceza verilmesi, glicli bir caydirict etkiye sahip
olacaktir. Aksine, soz konusu makamlar kendilerine
iletilen sikayetler kargisinda gerekeni yapmazsa, nezaret
altindaki kisilere kotii muamele yapma egilimi olan kolluk
kuvvetleri, herhangi bir cezaya tabi olmaksizin kotii
muamelede bulunabileceklerine kisa siirede inanacaktir.

Ayrica bkz: BM Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunun topyekun

ihlali ve Uluslararasi insani Hukukun Agir ihlallerinin Magdurlar1

i¢in Coziim ve Zararlarmin Tazmini hakk ile ilgili ilkeler ve

Kilavuzunda yer alan 4. ilke ve BM Cezasizlikla Miicadele i¢in

Eylem yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine

iliskin Prensipler Setinde yer alan 19. ilke”.

2. Kilavuzun V. ve VI. boliimlerinde yer alan ve dnem arz
eden etkili sorusturma gerekleri kovusturma sathasi i¢in de
gecerlidir.

AIHS’nin 3. maddesi baglaminda, Mahkeme; sorusturmadaki

usul yikiimliliigliniin  yargilamanin  biitiiniinii  kapsamasi

gerektigini miitalaa etmistir:

“Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore, bir kimse

37 Oneryildiz - Tiirkiye (Sayr 48939/99), 30 Kasim 2004 tarihli karar [Buyik
Kurul], paragraf 96.

38 Gaéfgen - Alimanya (Sayi 22978/05), 1 Haziran 2010 tarihli karar [BK], paragraf
119.
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devlet gorevlilerinin elinde Sozlesme’nin 3. maddesine
aykirt bir muameleye ugradigmma dair giivenilir bir
iddiada bulundugu takdirde, ulusal makamlar olaylar
ortaya ¢ikarabilecek ve sorumlularmn belirlenmelerini ve
cezalandirilmalarini saglayabilecek nitelikte ‘etkili bir
resmi sorusturma’ yapmakla gorevlidirler (Slimani, §30,
31;ve Assenov ve Digerleri, §102). Dahasi, S6zlesme’nin
3. maddesinin usul gerekleri, mevcut olayda oldugu
gibi sorusturmanin ulusal mahkemeler Oniinde dava
acilmasima yol agmasi halinde, hazirlik sorusturmasmin
Otesine gecer; yargilama asamasi dahil muhakeme bir
biitiin olarak, Sozlesme’nin 3. maddesindeki yasagin
gereklerini karsilamak zorundadir. Bu demektir ki, ulusal
yargisal makamlar, ¢ektirilmis maddi ve manevi istirabin
hi¢bir sekilde cezasiz kalmasina imkan vermemelidirler.
Builke, halkin hukukun iistiinliigiine bagliligini saglamak
ve giivenini sirdirmek, hukuka aykiri eylemlerde
bulunmay1 veya bunlara hosgorii goriintiisii vermemek
icin temel bir sarttir (Oneryildiz [BD], §96).”%

IX. Yargilama
1. Devletler, kuvvetler ayrilig: ilkesine uygun olarak yarginin
bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglamalidir.

2. Avukat, savcl ve hakimlerin gorevlerini yerine getirirken
olas1 tehditlerden korkmamasi i¢in gerekli glivenceler temin
edilmelidir.

39  Okkali - Tirkiye (Sayr 52067/99), 17 Ekim 2006 tarihli karar,
paragraf 65.
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3. Yargilama makul bir siirede tamamlanmalidir. Bu amagla
devletler, gerekli araglarm yargilamayr ve sorusturmayi
yapanlarin emrinde olmasini saglamalidir.

4. Agrinsan hakki ihlaliyle suclanan kisiler, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire
icinde adil ve aleni yargilanma hakkina sahiptir.

Yargmin Bagimsizligiyla ilgili BM Temel Ilkelerinin 4. ilkesi
asagidaki gibidir:
“Davaya yetkisiz veya uygunsuz olarak miidahale
edilemeyecek ve adli kararlar yeniden gozden
gecirilemeyecektir. Bu ilke, yetkili makamlarin kanunlara
uygun olarak kararin gézden gegirilmesi i¢in kanun
yollarina bagvurabilme hakkini etkilemez”.

X. Kararlar

Mahkemelerin bagimsizligmm yaninda agir insan haklar
ihlallerinin kanitlanmasi halinde uygun bir cezanm verilmesi
gerekir. Verilen kararlarin etkili, orantili ve iglenen suga uygun
olmas: gerekir.

Makul gerekge sunmaksizin asgari cezalari uygulayan mahkeme-
lerle ilgili olarak Mahkeme su tespitte bulunmustur:

“Bununla birlikte Mahkeme, kaygilanilmas: gereken se-
yin sadece ¢ocuga biitiin bu muhakeme boyunca hi¢bir
sekilde ekstra koruma verilmemesi olmayip, ama ayrica
mevcut olayda kii¢lik veya biiytik herkesi Sézlesmenin 3.
maddesindeki mutlak yasagin ihlallerine karsi korumak
tizere yeterince caydirici bir sonug iiretmesi i¢in harekete



gegirilen yargisal mekanizmanin bu konudaki kabiliyeti
hakkinda kusku duymak igin yeterli olan cezasizlik da ol-
dugunu gozlemlemektedir.”

(...)

Yukarida anlatilanlar 1s18inda Mahkeme, tartigma konusu
mahkeme kararinda yargiglarin, yetkilerini, bu asir1 agir-
liktaki yasadist eylemlere hicbir zaman hoggorii gosteril-
meyecegini gostermekten ¢ok, bu eylemlerin sonugclarin

asgariye indirmek i¢in kullandiklar: kanaatindedir*

CPT 14. Genel Raporunda soyle belirtmistir:

Bir sorusturma ne kadar etkili olursa olsun, koti
muameleye karg1 empoze edilen yaptirimlar yetersiz ise,
¢ok az yarar saglayacagi asikardir. Koti muamelenin
kanitlanmasinin  ardindan uygun cezanin verilmesi
gelmelidir. Bu, ¢ok giiclii bir caydirict etkiye sahip
olacaktir. Ote yandan hafif cezalarm verilmesi, sadece
cezasiz kalma ortamina yol agabilir.

Adli makamlar siiphesiz bagimsizdir ve bu nedenle
herhangi bir davada cezay1, yasalar tarafindan belirlenmis
parametreler iginde belirlemekte Ozgiirdiir. Bununla
birlikte kanun yapicinin niyeti, bu parametreler yoluyla
aclk olmalidir: adli yarg: sistemi, iskence ve diger
bicimlerdeki kotii muamele konusunda katt bir tutum
benimsemelidir. Benzer sekilde, disiplin suglarinin karara
baglanmasindan sonra empoze edilen yaptirimlar, vakanin
agirligryla dogru orantili olmalidir.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

XI. Ulusal mahkeme kararlarinin
uvygulanmasi

Ulusal mahkemelerin kararlar1 yetkili otoriteler tarafindan
eksiksiz ve siiratli bir sekilde uygulanmalidir.

Sozlesmenin 6 (1). Maddesi kapsaminda infaz edilen bir ulusal
mahkeme karar1 alinmasi hakki, fail hakkinda ceza davasi
acilmasini isteyen ii¢iincli kisilere uygulanmamasina ragmen,
Mahkemenin Hornsby- Yunanistan kararinda medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili mahkemeye erisim hakkina iligkin karar
gerekcesi nihai ve baglayict kararlarin siiratli bir sekilde infaz
edilmesi konusunda yol gostericidir:

“40. (...) Ne var ki, bir Sozlesmeci Devletin hukuk
sisteminin, nihai ve baglayic1 bir yargisal kararin davanin
taraflarindan birinin aleyhine olarak hiikiimsiiz kalmasina
imkan vermesi halinde, bu hakkin i¢i bosalacaktir. (...) Bir
mahkeme tarafindan verilen kararin icrasi, S6zlesme nin
6. maddesi bakimindan “yargilama”nin biitiinleyici bir
pargasi olarak goriilmelidir (madde 6).”*

XIl. Uluslararasi isbirligi

Uluslararas1 isbirligi cezasizlikla miicadelede Snemli bir rol
oynamaktadir. Cezasizligin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
icin devletler, basta adli yardimlagma, kovusturma ve suglularmn
iadesi ilgili yiikiimliliikler olmak tizere ytikiimliiliiklerini insan
haklarina saygili bir sekilde, “sinir dis1 etmeme ilkesi” dahil olmak
iizere iyi niyetle yerine getirmelidirler. Bu amagla devletlerin

40 Okkali - Ttrkiye (Sayi 52067/99), 17 Ekim 2006 tarihli karar, paragraf 70 ve 75.

41 Hornsby - Yunanistan (Sayi 18357/91), 1 Nisan 1998 tarihli karar, paragraf 40.
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mevcut yiikimliliklerin 6tesinde isbirligini giiclendirmeleri
tesvik edilmektedir.

Insan ticareti baglamida Mahkeme su miitalaada bulunmustur:

“Uye devletlerin, kendi iilkelerinde meydana gelen olaylar
hakkinda igeride sorusturma yapma yiikiimliiliiklerine ek
olarak, sinir asan insan ticareti olaylarinda, kendi tilkeleri
disinda meydana gelen olaylarin sorusturulmasiyla ilgili
olarak diger devletlerin yetkili makamlariyla etkili bir
isbirligi yapma gorevleri de vardir.”*
“Uluslararas1 Insan Haklari Hukukunun topyekun ihlali ve
Uluslararast insani Hukukun Agir ihlallerinin Magdurlari
icin Coziim ve Zararlarmm Tazmini hakki ile ilgili Ilkeler ve
Kilavuzunda”, BM Genel Kurulu sdyle belirtmistir:

“4. Uluslararas1 hukuk cercevesinde sug¢ teskil eden
uluslararast insan haklart hukukunun topyekun ihlali ve
uluslararasi insani hukukun agir ihlali halinde, devletler,
yeterli delil olmasi halinde, ihlalden sorumlu oldugu
iddia edilen kisi hakkinda kovusturma baglatma ve suglu
bulunmasi halinde, kisiyi cezalandirmakla gorevlidir.
Ayrica bu tiir davalarda devletler uluslararasi hukuka
uygun bigimde birbirleriyle igbirligi halinden olmali ve bu
tip ihlallerin sorusturmasi ve kovusturmasindan sorumlu
uluslararasi yargi organlarina yardimci olmalidirlar..”

Avrupa Konseyi, 13 Aralik 1957 tarihli “Suglularin {adesine Dair
Avrupa Soézlesmesi” ve 20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde

Kargilikli Adli yardim Sozlesmesi” ile ceza yargilamasinda
uluslararast isbirligi konusunu ayrintili olarak ele almistir.

“Sinir dis1 etmeme ilkesi” ile ilgili olarak Mahkeme su miitalaada
bulunmustur:

“3. maddeyle yasaklanan muameleye kars1 koruma kesin
oldugundan, ilgili hiikiim geregi bir kisi iade edilecegi
iilkede boyle bir muameleyle karsi karsiya kalma
riski altindaysa o kisinin iade edilmemesi veya smir
digt edilmemesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan
defaten belirtildigi tizere, bu kuraldan hi¢ bir sekilde
sapilamaz. Dolayisiyla Chahal kararinda yer alan ilke
tekrar dogrulanmalidir: bir devletin sorumlulugunun 3.
madde kapsamina girip girmediginin tespit edilmesi i¢in
sinir dig1 kararinda ortaya konan gerekgelere karsi kot
muamele riskinin 6l¢iilmesi, bu tiirden bir muamele baska
bir devlet tarafindan yapilsa bile miimkiin degildir.”*

Bakanlar Komitesinin “Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele flke-

lerinin” XII § 2. ilkesine gore;
“Kendisinden iltica talebinde bulunulan bir Devletin go-
revi, bagvuru sahibinin, kendi tilkesine ya da bir baska
tilkeye iade edilmesi halinde (“refoulement”) s6z konusu
kisinin 6liim cezasina ¢arptirilmayacagy, iskence ya da in-
sanlik dis1 ya da kiiciiltiici muamele ya da cezaya maruz
kalmayacagindan emin olmaktir. Ayni gorev, kisinin tilke-
den ihrag edilmesi i¢in de gegerlidir”

42 Rantsev - Kibris ve Rusya (Say1 25965/04), 7 Ocak 2010 tarihli karar [Buyuk
Kurul], paragraf 289.
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paragraf 138.
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XIIl. Astlarin hesap verebilirligi

Ustiiniin emir veya talimatlarma gore hareket etmis olmasi
kisiye verilecek cezay: etkileyebilir ancak, agir insan haklar
ihlalleri i¢in hesap verebilirligi Onleyecek bir kosul olarak
degerlendirilmeyebilir.

“Bireysel cezai sorumluluk” bashgi altinda, Uluslararasi
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi tiiziigliniin 7. maddesi ile
Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi tiiztigliniin 6. maddesinde
soyle belirtilmistir:

“(..)

4. Samign bir Hiltkiimet veya iistliniin emrine gore hareket
etmis olmasi o kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmaz,
ancak eger Uluslararasi mahkeme adaletin bunu
gerektirdigine karar verirse s6z konusu durum cezanin
hafifletilmesinde degerlendirilebilir.”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiistiniin 33. maddesinde
tistlerin emirleri ilkesi yer almaktadir.

1675 (2009) sayili ve ”Avrupa’da insan haklarmm durumu:
cezasizhigm  ortadan  kaldirilmas1”  konulu  Kararinda,
Parlamenterler Meclisi sdyle belirtmistir:

“3. Nuremberg ve Tokyo durusmalari Ikinci Diinya
savagindan hemen sonra diizenlenmistir; bir kisinin
sadece Ustiinlin emir veya talimatlarini yerine getirmis
olmast mazereti, agir insan haklar ihlalleriyle ilgili
davalar i¢in gegerli degildir ve Meclis bunun uluslararasi
seviyede kabul edildigini hatirlatir”.

Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmas:

Ayrica bkz 8 Subat 2005 tarihli BM insan Haklar1 Komisyonunun
“Cezasizlikla Miicadele i¢in Eylem yoluyla insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesine iligkin Prensipler Setindeki” 27.
ilke (“Goreve itaat, iistiin sorumlulugu ve resmi statiiyle ilgili
gerekgelerdeki Kisitlamalar” .

XIV. Kisitlamalar ve sinirlamalar

Devletler, agir insan haklari ihlallerinin sorusturmasini ve fail
oldugu iddia edilen kisileri hakkindan kovusturma yapilmasini
olabildigince desteklemelidir. Sorusturma ve kovusturmaya
iliskin mesru kisitlamalar ve smirlamalar, amaca uygun olarak
asgari seviyede uygulanmalidir.

Kisitlamalar ve sinirlamalarla ilgili olarak, Mahkeme sunu
vurgulamigtir:

“(...) bir devlet gorevlisinin igskence veya koti
muamelenin yer aldig1 suglarla itham edilmesi halinde,
ceza yargilamasi ve karar alinmasinin zaman agimina
tabi olmamasi ve genel af veya 6zel affa izin verilmemesi
“etkili bir ¢6ziim yolu” i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir .

XV. Yarg: disindaki mekanizmalar

Devletler, Sozlesme ile giivence altina alian ulusal yarg1 yollarimi
tamamlayic1 ve faydali prosediirler olarak meclis veya kamu
sorugturmasi, ombudsman, bagimsiz komisyon ve uzlastirma
gibi yarg1 dis1 mekanizmalar olusturmay1 da degerlendirmelidir.

44 Yaman - Tiirkiye (Sayl 32446/96), 2 Kasim 2004 tarihli karar, paragraf 55;
ayrica bkz. Yeter - Tiirkiye (Say1 33750/03), 13 Ocak 2009 tarihli karar, paragraf
70, ve Ould Dah - Fransa (Sayi 13113/03), 17 Mart 2009 tarihli karar, p. 17.
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XVI. Tazminat

Devletler, agir insan haklari ihlalleri magdurlarinin gordiigii
zararin hizli ve yeterli bir sekilde tazmin edilmesini saglayacak
erigilebilir ve etkili mekanizmalar kurmak ic¢in gerekli tiim
tedbirleri almalidi. Bu kapsamda rehabilitasyon, maddi
tazminat, kefaretin 6denmesi, zararin karsilanmasi ve ayni ihlalin
gerceklesmeyecegine dair giivenceler yer alabilir.

Tazminat hakki, Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Insan Haklar1
Hukukunun Topyekun Ihlali ve Uluslararasi insani Hukukun
Agir Thlallerinin Magdurlarimin Coziim ve Tazminat Hakkia
iliskin Temel Ilkeler ve Kilavuzunda ozellikle 15 ila 24.
ilkelerde, ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun,
Cezasizlikla Miicadele igin Eylem yoluyla insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin Prensipler Setinin 31 ila
34. maddelerinde ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Bu hak ayrica Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
2 (3), 9 (5) vel4 (6) maddeler) ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (5 (5), 13 ve 41. maddeleri) gibi uluslararasi
sozlesmelerin ¢esitli hiikiimlerinde tekrarlanmustir.

Ayrica bkz. 24 Kasim 1983 tarihli Siddet Sugu Magdurlarina
Tazminat Odenmesine iliskin Avrupa Soézlesmesi ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin iiye devletlere su¢ magdurlartyla
ilgili yardim hakkindaki 14 Haziran 2006 tarihli tavsiye karart.
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