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|- OLAY

Bu dava esas itibariyla, silahli kigiler tarafindan kacirilan
Mehmet Serif Avsar’in Diyarbakir'in disinda bir yerde 6li olarak
bulunmasiyla ilgili olarak 22 Nisan — 7 Mayis 1994 yilindaki
olaylarla ilgilidir. 5 Temmuz 1994 tarihinde bes gecici koy
koruyucusuna ve bir PKK eski Uyesine kars! yurutilen ceza
sorusturmasi, Diyarbakir 3 numarali Devlet Givenlik
Mahkemesinin 21 Mart 2000 tarihli karari ile son bulmustur.

Olaylarin taraflar arasinda farkli olarak anlatiimasi
nedeniyle Avrupa insan Haklari Komisyonu 4 — 6 Ekim 1999
tarihlerinde Ankara’da arastirma yapmak Uuzere bir Heyet
atamistir. Bu Heyet, aralarinda oldirilen Mehmet Serif Avsar'in
babasinin ve kardesinin de bulundugu bazi akrabalarinin, bazi
gecici koy korucularinin, bazi jandarma komutanlarinin ve
sorusturmay! yuruten savcilarin ifadelerine basvurmustur.

- SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

Basvuran, kardesi Mehmet Serif Avsar'in gtvenlik gucleri
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada guvenlik gugleri
tarafindan keyfi olarak olduruldugund ve bu kisinin hayatinin
korunmasi konusunda yetkililerin ihmalinin bulundugunu ve bu
Olum hakkinda sonu¢ doguran bir sorusturma yapilmadigini ve
bu nedenle de Avrupa Insan Haklarl Sézlesmesinin yasama
hakki ile ilgili 2. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

A- TARAFLARIN GORUSLERI

1. BASVURAN

Basvuran, Mehmet S$erif Avsarin guvenlik gucleri
tarafindan gozaltinda bulunduruldugu sirada Soézlesmenin 2/2.
maddesindeki istisnai haller bulunmamasina kargin guvenlik
gucleri tarafindan oldurdldaguna ileri stirmektedir. Devlet
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tarafindan 6lumle ilgili olarak ileri strulen goéraslerin inandirici
olmadigini belirtmektedir.

2. maddenin, Devletin hikimranhgi altinda bulunan
kigilerin yasamlarini gtvenlik altina almak icin Devlete goérev
verdigine isaret etmektedir. Mehmet Serif Avsarin
kaciriimasindan hemen sonra polise haber verilmesine ve
Avsar ailesinin Jandarmaya gitmesine ragmen, buna son
verilmesi icin herhangi bir etkili 6nlem alinmamistir. Jandarma
Gul'in en gec 25 Nisan 1994 tarihinde olaya karisan koy
korucularinin kimligini bildigini iddia etmektedir.

Basvuran ayrica 6lum ile ilgili sorusturmanin S6zlesmenin
2. maddesi ile verilen ytktamluliklere uygun olmadigini iddia
etmektedir. Mehmet Serif Avsar’'t bulmak icin higcbir caba
gOsterilmemistir, Toros arabasinda hicbir adli arastirma
yapillmamistir ve olaya karigan hicbir goérevli hakkinda da
sorusturma yapilmamistir. Kardesini sag olarak bulmak icin
hicbir caba gd0sterilmemistir ve vyetkiller en basta sanki
kardesinin 6lG oldugunu bilmekteydiler. Susurluk raporunda
aciklandigr gibi, tim sorusturma guvenlik guclerinin hukuka
aykiri eylemlerini saklamaya yoneltilmistir.

2- HUKUMET

Hukldmet, olayin davada devam eden temyiz basvurusu ile
sinirli oldugunu dustnmektedir. Bununla birlikte, davayi goren
Mahkemenin Haziran 1999’'da sadece Giltekin SttcU'yi
dinledigine ve gerekli usul iglemlerin yapilmasi icin bu Kisi
tarafinda iglendigi iddia edilen sucun savciya bildirilmesi icin
gerekli adimlarin atildigina igaret etmektedir.

Davada simdiye kadar elde edilen kanitlar Mehmet Serif
Avsar'in 6lumu ile HUkUimet arasinda hicbir bir illiyet bagi
bulunmadigini géstermektedir. Eger, yetkililerin talimatlar ya da
tesvikleri ile cinayeti gecici kdy korucularinin ya da jandarmanin
isledigi ispat edilebilseydi, Hukimet sorumlu tutulabilirdi.

Hiklmetin gorisine gore, yetkililerin  pasif durumda
kaldiklari ya da cinayeti isleyenleri takip etmede basarisiz
olduklari sGylenemez. Avsar ailesinin elinde bulunan kanitlarin
dogru olarak alindigini ve olayin nasil geligtigini belirleme
konusuna Avsar ailesinin  serbestce katildigini  iddia
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etmektedirler. Bundan baska, sorusturma asamasinda Avsar
ailesi tatmin olmadiysa, davayl goren yerel mahkemede ve
temyizde goruslerini ve kanitlari sunma konusunda firsatlari
bulunmaktaydi.

Hukimet, yetkili makamlarin pasif kalindiginin ya da
suclulari izleme konusunda basarisiz olundugunu
sdylenemeyecegini iddia etmistir. Avsar ailesinin ifadeleri
dikkatli bir bicimde alinmistir.

B- MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

1- GENEL DEGERLENDIRMELER

Sozlesmenin ikinci maddesi yasam hakki ile ilgilidir. Bu
maddede yasam hakkinin istisnalari sayillmis olup, bu konuda
cekince konulamaz. Bu madde So6zlesenin 3. maddesi ile
birlikte Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerini ifade etmektedir. Bu nedenle yagsam hakkinin
istisnalart siki  bir bigcimde belirlenmelidir. Kigisel olarak
insanlarin korunmasi icin bir ara¢ olarak so6zlesmenin hedefi, 2.
maddeyi uygulanabilir ve etkili kilacak bicimde yorumlanmasini
ve uygulanmasini gerektirmektedir.

2. madde ile saglanan korumanin 6nemi nedeniyle,
Mahkeme sadece Devlet organlarinin eylemlerini degil, ayni
zamanda bunu cevreleyen tum kosullari da dikkate almalidir.
GoOzaltinda bulunan Kkisiler zayif durumdadirlar ve yetkili
merciler onlari korumakla yukumludurler. Bu durumda Devlet,
saglikli olarak polisin gozaltina aldigi ve serbest birakildiginda
sagliklari bozulmus olan kisilerin sagliklarindaki bu bozulmanin
ne sekilde gerceklestigini aciklamakla yukumludar. Ozellikle
kisinin goOzaltinda iken Olmesi durumunda, bu kigsiye nasil
davranildiginin aciklanmasi daha da énemlidir.

Gozaltinda iken vyetkililerin kontrolinde olan olaylarin
tamamen ya da biyidk oranda bu yetkililerin bilgisi dahilinde
olmasi durumunda, go6zaltinda iken yaralanmalar ve 6ltimlerle
ilgili olarak kuvvetli varsayimlar ortaya cikacaktir. Gercekten de,
tatmin ve ikna edici bir aciklama yapma bakimindan ispat yuku
yetkililerin Gzerindedir.



Sozlesmenin 2. maddesindeki yasami  koruma
yakamlalugu Soézlesmenin 1. maddesindeki Devletin genel
yukdmlalagu ile birlikte goz 6nune alindiginda; kisilerin kuvvet
kullaniimasi sonucunda éldirilmesi sonug veren bir sorusturma
yapilmasini gerektirmektedir. Bu tlr bir sorusturmanin esas
amacl; Devlet yetkililerinin sorumlulugu altinda vuku bulan
Olumlerde hesap vermelerini saglamak amaciyla, yasam
hakkini  koruyan i¢ hukuk kurallarinin etkili bir bicimde
uygulanmasini saglamaktir. Bu amagclara ulagsmak i¢in ne tur bir
sorusturmanin gerekecegi kosullara baglh olarak degisebilir.
Bununla birlikte, hangi yol izlenirse izlensin, yetkililer olayin
kendilerinin bilgisi dahiline girdiginde resen hareket etmelidirler.
Sikayette bulunmayi veya sorusturmaya baslamay! gozaltinda
iken Olen kisinin yakinlarina birakamazlar. Devlet ajanlari
tarafindan haksiz olarak oéldaraldtgu ileri strtlen bir olayda
sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmayi yapan ve bu
sorusturmadan sorumlu olan kisilerin o olaya karisan kisilerden
bagimsiz olmalari gerekmektedir. Sorusturma ayrica, bu tur
olaylarda zor kullanmanin, kosullara bagh olarak hakl olup
olmadiginin  tespiti  ve  sorumlularin  belirlenmesi  ve
cezalandiriimasi sonucunu verebilmesi anlaminda da etkili
olmahdir. Yetkililer; tanik ifadeleri, adli tip incelemesi,
gerektiginde yaralanmanin tam ve kesin sebebini belirleyen
otopsi ve Olum nedenini de iceren klinik bulgularin objektif
analizini de icine alacak bicimde, olayla ilgili kanitlari glivence
altina almak amaciyla gerekli adimlari atmis olmalidirlar. Olim
nedeninin veya sorumlu kigilerin belirlenememesi sonucunu
doguran sorusturmadaki herhangi bir eksiklik, bu standardin
yakalanmasini risk altina sokacaktir.

Bu baglamda acele hareket etme ve makul olarak gerekli
usullerin izlenmesi bir zorunluluktur. Belli bir olaydaki
sorusturmanin gelisimini zorlastiran engellerin ya da zorluklarin
bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, oldurtcl
guc¢ kullanilmis bir olayin sorusturmasinda yetkililerin hemen
harekete gecmesi, hukuk dizeninin korunmasinda ve hukuka
aykiri eylemlerin 6nlenmesinde kamu glveninin devami igin
zorunluluk olarak kabul edilebilir.



2-  OLUM ILE  ILGILI OLARAK  YETERLI
SORUSTURMANIN YAPILMADIGI IDDIASI

Kendilerinin glvenlik kuvvetleri oldugunu iddia eden gecici
koy koruculari ve diger kigiler tarafindan Mehmet Serif Avsar’in
kacirldiginin bildiriimesi ve daha sonra da 0lU olarak bulunmasi
gerceqi, tek basina yetkililerin bu olay ile ilgili olarak sonug
veren bir sorusturma yapmalarini gerektirmektedir.

Mahkeme; Mehmet Serif Avsar'in diukkanindan Jandarma
karakoluna alindigindan ve olayla ilgili kigilerin kimliginden
jandarmanin hemen haberdar olmasina karsin, olaya karisan
gecici koy korucularinin ve Mehmet Mehmetoglu'nun 12 gin
sonrasinda g0z altina alindigini hatirlatmaktadir.

Olaylarin icinde oldugu ima edilen jandarma Giil'e ve I
Jandarma Il Alay Komutanhgina olayr arastirmasi icin
glvenilmesinde inandirici bir neden bulunmamaktadir.

Sorusturmanin bu asamasinda, o anda Jandarmada
bulunan yedinci bir kisinin kimligini ve yerini belirleme
konusunda herhangi bir adim atilmamistir.

16 Mayls 1994 tarihinde dizenlenen  savlilik
iddianamesinde saniklarin ifadelerinin alinmasinin disinda
baska bir sorusturma yapilmamistir. Yedinci kisi ile ilgili aile
dyelerinin anlattiklarini dikkate almayan iddianame, daha ¢ok
saniklarin ifadelerine dayanmaktadir. Meclis Arastirma
Komisyonundan gelen bir raporu takiben savci 22 Kasim 1994
tarihinde yedinci kisinin kimliginin tespiti ile ilgili olarak I
Jandarma Alay Komutanliina bir yazi yazmistir. Jandarma
bunu 24 Kasim 1994'de vyanitlamig, bdoyle bir Kiginin
bulunmadigini ve sorusturmanin surdtgdnt bildirmigtir. Bu
yedinci kisi ile ilgili olarak gerek savcinin, gerekse jandarmanin
sorusturmaya devam ettigi ile ilgili olarak herhangi bir belge
sunulmamustir.

Diyarbakir Ceza Mahkemesindeki dava 16 Mayis
1994’'den 21 Mart 2000 tarihine kadar vyaklasik alti il
surmuastdr. Bunun temyizi hala devam etmektedir. Dort gecici
koy korucusu ile Mehmet Mehmetoglu adam kacirma sugundan
mahkum olmuglar ve Omer Gilngor adh kisi de cinayet
sucundan sorumlu tutulmustur.



Mahkeme, normal olarak bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemedeki davada, karsi tarafla birlikte gerceklestirilen bir
ceza yargillamasinin; gerceklerin  bulunmasi ve ceza
sorumlulugunun tayini icin sonu¢ doguran bir yargilamada en
kuvvetli garanti oldugunu hatirlatmaktadir.

Mahkeme, 2. maddenin usule iligkin yona ile ilgili
yukamlalugun sonug degil, bir arac oldugunu tekrarlamaktadir.
Basvuran, adam kacirma ve o6ldirme ile ilgili olayin, yedinci bir
adamin talimatlarina gore kdy koruculari ve Mehmet
Mehmetoglu tarafindan islendigini ve bunun Devlet yetkililerinin
bilgisi dahilinde gtvenlik gtclerinin korumasi altinda hukuka
aykiri olarak vuku bulan o6lumlerin bir parcasi oldugunu ileri
surmektedir. Bu durum devletin hukuka uygun davranmasi ve
Ozellikle de hayat hakki ile ilgili olarak ciddi dustnceleri ortaya
cikarmaktadir. Bu kosullar altinda 2. maddedeki usull
islemlerin daha genis olarak incelenmesi gerekmektedir. Ailenin
ve bes kdy korucusunun mahkemenin dikkatini, givenlik
kuvvetlerinin bir Uyesi olan yedinci bir kisinin de olaya
karistigini bildirmelerine ragmen, mahkemedeki islemler bu
kisinin  kimligini ve olaydaki rolint belirlemede basarili
olamamistir. Mahkeme asagidaki noktalara dikkati cekmektedir:

a- Koy koruculart 5 Temmuz 1994 tarihinde Mahkemede
jandarmaya verdikleri ifadelerden vazgecmisler ve yedinci
kisiyi ima etmislerdir. Bundan kisa bir stre sonra 27
Temmuz 1994 tarihinde Feyzi Gokcen bu kisinin jandarma
bascavusu oldugunu belirtmis ve Omer Glngor de sucu
bu kiginin isledigini iddia etmistir. Yaklasik olarak bir yil
sonra, mahkeme bu yedinci kisi hakkinda jandarmada
sorusturma yapilmasina karar vermistir.

b- Jandarma komutaninin 31 Ekim ve 17 Kasim 1995
tarihlerinde “muduar’an varligini yalanlamasindan sonra,
mahkeme o zaman Diyarbakirda gorev yapan diger
guvenlik gicleri nezdinde daha fazla sorusturma
yapmadan isin bu yonine son vermistir.

c- 16 Eylul 1996 tarihinde Omer Giingor, yedinci kisinin
Devegecidi'nden Gultekin Seckin adli cavus oldugunu
bildirmistir.  Bu durum, Mahkemenin Ordu nezdinde
sorusturma yapmasina yol acmistir. Ordunun olay
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hakkinda herhangi bir bilgileri oldugunu yalanlamasinin
ardindan, mahkeme bu yedinci kisinin Genel Kurmay
Baskanligindan sorulmasina karar vermis, ancak daha
sonra sorusturmanin bu yonunidn terk edilmesine karar
vermigtir.

Omer Gungorian, Adalet Bakanliginin  Susurluk
Raporunda adi gecen bagcavus Glltekin Sitci’'den
bahsederek, mahkemeye 16 Subat 1998 tarihinde bilgi
vermesine kadar baska bir adim atilmamistir. Mahkeme,
Susurluk Raporunun bir kopyasini istemistir. Ancak 13
Ocak 1999 tarihine kadar bu rapor verilmemis ve gecikme
icin de herhangi bir aciklama yapilmamistir. Hatta bundan
sonra bile 18 Haziran 1999 tarihine kadar bir sey
yapilmamis, bu tarihte ailenin avukatinin mahkemeye
basvurusu Uzerine, mahkeme savcidan Gultekin Sutcu
hakkinda sorusturma yapiimasini istemistir. Bu Kisinin
ifadesinin alinmasi icin adresi tespit edilmis, ancak acikca
anlasildigina gore Bulgaristan’a kagmistir.

Bu nedenle Mahkeme, alti kisinin mahkumiyetine karsin,
esas olarak kritik bir bicimde olayda rol oynayan guvenlik
guclerinin bir Gyesi olan kisi hakkinda yeterli arastirma
yapilmadigi sonucuna ulasmaktadir. Olayin 06nceden
tasarlanmig ve iddia edildigi gibi  Tdrkiye'nin
Guneydogusunda vyetkililer tarafindan hukuka aykiri
eylemlerin gerceklestirilip gerceklestiriimedigini belirleme
acisindan uygun ve sonu¢c doguran bir sorusturma
gerekmektedir.

Hiklmet, davanin Yargitay’da temyiz incelemesinde
oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
olaydan alti yil gectikten sonra Yargitay'daki incelemenin,
yargilamadaki eksiklikleri giderebilecegi konusunda ikna
olmamistir. Bu nedenle Mahkeme HuUkimetin 6n itirazini
reddetmektedir.

3- MEHMET SERIF AVSAR’IN OLDURULMESI
Bu kisinin So6zlesmenin 2. Maddesinde sayilan
istisnai  durumlarin  disinda hukuka aykirt olarak



oldurdlmis oldugu tartismasizdir. Buradaki sorun bu
olaydan HukUmetin sorumlu tutulup tutulamayacagi ile
ilgilidir.

Mahkeme; Mehmet Serif Avsarin isyerinden bes
korucu, itirafci Mehmet Mehmetoglu ve bir de glvenlik
glcleri Uyesi olan yedinci kisi tarafindan alindigini,
jandarmaya gotaraldagind, oradan Mehmet Mehmetoglu,
Feyzi Gokcen, Omer Glingor ve yedinci kisi tarafindan
alinarak bir stire sonra dlduruldaguna tespit etmistir.

Mahkeme, Avsar ailesinin olaydan kisa bir siire sonra
olayl polise ve jandarmaya bildirdigini, jandarmanin bu
kisinin jandarma karakolunda oldugunu ve kaciran kigileri
bildigini hatirlatmaktadir. Mehmet Serif Avsar'in gozaltina
alindigina iligkin herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Herhangi bir jandarmanin onun 6éldurtlmesinden haberdar
oldugu tespit edilememekle birlikte, dikkanindan alinig
bicimi ve kayitlara girilmeyisi, bu kisinin keyfi ve hukuka
aykiri olarak risk altinda oldugunu go6stermektedir.
Jandarmalarin bu yedi kisinin hukuka aykiri eylemlerine ve
ailenin sikayetlerine karsi hareketsiz kalmasi, bu eylemleri
en azindan benimsedigini gostermektedir.

Mahkeme, Mehmet Serif Avsar'in Devlet ajanlari
tarafindan go6zaltina alindiktan sonra oOldugunin kabul
edilebilecegi konusunda tatmin olmustur. Hukimetin
soyledigi gibi, bu olayin yetkililerin bilgisi haricinde kisisel
olarak hareket edenler tarafindan islendigini kabul
etmemektedir.

Korucular resmi olarak gorev yapmaktadirlar ve
Diyarbakir'a saniklari ele gecirmeye gitmiglerdir. Bu yedi
kisi Mehmet Serif Avsari ele gecirirken kamu gicunu
kullanmiglardir.

Bu baglamda, korucularin kendi koéyleri disinda
kullanilmadiklart konusundaki resmi inkarlara karsin, bu
olayda korucularin saniklarin ele geciriimesi de dahil
olmak Uzere dizenli olarak, bir kisim resmi
operasyonlarda kullanildigi tespit edilmistir. Huktmetin
belirttigi kurallara gore korucular hiyerarsik olarak lice
Jandarma Komutanhgina baglidirlar.



Korucularin ve Mehmet Mehmetoglu'nun
mahkumiyetine ragmen, yedinci kisi olaydan hemen sonra
sorusturulmamis ve boylece bu konudaki resmi bilginin
derinligini  belirleme bakimindan sonu¢c veren bir
sorusturma yapilmamigtir.

Mehmet Serif Avsarin o6lumund hakh c¢ikaracak
herhangi bir bilginin saglanmamasi nedeniyle, 6limunden
Huiklmetin sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
nedenlerle davada 2. maddenin ihlali bulunmaktadir.

IV- SOZLESMENIN 3. MADDESININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI

Mahkeme, basvuran etnik ayirim temelinde
kardesinin ciddi bir insan hakki ihlaline maruz kaldigini
iddiasini temelsiz bularak S6zlesmenin 3. maddesini ihlal
edilmedigine karar vermistir.

V- SOZLESMENIN 6. VE 13. MADDELERIN IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun
davaylr kabul edilebilir bulmasi ile ilgili kararinin
So6zlesmenin 6. ve 13. maddesine herhangi bir gébnderme
yapmadigini not etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
bagvuranin bu konudaki sikayetlerinin de bulundugunu
belirtmektedir.

Basvuranin 6. madde yoninden sikayeti, esas olarak
yargilama sdresinin  uzunlugu ile ilgilidir. Mahkeme
bagvuranin davada taraf olmadigini gormektedir. Bu
nedenle Mahkeme, sorusturma ve yargilama ile ilgili olarak
basvuran tarafindan dile getirilen bu sikayetleri daha genis
bir bicimde iceren 13. madde altinda incelemeyi
disunmektedir.

Mahkeme; ulusal dizende ne sekilde olursa olsun,
Sozlesmenin 13. maddesinin, S6zlesme ile garanti altina
alinan hak ve 0zgurliklerin esasinin ulusal dizeyde
saglanmasini garanti ettigini hatirlatmaktadir. 13. madde
altindaki  yukamluluk, Sozlesmeye gbére basvuranin
sikayetinin niteligine bagh olarak degismektedir. Bununla
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birlikte, 13. maddenin gerektirdigi miracaat yollar yasal
bakimdan oldugu gibi, uygulamada da “etkili” olmahdir. 13.
madde; tazminat O0denmesine ek olarak, sorusturma
prosedurine sikayetcinin etkili bicimde ulasabilmesini de
kapsayacak bicimde, yasam hakkindan mahrum
birakilmadan sorumlu olanlarin  belirlenmesini  ve
cezalandiriimasini  saglayacak tam ve etkili bir
sorusturmay!  gerektirmektedir.  Mahkeme,basvuranin
kardesinin Olimunden SoOzlesmenin 2. maddesine gore
Hukimetin sorumlu oldugunu tespit etmisti. Bu nedenle
basvuranin iddialari 13. maddenin amaclari bakimindan
tartisilabilir.

Yetkililer basvuranin kardesinin 6lumi konusunda
etkili ve sonug¢ eren sorusturma yapmakla yukumitdurler.
Yukarida yer alan nedenlerle 13. madde gereklerine uygun
olarak, sonu¢ veren bir sorusturma yapiimamis
oldugundan S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmigtir.

VI- SOZLESMENIN 14. MADDESININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, kardesinin ve ailesinin S6zlesmenin 14.

maddesine aykiri olarak ayrimcilik yasagindan magdur
oldugunu iddia etmektedir.
Basvuran, boélgede iglerini kaybetmelerine yol acacak
bicimde ailesinin yildiriimasi ile Diyarbakir ve Bismil'den
cikartildiklarina igaret etmektedir. Bu durumun Kirt olarak
etnik kokenlerinden ve siyasi goruslerinden
kaynaklandigini ve Mehmet S$erif Avsarin oliumu ile
sonuclandigini iddia etmektedir. Hikimet basvuranin bu
iddialarini yalanlamistir.

Mahkeme, basvuranin ve ailesinin etnik kékeninden
ve siyasi duslncelerinden dolayr bir ayirima tabi
tutulduklarini  gosterecek vyeterli kanit bulundugunu
dustinmemektedir. Bu nedenle olayda Sé6zlesmenin 14.
maddesinin ihlali bulunmamaktadir.

VII- SOZLESMENIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

10



A- MADDI ZARAR

Basvuran, Mehmet Serif Avsar'a esi ve cocuklari
olarak bagimli bulunan kardesinin esi ve iki cocugu adina
maddi zararin 6denmesini talep etmektedir. Basvuran
kardesinin “Baran Gubrecilik’in ylizde 33 payla ortagi
oldugunu  bildirmektedir. S6z  konusu  olaylarin
baslangicina kadar bu isin ekonomik olarak basaril
oldugunu, ancak bolgede ailenin maruz kaldigl baski
sonucunda, 1994 yili sonunda bu igyerinin kapatiimak
zorunda kalindigini ileri sirmektedir. 1994 yilinda igyerinin
yilhk gelirinin 30 milyar lira oldugunu, Mehmet Serif
Avsar'in bundan yalniz basina 10 milyon lira kazanmis
olacagini  belirtmektedir.  Ayrica, Bismil'de Pirelli
lastiklerinin ve Mutlu Akulerinin satis temsilcisi oldugunu
ve bunun yaninda diger ekonomik yatirimlarinin da
bulundugunu, ancak, bu iglere iligkin olan belgelere el
konulmug olmasi nedeniyle belgelendiremedigini ifade
etmektedir. “Baran Gubrecilik” igsinden dolayi kaybedilen
gelirin  Sterline cevrilmesi sonucunda, 4.399.999,9
Sterlinlik kayiplarinin oldugunu ileri strerek bu miktarin
0denmesini talep etmektedir.

Hukimet cok fazla sisiriimis olan bu rakamlarin
temelinin bulunmadigini iddia etmigtir. Bu miktardaki bir
0deme haksiz zenginlesmeye yol acacaktir. HUklimet,
belgelere el konuldugunu yalanlamakta, dyle olmus olsa
bile, vergi dairelerinden kopyalarinin alinabilecegini ileri
surmektedir.

Bir basvuran tarafindan maruz kalinan maddi zararla
ilgili olarak gercek bir tazmin yapabilmek icin gerekli
meblagin tam olarak hesaplanmasi, ihlalden kaynaklanan
hasarin belirsizligi nedeniyle tam olarak
gerceklestirilemeyebilir. Bu tir davalarda karar verilmesi
gereken sorun, gecmis veya gelecekte maruz kalinan
kazan¢ kaybi nedeniyle adil tatmin dizeyidir. Bu dizey,
neyin adil oldugu konusunda Mahkemenin takdir yetkisi ile
bagvurana verilmesi gereken miktardir.

Bu davada Mahkeme, basvuranin “Baran Gubrecilik”
sirketinin diger ortagi olan Mehmet Ali Avsar ve bu kisinin
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muhasebecisinin 1993 ve 1994 vyillarinda sirketin kari ile
ilgili beyanlarini sundugunu belirtmektedir. Ancak bunun
detaylari bir ceza sorugturmasi sirasinda belgelere el
konulmus oldugu iddiasiyla sunulmamistir. Mahkeme,
Mehmet Serif Avsar'in sirketteki hissesi olarak iddia edilen
10 milyar Turk Lirasinin ¢ok yluksek olugunu gdrmektedir.
Bu miktari destekleyecek belgelerin  bulunmamasi
nedeniyle Mahkeme bu rakami tazminat hesabi icin kabul
edemez. Her halukarda Mehmet Serif Avsarin esi
kendisine diisen hisseyi miras olarak almis ve varsayimsal
olarak bundan faydalanmistir. Sirket 1994 yilindan sonra
faaliyetine son vermigtir ve bu durum oldukca spekulatif
bicimde gelecekteki gelir nedeniyle herhangi bir iddiayi
gecersiz kilmaktadir. Bagvurunun, s6z konusu sgirketin
Mehmet Serif Avsar'in dliminden sonra ailenin baskiya
maruz kaldigi ile ilgili olmamasi ve bu konuda bulgu
bulunmamasi nedeniyle isin kapanmasindan yetkililer
sorumlu tutulamaz.

Bununla birlikte Mahkeme, Mehmet Serif Avsar’in
O0lumu zamaninda ekonomik bicimde igleyen ve esi ile
cocuklarini destekleyen bir isi yarattigtinu gérmektedir. 29
yasinda saglikl bir insan olarak gelecekteki yillarda da, bu
destegi saglamaya devam edecegi beklenebilir. Bundan
dolayr bu mali destedin kaybi nedeniyle ona bagimii
olanlara bir tazminat saglamak uygun olacaktir. Diger
davalarda verilenlere bakarak ve adil dusincelere
dayanarak Mahkeme, Mehmet Serif Avsar’in dul kalan esi
ve cocuklar icin bagvurana 40,000 Ingiliz Sterlini
verilemesine karar vermistir.

B- MANEVI ZARAR

Basvuran, Mehmet Serif Avsar’'in dul esi ve ¢ocuklari
icin 40,000 Sterlin, kardes olarak kendisi icin de 10,000
Sterlin manevi zarar talep etmektedir. Hikimet bu
taleplerin ¢ok fazla oldugunu ve kabul edilemez
bulundugunu iddia etmektedir. Basgvuranin iddialarini
destekleyecek kanitin bulunmamasi nedeniyle, manevi
zarar ile ilgili olarak sadece sembolik bir miktarin
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verilmesinin makul oldugunu belirmislerdir. Bundan baska
basvurana ayri bir tazminata da htikmedilmemelidir.

Mahkeme, Mehmet S$erif Avsarin o6liminden
yetkililerin  sorumlu oldugu sonucuna ulagsmigti. Bu
davadaki kosullara ve buna benzer davalarda verilen
tazminat miktarlarina bakarak, Mahkeme adil bir bicimde
Mehmet Serif Avsar'in dul kalan esi ve cocuklari igin
manevi zarar olarak 20,000 Ingiliz Sterlininin basvurana
verilmesine  karar vermistir.  Almanya’da yasayan
basvurana, olaylarla dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle
2,500 Ingiliz Sterlini verilmesi kararlastiriimistir.

C- MAHKEME MASRAFLARI

Basvuran mahkeme masraflari olarak 20.270,40
Sterlin olarak talep etmektedir. Bu miktar, Ankara’daki
durusmada ve vyargilamanin ilk safhasinda basvurani
temsil eden Sayin Kevin Boyle'nin Ucretini de icermektedir.
Hikimet sadece gercek anlamda harcanmis olan
masraflarin talep edilmesi gerektigini ileri sUrmustr.

Mahkeme bu davanin karmasik oldugunu ve detayl
inceleme gerektirdigini, bu kosullara go6re basvuranin
temsilcileri i¢in istenen miktarin makul oldugunu ve bunun
disindaki masraflardan sadece bir kisminin 6denmesi
gerektigini diisinmiistir. Sonucta 17,320 Ingiliz Sterlininin
mahkeme masraflari olarak 6denmesi gerektigine karar
vermistir.

D- GECIKME FAIzI

Mahkemenin  elinde  bulunan Dbilgilere  gore
Ingiltere’deki yasal faiz orani bu kararin verildigi tarihte
yillik ytzde 7,5'dir.

BU NEDENLERLE MAHKEME;

1- Oybirligi ile HUkUmetin ilk itirazini reddetmis,

2- Alti oya kargilik bir oyla Mehmet Serif Avsarin
O0limi sonucunda yeterli ve sonu¢ veren bir sorusturma
yapllmamasi nedeniyle So6zlesenin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar vermis,
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3- Alti oya karsilik bir oyla Mehmet Serif Avsarin
Olimu nedeniyle Sozlesenin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar vermis,

4- Oybirligi ile Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermis,

5- Altiya karsilik bir ola S6zlesmenin 13. maddesinin
ihlal edildigine karar vermis,

6- Alti oya karsilik bir oyla;

a- SO0zlesmenin 44/2. maddesine gore
Huklmetin bagvurana U¢ ay icerisinde;

I- Maddi zarar icin 40,000 Sterlin,

li- Manevi zarar icin 20,000 Sterlin 6demesine,

b- Bu miktarlara yukaridaki ¢ aylik slreden
sonra yillik yuzde 7,5 oraninda basit faiz
uygulanmasi gerektigine,

7- Altiya karsilik bir oyla;

a- Mahkeme masraflari olarak 17,320 Sterlin
0denmesine,

b- Bu miktara yukaridaki tc¢ aylik sireden sonra
yillk ylzde 7,5 oraninda basit faiz uygulanmasi
gerektigine karar vermis,

8- Basvuranin bunlar disindaki tazminatla ilgili
taleplerini 10 Temmuz 2001 tarihinde reddetmigtir.

Hakim Feyyaz Golcukliu ise azlik oyu kullanmistir.
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