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Ozet

Bu makalenin amaci, diktatorliik rejimleri sirasinda yasanan insan haklari ihlallerinin iilke
icindeki yargilama siireclerinde yapilan hukuki faaliyetlerin, arsivsel kanitlarin toparlanmasi
ve dogrulanmasina nasil katk1 sundugunu analiz etmektir. Ozel olarak, davalarin, hakikat
komisyonlarinin bulgular1 gibi halihazirda var olan hakikat kaynaklarini nasil sorgulanir hale
getirdigi ve yakin gegmiste islenmis suclar hakkinda nasil yeni bilgi bigimleri ve siiphe
kaynaklari ortaya ¢ikardig tartisiimaktadir. Buradaki iddiaya gore, hakikat komisyonlari ve
cesitli bagka idari olusumlar gibi gegis donemi yapilar1 yepyeni “hakikat rejimleri” tretirler.
Davalar da boylesi bir rejim olustururlar; bunu yaparken dayandiklari mesruiyet zemini farkli
ve bir bakima toplumsal agidan daha ¢ok kabul gérmiistiir. Dolayisiyla, ge¢is donemi
sonrasinin karigimina bir de yargilama siirecleri/davalar katmani eklenince ortaya birbiriyle
yarisan hakikat iddialar1 ¢ikmasi bazi agilardan kaginilmazdir. Uzerinden uzun zaman gegmis
suglar1 sorusturma siirecleri teknik agidan zorluklar icerir. Bunlarin belli bash 6zellikleri,
cesitli profesyonel kaygi ve degerlendirmelerin olaya eklenmesine sebep olur. Adli bilimler
ve polis sorusturmalarinda uygulanan prosedur ve protokollerin, gorevi hem eski hem yeni
verileri kullanilabilir, ise yarar kanitlara dontistiirmek olan hakimler tarafindan
degerlendirilmesi ve 6zumsenmesi gerekir. Hakimlerin yasa geregi uygulamasi gereken belirli
kanit kurallari, ispat degeri ve kanit standard1 gibi ilkeler, s6z konusu verilere atfedilen
toplumsal mesruiyet veya gerceklik statlisuni — bazen dngérilemeyecek bigimde — sorgular
ve doniistiiriir. Bu tiir bir sorgulama, 6zellikle yasal ger¢eklik zorunluluguyla toplumsal
hakikat kaynaklarinin birbirleriyle etkilesime girdigi anlarda 6nem ve anlam kazanir. Ceza
davalarinda kararlarin iiretimi ve dagitim1 yarginin gecmiste ve giiniimiizdeki tarafsizligi ve
mesruiyeti hakkindaki kamusal algiy1 etkiler ve bir yandan da akrabalarin, magdurlarin ve
taniklarin ge¢mis olaylar ve giinlimiizdeki sorumluluklar konusundaki goriislerini degistirir.
Yazil1 yasal prosediir yoluyla yiiriitiilen sorusturmalar eninde sonunda yeni bir meta-arsiv
olustururlar. Bu meta-arsiv, yani test edilmis ve dogrulanmis hakikat havuzu, olaylarin akigina
dair 6nceki anlayislari pekistirebilecek, sorgulayabilecek, tamamlayabilecek veya tamamen
yerle bir edebilecek glce sahiptir.
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1. Giris

2000 senesinden beri Sili’de yaklasik 1000 eski glivenlik mensubu hakkinda 1973-90
yillarindaki askeri diktatorliik rejimi sirasinda isledikleri ciddi insan hakki ihlallerinden dolay1
sorusturma veya dava agilmis durumda. Pinochet rejiminin hak ihlalleri hem tlke i¢inde hem
disinda kapsamli bigimde kinanmis ve kaydedilmis olduklarindan, davalar her gegen gun
blyuyen bir resmi ve gayriresmi bilgi havuzundan yararlanmakta. Ge¢mis dokunulmazliklari,
cezasizliklar1 bozan son durusmalar da bu kanit coklugundan ciddi miktarda faydalanmustir.
Bu durugmalarda Sili’nin ilk resmi hakikat komisyonunun arsivine de bagvurulmustur.
Demokrasiye doniisiin hemen ertesinde hizla toplanan komisyon, o giinlerde dolasimda olan
ve birbiriyle yarisan resmi ve toplumsal hakikatler silsilesini ayristirarak bir kismini “devletin
hakikati” olarak tasdik etmis, gegerli kilmistir!. Son dénemin davalari, ayn1 zamanda kendi
aydinlanmalarini, hikayelerini, nesnelerini ve arsivlerini de olusturmuslardir. Yazili ve
arastirmaya dayal1 bir ceza adalet sistemi icerisinde faaliyet gdsteren sorgu hakimleri2, insan
kalintilarinin yeraltindan ¢ikarilmasi, belgelerin bulunmasi ve yorumlanmasi, taniklarin ve
stiphelilerin sorgulanmasi ve sinir 6tesinden bilgi veya suglularin iadesinin istenmesi
stireclerini yonetmis, gézlemlemislerdir.

Tum bu girdilerin 6zetleri tek bir adli sicile detayli seklinde iglenir. Var olan hakikat(ler)
bdylece kanit haline gelir ve kanit olarak sorgulanmaya, haklarinda siiphe duyulmasina
yeniden agik olurlar. Bir kararin verilebilmesi igin tiim bu kanitlar bir hakim tarafindan yeni
bastan incelenir. Bu hakim birbiriyle yarisan hakikat iddialar1 arasinda bir hiikiim verir. Yasal
stire¢ boylece bir kara kutu haline gelir. Bu kara kutunun i¢ine giren veriler belirli ve tanimli
kanit kurallar1 dogrultusunda islenirler ve boylece hakikatin yeni bir hali veya bi¢imi {iretilir:
“yasal hakikat”. Bu da, ylksek mahkemelerce onandiktan sonra, zuliim hakkinda mevcut
hakikatler listesinde yerini alir. Bir bakima, hakikatin birbirine rakip versiyonlarindan biri
daha oluverir yalnizca. Ayn1 diger versiyonlar gibi kabul edilebilir, ¢lirtitiilebilir, goklere
c¢ikarilabilir veya basitce gérmezden gelinebilir. Ancak yasal hakikatin, onu ayiran 6zel bir
dogasi vardir. Yasal hakikat, 6nceki her tiir inang ve siiphenin askiya alinmasini gerektirir.
Cilinkii 6nceki versiyonlarin, belgelerin, metinlerin ve hakikatlerin sorgulanabilecegi
ihtimaline kap1 aralar. Devletin damgasini tagiyan belgelere — 6rnegin, resmi hakikat
komisyonu raporlarina — bile savunma tarafindan itiraz edilebilir, bir sekilde eksik veya hatali
olduklari tespit edilebilir. Daha 6nceden var olan toplumsal ve resmi hakikatler, dava
dosyasinin sayfalarina yalnizca birer hipotez olarak islenirler. Ancak ve ancak yeni
sorusturma siirecleri tamamlandiginda “kabul edilmis olgu” veya “kabul edilmeyen safsata ”
olarak statiileri bastan belirlenecektir. Ustiine istliik, var olan bilgileri tasdik ederek veya
gecersiz kilarak hakimin yaptigi — veya tek yaptigi — tarihi bastan yazmak veya tarihin yeni
bir versiyonunu olusturmak degildir. Hakim ayn1 zamanda sug veya masumiyet atfeder, buna
hikim verir. Ve dolayisiyla, devletin kendi tarihine, kendi gegmisine bakisinda yeni bir sayfa
acmis olur.

! Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, yani Rettig Komisyonu, liim ve kaybedilmelerle ilgilenmistir. On yili
askin bir siire sonra ikinci bir hakikat komisyonu ayni siireci hayatta kalanlar i¢in tekrarlamistir; ancak bunun
arsivi bilerek ve istenerek yasal erisime kapatilmistir (agagida bkz.).

2 Bu sistemin yerine, 1990’larin ortasinda vakalarin ve delillerin ihtilaf halindeki taraflarca dile getirildigi, savci-
odakl1 bir sistem getirilmistir. Ama reformun sartlart uyarinca 1990 6ncesi suglar eski sistem kapsaminda
degerlendirilmeye devam eder (detaylar igin bkz. Collins 2010).
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Bu makalenin amaci, hem zaten var olan hem de yeni ortaya ¢ikan hakikatlerin, gegmisteki
insan hakki ihlalleri ve insanliga karsi suglarin iilke i¢indeki yargilanma siireglerinde nasil
sorgulandigi, kullanildig1 ve/veya gegersiz kilindigini incelemektir. Burada, hakikat
komisyonlar1 veya bagska mevcut arsivler, kendilerinden farkli yeni anlatilar, yeni sdylemler
tiretmede kullanildiginda dogan gerilimlere bakilmaktadir — ki bu bahsi gecen yeni séylemler
de, mahkeme kararlarinda gegen kanitlanmis gerceklik ifadeleri gibi, hakikat olma konusunda
ayricalikli konuma sahip soylemlerdir. Makale ¢ogunlukla giiniimiiz Sili’sine odaklantyor.
Ulusal davalarin yerel hakikat kaynaklariyla etkilesimini arastirmak ve anlamak igin Sili
gercekten de uygun bir yer: Hem sonuglanmig hem siirmekte olan boylesi davalarin varligi, bu
konuda azimsanmayacak miktardaki deneyim, baski ve direnisin ardinda biraktig1 gayet agik
ve net belgeler silsilesi ve son olarak, iki farkli hakikat komisyonu arsivinin varligi — birisi
yasal olarak erisilebilir, digeriyse su anda degil — iilkeyi bu konu lizerine ¢alismak i¢in uygun
hale getiriyor. Makalede, Sili’deki Universidad Diego Portales’e bagli Insan Haklar1 Gozlem
Merkezi (2014’ten bu yana Gegis Donemi Adaleti G6zlem Merkezi haline gelmistir)
vasitasiyla, on yil1 agkin bir siire boyunca, davalarin seyri iizerine yapilan yakin gézlemden
yararlaniliyor. G6zlem Merkezi, 2009 senesinden beri diizenli olarak dogrudan uygulamaya
dayal1 yayinlar ¢ikartyor ve bu makale boyunca bahsi gecen, davalardaki kilit isimlerle siirekli
iletisim halinde. Bu makale icin ayrica ¢esitli goriismeler yapilmistir. Bunun disinda, ilgili
bagka bir proje igin yapilan bazi goriismelerden de — 0zel izin alarak — faydalanilmistir (bkz.
asagida BOlim 2. 5).

Sili’deki son donem insan haklar1 davalarinin nasil yasal hakikatler olusturdugu ve bu
davalarin sonuglarinin 6nemli olup olmadig1 veya ne sekilde 6nemli olduklari hakkinda bir¢ok
soru sormak mimkin. Mesela, mevcut “hakikatlere” nasil ulasiliyor? Aralarindan nasil bir
secim yaparak, ne sekilde ayrigtirarak bazilarinin yasal sorusturma i¢in malzeme olmasina,
bazilarininsa olmamasina karar veriliyor? Hangileri, nasil eninde sonunda yasal arsive dahil
edilmis oluyor? Resmi hakikat komisyonu islemlerine veya baska resmi hakikat bigimlerine
nasil ayr1 bir 6nem atfediliyor — veya atfediliyor mu? Otoriterligin hiikiim siirdiigli donemde
baskici kurumlar tarafindan olusturulan gizli arsivler — bulunabilecek olsalar bile — gtvenilir
kaynaklar olabilir mi? Yeni bir davanin bulgulari, eskinin gayet yerlesik, hatta yasal olarak
tescillenmis bir hakikatini birden sarstiginda, sorgulanir hale getirdiginde ne oluyor? Sistemin
ve sistemi ydritenlerin, taniklar bizzat yiizlestirme yoluyla dnceki tanikliklart onaylatmaya
ayr1 bir deger veriyor olmasi nasil bir “yeniden magduriyet” ihtimali doguruyor? Bir tanik
olarak ¢agrilip sorgulanmak siddet sonrasi hayatta kalanlar iizerinde nasil bir etki yaratiyor?
Halihazirda magduriyetlerinin esasini idari duzeyde tanimis olan devletin, kendilerine inanma
ve onaylamasina dair hissiyatlart mahkemeye ¢agrilmaktan etkileniyor mu?

Bu sorulara 6ncelikle genel bir bakis agisiyla yaklasip, ikinci béliimde gecis donemlerinin
hakikat arayiglarina ve bu karmasik diizlemde ceza davalarinin roliine dair baz1 kavramsal
meseleleri tartisacagiz. Sonrasinda da, Sili’deki son donem yasal sorusturmalarin bu fikirleri
ne 6lglde destekledigini veya sorguladigini ele alacagiz. Yasal hakikatlerin ne anlama
geldigini ve nasil etkileri oldugunu tartisirken, bunlarin diger toplumsal olarak onaylanmis
veya tartismaya acik hakikat bigimleriyle etkilesimlerini de inceleyecegiz. Mahkeme
kararlarinin ve yasal arsivlerin toplumsal anlam ve agirlik kazanip kazanmamalarinda (veya
ne 6l¢iide kazandiklarinda) hangi etkenlerin rol oynadigin tespit edecegiz. Buna,
muhafazakar odaklarin kanuna itaati emreden geleneksel soylemleriyle, devlete baglh
aktorlerin masumiyetinde veya gegmis suglar yargilamanin gayrimesrulugunda israr etme
arzularini nasil bagdastirdiklar1 da dabhil.



2. Gecis donemi hakikatlerinin girift yapisi

Gecis donemi adaleti gercevesinde, ¢esitli yol ve yontemlerle, gecmisteki insanliga karsi
suclar hakkinda hakikati yeniden insa etme arzusu neredeyse evrensel bir nitelik tagir. Ancak
bu “ge¢is donemi hakikatleri” olusturulduklari andan itibaren ¢ogul ve karmasik olurlar.
Giiney Afrika Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu’nun sonug raporunda sunulan, hakikate dair
dort boyutlu siniflandirma sistemi hem yaygin sekilde bilinmekte hem ¢okca
elestirilmektedir®. Boyle bir siniflandirmanin var olmasi dahi basl basina hakikat arama
yontemlerinin de sonuglarinin da g¢esit ¢esit hakikat iddiasin1 kapsayabilecegini gosterir.
Gready (2011: 20-56) “tur/janr olarak hakikat” kavramini 6nererek, énce insan haklari
raporlari, devlet sorusturmalar1 ve resmi tarih arasinda farkli anlatim tiirleri olmalari
tizerinden ayrim yapar. Sonra da hakikat komisyonu raporunu karma bir tiir olarak analiz
eder. Kendimizi imkan dahilinde olan tim bu “hakikat g¢esitleri”nden yalnizca biriyle
sinirlandirip goriiniirde en objektif olanin1 — olgusal veya adli hakikat — se¢sek bile, durumun
yine de cetrefilli oldugunu fark ederiz. Bu denli kiigiiltiilmiis, daraltilmis bir hakikat kavrami
dahi — insan haklar1 raporlari ve mahkemelerin en siklikla bagvurdugu da budur — hakikatin es
zamanl ve ard arda sekilde {ist {iste binen versiyonlarini ve pargalarini igerir. Makalenin bu
boliimiinde, bu girift hakikat mozaiginde yasal hakikatlerin yeri incelenecektir. Sirasiyla
tartigacaklarimiz: Kimi insan haklari raporlarinin kullandig: “kim kime ne yapti” tarzi
anlatinin dahi kaginilmaz olarak sorgulanmaya, inkara agik olmasi; uluslararasi hukuk
icerisinde hakikatin kademeli sekilde bir hak olarak — ve, 6zellikle Amerika kitas1 hukuk
sisteminde, en iyisi cezai sorusturma yoluyla karsilanan bir hak olarak — kurgulanmasi; hukuk
diizenlerinin ¢esitliligi gz onlinde bulunduruldugunda yasal hakikatin bile tekil bir yapisi
olmamasi; ve, son olarak, farkli kurumsal hakikat bigimlerinin birbirleriyle nasil etkilesim
icine girdikleri, birbirlerine ne sekilde meydan okuyabildikleri, nasil birbirlerini hiikkiimsiiz
kilip birbirlerinin yerine gecebildikleri olacak.

2.1 “Sadece gercekler, hanfendi”

Cesitli disiplinlere dayanan karmasik epistemolojileri fazla basite indirgemek pahasina sunu
s0ylememiz miimkiin: Kiiltiirel caligmalarin hafiza meselesine yaklasiminda genellikle
vurgulanan, tek bir 6znenin dahi yasadig1 veya tanik oldugu 6nemli bir olay1 aktarirken 6znel,
cogul, raslantisal ve farkl1 olasiliklar iceren hakikat(ler) anlatabilecegidir. insan haklar:
aktivistleri ve uygulayicilari ise hakikatin yalnizca “gergeklik” veya “dogruluk” boyutunu,
yani daraltilmig bir versiyonunu vurgulama egilimindedirler. Bu baglamda, bir eylem
hakkindaki hakikate aslen adli yolla, zaman, yer, fail ve magduru sayarak ulasilir — yani “kim
kime ne yapt1” yontemiyle. Bunu Landman ve Carvalho (2009) “olay-bazli veri” (events-
based data) olarak adlandirir*. Mesela, Amerikali antropolog David Stoll 1999 senesinde
Nobel Baris Odiillii Guatemala yerlisi aktivist Rigoberta Mencht’nun yasam dykiisiiniin bazi
noktalarinin adli olarak dogru olup olmadigini dert edindiginde bu tiir bir hakikat iddiasindan
yola ¢cikmustr®. Adli hakikat, burada, ¢esitli versiyon ve yorumlardan olusan sik bir ormanin

3 Siiflandirma, olgusal veya adli hakikat, kisisel veya anlatisal hakikat, toplumsal hakikat, ve iyilestirici veya
onarict hakikat arasinda ayrim yapmaktadir (referans i¢in) (bkz. Wilson 2001 ve Posel 2002).

4 Ayrica, tescilli veri toplama ydntemleri, teyit teknikleri ve yasal kamit standartlari yoluyla nesnellik arayan 6zel
bir tir olarak insan haklar1 raporlarinin analizi i¢in bkz. Dudai (2006) ve Gready (2011: 32-4).

5 Stoll, Menchii’nun anlatistmin merkezindeki olaylardan birgogunun onun anlattigi sekilde olmus olamayacagini
iddia etmisti. Eninde sonunda Menchu, anlatisinin kisisel biyografisiyle “kolektif tanikligin” bir karigimindan
olustugunu kabul etti. Destekgileriyse bunun yalnizca Bati’nin kesin olarak gercegi anlatma anlayisiyla, kiginin
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icinde bir patika ¢izmeye ugrasir. Bunu da en kii¢iik ortak paydada bulusturarak yapar. Bu en
kiiciik ortak payda degistirilemez ve yadsinamaz gergeklerden, olgulardan olusan bir
cekirdektir. Hakikate dair en ufak bir iddiasi olan herhangi bir anlati, kendi gegerliligi adina
bu ¢ekirdek gercekligi igermeli, hesaba katmis olmalidir.

Hakikati, fiziksel ve toplumsal diizlemde vuku buldugu tartigsmasiz olan olaylara dair
gercekleri toparlayip hizaya sokarak kurmanin en iyisi olacagi diisiincesi dahi, siiphesiz ki
ihtilafi tamamen ortadan kaldiramiyor. Tam da bu nedenle Kolombiya’daki silahli catismada
Olenler — 6zellikle de Glenlerin sayisi ve 6liim sebepleri — hakkindaki tartisma son derece sert,
amansiz Ve uzun soluklu (bkz., digerleri arasinda, Landman ve Carvalho 2009: 53; Tate
2007). Boylesi ¢ekisme belki de “gercekten” gerceklesmis, yani vuku buldugu yadsinamaz
olan seyleri tespit etme arayisinda somut, maddi kanitlar1 dncelemenin mantiksal sonucudur.
Dolayisiyla, 6rnegin 2004’te Peru hakikat komisyonu, 6ldlrilen ve kaybedilenlere dair
tahmini bir toplam rakam ¢ikarmak i¢in karmasik istatistiki modelleme teknikleri (Ball ve
digerleri 2003) kullandiginda, spekiilasyona engel olmak i¢in bilime bagvurarak
amagladiklarinda tamamen basarili olamadilar: Magdurlarin isimlerinin teker teker
listelenemiyor olmasi ¢esitli elestirilere konu oldu. Elestirenlerin tamami kullanilan bu
tekniklerin gegerliligini ve dogrulugunu degerlendirmek i¢in yeterli donanima sahip olmasalar
dahi Urettikleri tartisma baki kaldi.

2.2 Bir hak olarak hakikat

Boylece, hakikate olay-bazli yaklagimlar dahi, hakikat(ler)in anlatisinin nasil, kim tarafindan
ve ne Ol¢iide kalici olarak kurulacagina dair ¢ekismeden muaf kalamaz. Bu, kabul gormiis
kanuni diizene uyarak kurgulanan hakikatler i¢in de ayn1 sekilde gegerlidir, ki Santos da
(1987:282) hukuku, toplumsal alani ve gercekligi temsil etmek adina — rastgele olmasa da —
kacinilmaz olarak carpitan bir haritalandirma faaliyeti olarak tanimlarken benzer bir
onermede bulunur. Normatif bir “hakikat hakki” yaklasimi benimseyen ve bunun elde
edilmesini amaglayan yasal adalet veya gecis donemi adaleti s6ylem ve mekanizmalari
nadiren hakikatin bu girift yapisin1 g6z 6niinde bulundururlar. Hatta gegis donemi adaletinin
bir boyutu olarak hakikat genelde bir sonug noktasi olarak tartismaya dahil edilir. Bu sonug
noktasi etrafinda veya bu noktaya varmak i¢in mekanizma ve kamu politikalar
olusturulacaktir (Teitel 2000: 69-117; Chapman 2009). Uluslararasi insan haklar1 hukuku
perspektifinden bakilinca — 6zellikle de Amerika kitas1 hukuk sisteminin yorumuyla —
gecmisteki ciddi sug ve ihlallere dair hakikatin sorusturulmasi, belgelenmesi ve yayilanmasi
gittikge artan sekilde devletin gorevi olarak algilanir. Bununla ilintili olarak hakikat hakki ilk
etapta, biraz da dar bir bakisla, yalnizca dogrudan etkilenen bireylere — zorla kaybedilmis
veya infaz edilmis kisilerin akrabalar1 gibi — i¢kin bir hak olarak goriilmiistiir. Zamanla,
kavram bagka tiirlii 6zneleri veya ihlalleri igerek sekilde genislemistir (Méndez 2006; Bisset
2012: 13-19). Eninde sonunda kolektif hak sahiplerini de igermistir. Dolayistyla, Amerika
kitasindaki sisteme gore artik “bir bitin olarak toplumun” hakikat hakk: bulunuyor:
“Gegmiste vuku bulmus olaylar, anormal suglarin islendigi kosullar ve bunlarin saikleri
hakkinda hakikati bilmek her toplumun devredilemez ve vazgegilemez hakkidir” (IACHR®
2014: 35, para. 71, IACHR 1986 alintisi: Bolim V; ayrica bkz. McGonigle 2014).

ve toplulugun tarihinin i¢ ice gecirildigi Latin Amerika ve/veya yerli testimonio gelenegi arasinda kiiltiirel bir
uyusmazliktan ibaret olduunda israr ettiler (bkz. Stoll 1999 ve Arias 2001).
8 Inter-American Human Rights Commission (IACHR): Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu (¢.n.)
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Amerika kitas1 sistemi ayn1 zamanda hakikat ve adalet haklarin1 baglantilandirma konusunda
ozellikle aktif. Burada, hakikat a¢ik¢a oncelikli olarak bir hakikat komisyonunun degil de,
yasal bir suirecin rtinii olarak goriilmektedir’. Bu durumda hakikat hakki “Devletleri
gercekleri aydinlatma ve sorusturma, sorumlulari da yargilayip cezalandirma... ve, sartlara
bagli olarak... Devlet kurumlar1 ve dosyalarindaki bilgiye erisimi temin etme yiikiimliiligi
altina alir” (IACHR 2014: 35, para. 70).

2.3 Tarihgi olarak hakim?

Nino (1996), Osiel (2009) ve Brants ile Klep (2013) ge¢mise dair kamusal hakikatin veya
tarihsel hafizanin kurulmasinda ve giliglendirilmesinde ceza davalarina merkezi bir rol biger.
Ozellikle uluslararasi ceza davalarinin bu amaca hizmet etme potansiyeli de Wilson (2011)
tarafindan vurgulanir. Ancak, gergeklere dair tarihi kayit ve yasal bulgular arasinda herhangi
dogrusal bir bag kurmak son derece zor ve sorunludur. Bir davanin amaci veya sonug noktasi
olarak hakikat iizerine akademik tartigmalarin neredeyse hepsinde bir tarihginin goreviyle bir
hakiminki arasinda ayrim yapilir (bkz., digerleri arasinda, Calamandrei 1939 ve Ginzburg
1991). Bu ayrimla vurgulanan, bir hakimin bir dava hakkindaki ger¢ekleri yeniden kurgulama
cabasinin bir¢ok kisitlamaya tabi oldugudur. Bu kisitlar, karar verme sirelerinin sinirlarindan,
belli bilgilerin kanit olarak sunulmasini engelleyen veya bu kanitlarin yeterliligine dair
degerlendirmeleri diizenleyen kurallarin varligina kadar farkli alanlarda goriilebilir. Elbette ki
bir hakimin bir davaya iligkin gercekleri ortaya koymasi ve bunu dogrulugu her agidan
gozeterek yapmasi gerekir. Bununla birlikte, bir hukuk devletinde bagka mesru toplumsal
amaglarin (sanik haklarmin hesaba katilmasi gibi 6rnegin) var olabilecegi de kabul
edilmektedir. Bunlar, kanuna aykir bir sekilde elde edilen kanitlar1 gegersiz kabul eden veya
mahk(miyet karar1 igin 6zellikle yuksek ispat standartlar: 6ngéren kanit kurallarini
mesrulastirabilmektedir. (Damaska 2003; Stein 2005; Laudan 2006). Bu normlar da, genis —
hatta evrensel kabul goren hakikatlerin yasal olarak kanitlanmig sayilmasini engelleyebilir
(Hayner 2011; Jean 2009).

Yani, ger¢egin yasal olarak sorusturulmasina, tarafsiz ve titiz inceleme gerektirerek prestij
atfetme arzusunun kendisi, paradoksal olarak, bu sekilde hakiki veya eksiksiz sonuglara
ulagma ihtimalinin, baska toplumsal hakikat belirleme veya tarih yazma bi¢imlerininkinden
hi¢ de fazla olmadig1 anlamina gelebilir. Yasal anlatilar, daha diisiik — veya yalnizca farkli —
kanit standartlarina dayali kaynaklar1 6nemsememek veya gormezden gelmek durumunda
kalabilir. Bunlara hakikat komisyonu raporlar1 da dahil olabilir. Nitekim, 2013°te
Guatemala’da goriilen Rios Montt soykirim davasinda, daha 6nce BM-destekli hakikat
komisyonu tarafindan iddia edilen gercek, mahkeme salonunda yeniden kanitlanmaya
caligildi: Bu da, 1980’lerde Guatemala’nin daglik yerlerinde devlet eliyle uygulanan
ayaklanma-karsit1 taktiklerin Maya halkina soykirim tesebbiisii olusturduguydu. Ancak dava,
ayni zamanda inkarci bir kampanyay1 yeniden fitillemis oldu ve bu hala siirmekte. Mahkeme
yoluyla soykirim konusunu ileri siirme, kanitlama denemesinin kamuoyu nezdinde faydali m1
oldugunu yoksa ters mi teptigini kesin olarak tartmak zor. Sorun, Sili gibi, hakikat komisyonu
arsivlerinin miihiirlii ve yasal sorusturmaya kapali oldugu yerlerde katlanarak artar (asagida
bkz.). Yani, diger bir deyisle, yasal kanit toplama yoluyla erisilen tarihsel hakikat

" Digerleri arasinda, bkz. Barrios Altos v. Peru (Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi/Inter-American
Court of Human Rights 2001). Hakikat ve adaleti bu sekilde baglantilandirma ihtiyaci, baz1 agilardan
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade bigimi ve iislubundan kaynaklanir; ancak bu noktayi
gerektigi sekilde acip gelistirmek bu makalenin kapsami digindadir.
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kurgularinin, gergege, yasal anlatinin yerinden etmeye calistig1 alternatif anlatilardan daha
yakin oldugu sdylenemez.

Ne de olsa, yasal siire¢ siddet gegmisinin yalnizca bazi kisimlariin yeniden kurgulanmasini
gerektirir: Bunlar da, spesifik olarak sug teskil ettigi belirlenmis eylemler igin belli bireylere
cezai sorumluluk atfetmeyle, yani yasal siirecin temel isleviyle ilgili olan kisimlardir.
Sistematiklige ve niyete dair daha Ust seviye sorular “genis tablo”’nun arastirilmasini gerekli
kilabilir; ancak devlet teroriiniin tiim kosullari, Arendt’in de belirttigi tizere (1965: 61), cezai
sorumluluk belirlemede yasal a¢idan konuyla alakali degildir (ayrica bkz. Koskenniemi 2002:
11-19). Temel sebepler veya sozde tarihsel egilimler islevsel bakimdan alakasiz olduklari
yasal sorusturmalar nezdinde goriinmez sayilirlar. Osiel (2009) ve Wilson (2011) siddetle
itiraz etse de, Chapman (2009: 104-5) yasal anlatilarin en iyi ihtimalle “mikro hakikatler”
sundugunu iddia eder ve bunlarin da toplaminin kapsamli bir tablo olusturmadigin séyler®.

2.4 Yasal hakikatin ¢oklu yuzleri

Eksiksiz olmaya dair tartismadan teklige dair tartismaya gececek olursak, Santos (1987) yerel,
uluslararasi ve ulusal seviyeler i¢inde ve arasinda yasal dizenlerin ¢oklu oldugunu séyler.
Dabhasi, artik “farkli yasal diizenlerin/diizlemlerin kesisiminde” (a.g.e.: 298) yasadigimiza
gore, hicbir diizenin kendine yeterlilik iddiasinda bulunamayacagini daha ag¢ikca goriruz. Bu
diizenler, seviyeler arasinda — uluslararasi ve bolgesel, bolgesel ve ulusal gibi — veya bu
seviyelerin i¢inde ortiisiirler. Ornegin, ceza hukuku ve medeni hukuk, ulusal alanda ayni
davranisi farkli sekilde diizenleyerek birbileriyle “yarisabilirler”. Bu dogrultuda, ciddi bir
mezalimi olusturan olaylarin ulusal diizeyde yasal muamelesi, ayn1 zaman diliminde bile,
onemli ol¢iide farklilik gosterebilir. Bu farklilik da, yalnizca cezai hususun nasil
siniflandirildigina — “basit” su¢ mu, savas su¢u mu yoksa insanliga kars1 su¢ mu — degil, ayni
zamanda cezai mesuliyet veya hukuki sorumluluk olup olmadigina dairdir.

Ayrica, her bir normatif diizen de degismez degildir. Yeni bir yasa veya yasalar dizisi
oncekilerin yerini alabilir. Fakat degisiklik konusunda yasal normlar, neyin dogru veya adil
olduguna dair toplumsal diisiiniisten biraz dnde olabilir: Eski yasalar “degistirilmis olsalar da
iz birakirlar... Yasal olarak yiiriirliikten kalkma toplumsal olarak yiirtirliikten kalkma anlamina
gelmez” (Santos 1987: 282). Hakikat alaninda da, yeni bir hakikat iddias1 eskisinin yerini
almaya calistiginda uyumsuzluk veya tutarsizlik, gecikme, goniilsiiz kabul veya direng dahil
bir dizi sonuca neden olabilir. Genis toplum igin gegerli olan hakimler icin de gegerli olabilir.
Ornegin, sonrasinda gegersiz kilinan veya yorumsal olarak daraltilan gecis donemi af
yasalarmin yasal alanda biraktigi “iz” nedir? Iz kavramin1 nceki bir durumun veya ruh
halinin siiregelen degeri olarak diisinmek, son donemde Sili’deki yasal tutuma yepyeni bir
gdzle bakilmasin sagliyor: Insanliga karsi suglarda genel af ¢ikarmak gittikce daha kabul
edilemez hale geldikge, bu uygulamayi tercih eden hakimler orta yol aramaya basladilar.
Bunun igin de af yerine mahkumiyet verdiler, ancak verdikleri cezalar belirgin derecede

8 Osiel (2009) gegmisteki mezalimlerle bag etme konusunda hukukun, en az kismen yasal veya yasal olmayan
mekanizmalar kadar etkili olduguna dair atesli bir savunma yapar. Dolayli olarak, hakikat komisyonu gibi ayr1
mekanizmalara gergekten ihtiyac olup olmadigini sorgular — ki genellikle bunlarin daha biitiinliiklii bir anlat:
sunma kapasitesinin oldugu disiiniiliir. Wilson (2011: 18) ise “uluslararasi ceza mahkemelerindeki liberal kanit
kurallarinin nasil gegmis hakkinda genis tartigmalara olanak sagladiginin elestirel anlatilar tarafindan gérmezden
gelindigini ve soykirim gibi yepyeni yasal kavramlarin nasil toplumsal ve siyasi igerikli tarih yazimini 6zellikle
yasal zorunluluk haline getirdigi”ni anlatir. Ayrica yine Wilson’a gore “mahkemeler tatminkar olmayan bir tarih
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hafifti. “Eski aligkanliklarda” bu 1srarin kékenleri yalnizca hakimlerin bireysel egilimlerine,
yani cezasizlik veya olvido (“unutma”) tercih etmelerine dayanmiyor. Bu, ayn1 zamanda
profesyonel sadakatten de kaynaklaniyor olabilir; ¢iinkl sorumluluk bigmek adina hakimler,
meslektaglarinin — hatta kendilerinin gegmiste olduklari kisinin — ihmalinden veya dogrudan
yaptiklarindan dogan ge¢mis giinahlar1 hakkinda olumsuz karar beyan etmek zorunda
kalabilirler®. Bu durum, 6zellikle Sili’deki gibi, otoriter rejim siiresince ve dtesinde yiiksek
derecede sureklilik gostermis ve gostermekte olan yargi organlari i¢in ciddi bir ikilem

olusturur®.

Yasal sonuglarin ¢esitliligi, hakim haricinde birgok aktoriin burada rol oynamasindan da
kaynaklanir. Latin Amerika’da, 6zellikle medeni hukuk sistemlerinde (civil law systems) gegis
doénemi sonrasi yasal reform ¢ogunlukla savcilar1 daha biiyiik rol sahibi kilmistir. Yine de,
birgok tilkede hak ihlalleri ve insanliga kars1 suglarin yargilandigi ceza davalarinda bu
davalarin varligi, nasil ¢er¢evelendigi ve sonuglari, gogunlukla sorgu hakimlerine ve kidemli
yargiclara baglidir. Dolayisiyla, onlarin siyasi ve ideolojik goriisleri, yeni veya ayrilmakta
olan yetkililere iliskin konumlar1 yasal stireclerin gergeklesip ger¢ceklesmeyecegine karar
vermede anahtar olabilir — ve, ayrica, toplumsal ve siyasi sermaye olarak ige yarayabilir.
Ancak hem hakim-odakli hem de savci-odakli sistemlerde baska aktorlerin de 6nemi vardir.
Kanitin kesfi ve kimin pesine diisiilecegi veya kiminle pazarlik edilecegine dair kararlar polis
memurlari veya adli bilimciler gibi profesyonellere devredilebilir. Bunlarin her birinin hakikat
Uretmeye dair kendi protokolleri ve paradigmalar1 vardir. Medeni hukuk sistemlerinde,
magdurlarin veya akrabalarinin genelde hem ceza hem hukuk davalari agma/sikayette
bulunma yetkileri vardir. Boylece, agilan davada fiili olarak yardimci saver konumunda
olurlar. Bu tarz aktivizm bir sorusturmaya yon verebilir; hakikati, adaleti veya baska amaglari
oncelemesini saglayabilir'!,

2.5 Gegis donemi hakikatleri ve adaletinin siirekli degisen haritasi

Gormiis oldugumuz tizere, adalet siirecinde hakikatin yeri halihazirda tayin edilmis degildir.
Hakikat ve adalet arasindaki iliski de 6ylece dogrusal degildir. Hakikat ve adalete dair
gereklilikler birbirlerini tamamlayip giiclendirebilir veya birbirleriyle ¢elisip agik¢a meydan
okuyabilir. Hangisinin iistiin geldigi ise kimin bakis acisindan baktiginiza baglidir. Farkli
kesimler, birbirinden farkli hakikat iddialarin1 ve adalet bigimlerini dikkate alir ve gecerli
kilarlar. Dolayisiyla, 6rnegin, 2013 Rios Montt davasinda iddialar basta yasal olarak
ispatlanmis oldu ve bdylece hakikat komisyonunun soykirim iddiasi yasal itibar kazandi.
Ancak karar teknik ayrintilardan dolay1 bozulunca, basta mutluluktan havalara ugan insan
haklar aktivistleri birden manevi zafer kazanmig olduklarini ileri siirme veya davay1
magdurlar adina verimli bir yurttaglik egzersizi olarak tanimlama noktasina indirgenmis

uretseler bile, tarihgiler i¢in paha bigilmez bir kanit havuzu olugturmus olabilirler... bu manada, tarih yapimecilart
olarak etkileri davalarin sonlanmasinin ¢ok 6tesinde siiregider”.

9 The Judge and the General (Hakim ve General) (2008) adl1 belgesel filmde Pinochet davasinda hakim Juan
Guzman’1 diktatorliik donemindeki mahkeme belgelerinde kendi imzasini fark ederken goriiriiz. Bu belgelerde
Guzman, zorla kaybedilmis insanlar i¢in habeas corpus emrini reddetmektedir.

10°Sili hakkinda bkz. Hilbink (2007), Brezilya ve Giiney Konisi lilkeleri hakkinda bkz. Pereira (2005) ve Franco-
sonrasi Ispanya hakkinda bkz. Aguilar (2008).

11 Ornegin Sili’de, baz1 davalar akrabalar tarafindan, kaybedilmis kisinin kalintilarin1 (kemiklerini) bulmaya
yogunlagmak {izere —hakikate ulagsma amaciyla- yonlendirilmistir. Akrabalar, bazen igbirligini 6diillendiren cezai
indirimler yoluyla failler i¢in cezalarin gorece hafifletilmesi “pahasina” bunu yapmislardir. Tabi tersi de
miimkiindiir ve gergeklesmistir: Yani ailelerin, faillerin hakikat vaadine ragmen hapis cezasi verilmesi
konusunda 1srar ettikleri de goriilmiistiir.
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oldular. Bu dava bir yandan su¢lamay1 getirenler hakkinda, yasal siireg tersine dondiigiinde
sonuclart kabul etme taahhiitlerine dair sorular uyandirir; 6te yandan da resmi bir hakikat
komisyonu tarafindan ortaya konmus “idari hakikatlerin” toplumsal ve yasal statiisii hakkinda
stiphe yaratir (bkz. Bisset 2012).

Sili’de, ilk hakikat komisyonlarindan biri olan Rettig Komisyonu, 6nceden ileri stiriilen “yasal
hakikatlerin” devlet propagandasinin yasal formatindan baska bir sey olmadigini — hem yanlis
olduklarini, hem de yanlis olduklarinin bilindigini gésterdi. Komisyonun faaliyetlerinin blyik
boliimiiniin kokli sivil toplum insan haklari kurumlariin arsivlerine dayanmasi da buralarda
bulunan tanikliklara resmi damga vurulmasini sagladi. Ancak, ge¢is donemi anlasmayla
saglandigindan ve gegmisin otoriter yoneticileri giiclerini muhafaza ettiginden, failler ve
sempatizanlari ortaya ¢ikan bilissel uyumsuzlugun keyfini ¢ikardilar'2. Sonrasinda
yuritmenin adimlar1 da, dava-bazl yasal hakikatlerin insanlarin yiireklerini ve zihinlerini
doniistiirmede tercih edilir yontem olduguna dair goriisleri gili¢lendirdi. Diktatorliik sonrasi
devlet bagkan1 Patricio Aylwin, hakikat komisyonu raporunu dagitima sokmak gibi iddiali
resmi plan ve projeleri bir kenara birakti. Dava dosyalari, genel affin hala gecerli bir yontem
oldugu zamanlarda yargi organina devredildi. Mahkemelerin adalet degil hakikat alan1 oldugu
izlenimini destekler sekilde, Aylwin af yasasini degistirecek veya gegersiz kilacak bir adim
atmadi. Bunun yerine hakimlerden bunlarin uygulanma noktalarin1 biraz degistirmelerini
istedi. Yalnizca sorusturma siirecinin sonuna dogru uygulandiginda af, yine su¢luluk
atfedilmesini veya bunun sonuglarinin yasanmasini engellerdi, ancak hakikatin ortaya
¢ikmasina izin verme ihtimali olurdu. Bu mahkemelerin muhafazakar kimligini hakikat
zorunlulugu i¢in ise kogsma denemesi basarisiz oldu. Ancak, on yil sonra, Arjantinli savcilarin
“Hakikat Mahkemeleri” (sorusturma ve kararin tamamini kapsayan, ancak hiikmiin i¢inin affa
basvuru yoluyla 6nden bosaltilmis oldugu cezai prosediir) emsalini olusturarak, bu alanda ¢ok
daha basarili olacak olan ¢abalarina dair dnceden bir fikir verilmis oldu. 2014 yilina
gelindiginde, adalet kapsamindaki sonuglarin tiimii iki iilkedeki yasal prosediire de yeniden
dahil edilmis durumdayd1 — Arjantin’de bu, affin gecersiz kilinmasiyla oldu, Sili’de ise
yorumsal olarak daraltilmasi yoluyla. Ancak ilging olan, 2014-15 yillar1 arasinda Sili’de
goriisiilen adalet sistemi aktorlerinin kendi rollerini kendiliklerinden “hakikat” — §zel olarak
yasal hakikat de degil — veya “tarihsel hafiza” olugturma olarak tanimlamasiyd: — yani adalet
degil®3.

Hem Sili hem Arjantin’de, su anda mahkeme yoluyla hakikat iiretimine tabi olan olaylar
hakkinda derinlikli olgusal sonuclara varmis hakikat komisyonlar1 oldugundan, burada
Santos’un farkli yasal diizenlerin giderek artmasi ve kesisimleri konusundaki i¢goriisiine geri
donebiliriz. Gegis donemi adaleti alanindaki hakikat komisyonu gibi yeni yapilarin olusumuna
dair heyecan, ¢esitli “hakikat rejimlerinin” ortaya ¢ikmasina mi sebep olmustur? Bu ortiisen
diizenler nerelerde, nasil birlesirler? Santos’un sikca tercih ettigi metafora bagvuracak olursak,
bu farkli haritalandirma ¢abalari nasil tek bir Merkator-tipi projeksiyonda biraraya gelir?

12 Yargitay ve Silahli Kuvvetler komisyon raporunun siyasi tarafsizligini sorguladi ve kendi davraniglaria
yonelik elestirilerini sert bir sekilde reddetti (bkz. Collins 2013b; Collins ve digerleri 2013).

13 Yazarm, halen hizmette olan bir Yargitay Ceza Dairesi hakimi, emekli bir insan haklari mahkemesi hakimi,
insan haklar1 tegkilatindan alti uzman dedektifle, kamuda ¢alisan sekiz adli bilimci ve insan haklar1 davalarinda
magdur yakinlarimi temsil eden bes kamu avukatiyla goriismeleri bulunmaktadir (Santiago, Ekim ve Aralik 2014
ile Nisan ve Agustos 2015). Ilgili proje —“Forensic, Policing and Justice Aspects of the Search for the
Disappeared’ (Kayiplara dair Arayisin Adli, Polis ve Adalet Boyutlari) —yan/yardimci adalet mekanizmalari ve
aktorlerinin rollerini inceler.
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Yerkureyi iki-boyutlu diizlemde temsil etmek isteyen cografyacilar ¢esitli se¢imler yapmali,
odiin vermelidirler. Ornegin, smirlarin “bicimini bozmak™ pahasina iilkelerin boyutlarmin
birbirine oranin1 muhafaza etmeli veya bunun tam tersini yapmalidirlar. Benzer bir sekilde
hakikat veya adalet diizenleri arasinda se¢cim yapmak veya birini segerek digerine varmayi
amaclamak toplamda nasil bir ger¢ege benzeme halinin (gergeklik temsilinin) elde edilecegini
belirler.

Bu makalenin devami, Sili’de ge¢misin ciddi insanlik suglar1 hakkinda son donem adalet
stireclerinin yeni yasal ve toplumsal hakikatler olusturmak ve yaymak i¢in nasil var olan
kaynaklar ve nesnelerden yararlandigini, bunlar1 ne sekilde test edip yeniden
anlamlandirdigini inceler. Bunu yapmak i¢in sirasiyla: Yasal siireclerin var olan hakikat
iddialartyla — yani, yasal prosedr i¢in ayristirilip “girdi” haline dondistiiriilmiis bigimleriyle —
iliskisini; bu slreclerde var olan kaynaklarin yeniden sorgulanmasi ve yenilerinin bulunup
incelenmesi yoluyla nasil yeni girdiler olusturuldugunu; bu ¢oklu girdileri kanit kurallarina
gore 6lclp tartma ve tasdik etme surecini; ve, son olarak, ceza adaleti stirecinin sonucunda
ortaya ¢ikan yeni “hakikat iddialarinin” dagitimini arastirir™®. Bir sonraki bolim spesifik
olarak Sili deneyimine iliskin olmasina ragmen, i¢indeki bir¢ok nokta bagka Latin Amerika
ulkelerinin hesap verilebilirlik konusundaki son déonem gidisatlariyla paralellik
gOstermektedir. Sadece bu iilkelerle sinirli olmamakla birlikte bu 6zellikle de kita avrupasi
hukuk sisteminin yazili cezai prosediire bagvurdugu iilkeler i¢in gegerlidir (genel bakis igin
bkz. DPLF® 2013).

3. Insan haklar1 davalarinda yasal hakikatin kurulmasi: Sili’den deneyimler
3.1 Var olan hakikatlerin girdi olarak segilip dahil edilmesi

Gegmisteki ihlallerin yasal olarak sorusturulmasi, var olan verilere erisilip bunlarin
degerlendirilmesiyle baglamalidir. Bu veri girdileri budanip yeniden sekillendirilerek yasal
stirecin kara kutusuna girmeye hazir hale getirilmelidir. Sili 6zelinde, askeri kayitlar
neredeyse hi¢ ortaya ¢ikmasa bile, ddneme dair malzemede birakin yokluk veya eksikligi, tam
tersine asirilik vardir. Diktatorliik rejiminin yasal prosedur ve burokrasi tutkusuna, esnek
mahkeme sisteminin de hi¢ kapatilmadig: gergegi eklenince, devlet hak ihlalleri ardinda
bir¢ok kayit birakmistir. Bu kayitlar ¢ogunlukla resmi belgeleri, 6zellikle de — askeri veya
normal mahkemelerdeki — eski yargi dosyalarini icermistir. Cok azi sorusturma rutinini
ustlinkori sekilde gergeklestirmenin 6tesine gegmis olsa da, bu dosyalar en azindan bir olayin
varhigini teyit ederek “gergekligi” desteklemeye yarar.

Bu yasal kayitlarin varligin1 Vicaria de la Solidaridad yoluyla faaliyet yiriten orgtlu sivil
toplumun yaptiklarina bor¢luyuz. Katolik Kilisesi korumasi altinda olusturulan Vicaria
cabucak Sili’nin diktatorlilk doneminde insan haklar1 savunusu ve korunmasinda birincil
kurum haline gelmistir. Calismalar1 i¢in apolitik bir soylem bulma ¢abas: ikili bir strateji
benimsemesine yol agmistir: Ulusal mahkemelerde yasal islem yiiriitmenin yani sira
uluslararasi ifsa igin titizlikle veri ve kayit toplamak (bkz. Aranda 2004; Lowden 1996;
Ensalaco 2000). Vicaria’nin arsivi, kendisi 1992°de kapatildiktan sonra dahi muhafaza
edilmis ve giiniimiizde diktatorliik donemine dair davalar1 sorusturan hakimler i¢in zorunlu bir
referans noktasi haline gelmistir. Nesneler, siddet sonrasinda hayatta kalanlarin tanikliklari,

14 Hukuk davalar1 gittikge popiiler hale gelen bir olgu olsa da, ceza adaleti islemleri hala gogunluktadir.
Anlatimda acgiklik i¢in ve yer kisitlamasi nedeniyle makalemizin ana odag1 da bu olacaktir.
15 Due Process of Law Foundation (DPLF): Yarg: Siireci Vakfi (¢.n.)
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kanit niteliginde belgeler ve gayri resmi basinin ciiretkar bir sekilde yapmaya devam ettigi
haberler gibi bir dizi potansiyel kanit da yari-gizli bir sekilde rejim mubhalifleri ve siirgiin
edilmisler tarafindan biriktirilmistir. Bir kismi1 bagis yoluyla, yavas yavas, 2010 yilinda
ac1lmis olan ulusal Hafiza ve insan Haklar1 Miizesi (the national Museum for Memory and
Human Rights) tarafindan toplaniyor. Birgok hakim, yeni bir dava aldiklarinda veri talebinde
bulunduklar1 resmi ve gayri resmi kurumlara artik bu miizeyi de dahil etmis durumda.
Hakimler ayni zamanda kayip ya da 6liim vakas1 magduru oldugu sanilan kisinin sonrasinda
resmi kurumlarla herhangi bir iliskiye girip girmedigini kontrol etmek adina niifus
miidiirliigiine, resmi adli bilimler kurulusuna (adli tip kurumu) ve sinir polisine de
basvururlar.

Sorgu hakimleri, ayn1 zamanda, Sili’nin resmi hakikat anlatilarina dair olusumlarin kayitlarina
da danisma girisiminde bulunurlar. Burada, aralarinda on yildan fazla siire bulunan iki resmi
hakikat komisyonunun yetki ve sartlari arasinda ciddi bir uyusmazlik oldugu gériiliir. Olim
veya kaybedilmeyle sonug¢lanmis hak ihlalleri Sili’nin ilk hakikat komisyonu olan 1991 Rettig
Komisyonu-Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (Ulusal Hakikat ve Uzlagsma
Komisyonu) tarafindan belli bir dereceye kadar arastirilmistir (rapor igin bkz. CNVR™® 1993).
Rettig’in dosyalarinin kopyalari mahkemelerin erisimine agiktir ve bunlara ek olmasi adina
tamamlayici bir kurum daha kurulmustur: Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconciliacion (Ulusal Onarim ve Uzlasma Kurumu), CNRR (1991-1996). 1996’dan itibaren
bu olusum, magdurlarin akrabalarma sosyal ve yasal destek sunan insan Haklar1 Programina —
kisaca “Programa”ya — doniismiistlr. Rettig Komisyonu kayitlar1 dolayisiyla Programa
araciligtyla hakimlerin erisimine sunulmustur; Programa da onlar vasitasiyla dava agma ve
davalarda aktif olma sans1 bulur. 2000°1i yillarin baslarindan itibaren — yani eski diktator
Augusto Pinochet’nin 1998°de Britanya’da tutuklanmasindan sonra — hukkiimet, hakikat,
adalet ve onarim tartismalarini yeniden agmasi i¢in siddet sonrasinda hayatta kalanlarin artan
baskilarina maruz kaldi (bkz. Roht-Arriaza 2005). Bu tartismalarin yeniden ag¢ilmasinin
sonuglarindan birisi de ikinci bir resmi hakikat komisyonunun, Comisién Nacional sobre
Prision Politica y Tortura (Siyasi Mahkumlar ve Iskence Hakkinda Ulusal Komisyon —
CNPPT), yani Valech Komisyonu’nun kurulmasiydi. Bu komisyon da, iki farkl1 donemde
(2004 ve 2011), yaklasik 40 bin iskence ve siyasi tutukluluk vakasini, bu siiregler sonrasinda
hayatta kalanlarin tanikliklarini belgelemistir (ilk rapor icin bkz. CNPPT 2004)Y". Ancak
tartigsmali olarak, bu ikinci komisyonun tiim zabitlar1 ve kayitlart mahkemelere sunulmak
sOyle dursun, 50 yillik, ¢cok sert bir gizlilik yasasina tabi tutulmustur. Bu gizlilik hem resmi
kurumlar hem de kamuoyu icin, iddia edildigi izere taniklik sunanlarin, yani siddet sonrasi
hayatta kalanlarin mahremiyetini korumak adina, esit sekilde gecerlidir. Tam da
mahkemelerin adalet konusunda yeni aktor haline geldigi ve gérmiis oldugumuz iizere,
hakikat ve adalet haklarinin iligkili, i¢ ice gecmis yapisin1 vurgulamak igin bolgesel
olusumlarin kuruldugu sirada uygulanan boylesi bir kisitlama neredeyse kasti olarak aykiri
veya celigkili durmaktadir. Bu gizlilik yasasina hem magdurlar, hem de bdlgenin Yargitay1
tarafindan, bilgiye erisim prensibi gibi dayanaklarla itiraz edilmistir. 2014 yilinda kismi bir
istisna kabul ettirilmistir, boylece dava-bazli bir sekilde komisyonun (sadece) ikinci
doéneminden bazi belgelere yasal erisim saglanmistir (bkz. Observatorio 2014). Ama
baslangigta yaratilan anormallik yine de ¢oziilmiis degildir: Oldiiriilen ve kaybedilenler

16 Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (CNVR): Ulusal Hakikat ve Uzlagma Komisyonu (¢.Nn.)
172011 versiyonu yalnizca isim ve istatistik tiretmistir. Bunlar kisa siireli§ine simdi artik kullanilmayan bir
hiikiimet websitesinde yaymlanmustir.

11


http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-12
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-50
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-11
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-44

hakkinda idari olarak iiretilen hakikatler yarginin erisimine agiktir, ancak iskence ve siyasi
tutukluluk hakkinda idari olarak iiretilen hakikatlerin ¢ogu i¢in bu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, bu ikinci alana dair davalar, siddet sonrasi hayatta kalanlarin inisiyatif almasina
ve bagka, resmi olmayan kaynaklara dayanmak zorundadir. Kismen bunun sonucu olarak,
iskence davalarina nadir rastlanmaktadir?®.

3.2 Sorusturma sureci yoluyla yeni girdilerin tretilmesi

Davalar bir kez basladiktan sonra yalnizca varolan veriyi eleyip gézden gecirmekle kalmazlar.
Sorgu hakimi polis dedektiflerine, adli teknisyenlere ve aktlerlere talimat vererek taniklar
bulmalarini, yeminli ifade almalarini, ¢esitli su¢ mahallerini ve olaylari yeniden
canlandirmalarini, orjinal belgeleri bilimsel analizden gecirmelerini, insan kalintilarini yer
altindan ¢ikarmalarin1 ve magdur, tanik veya saniklar iizerinde tibbi ve psikolojik testler
gerceklestirmelerini isteyebilir. Sili’nin eski sisteminde sorgu hakiminin yasal yetkileri
gercekten cok genistir. Sonuglar da, bununla baglantili olarak, tanik ve kanitlarin nesnel
varlig1 ve erisilebilirligi kadar, gézle goriiliir sekilde, kisisel tutum ve beceriye de dayali
olmustur'®. Her seye ragmen, zamanin gecisinden kaynaklanan “biyolojik cezasizlik”
asilamaz bir sinirlama getirir. Taniklar veya ayni suglamaya tabi saniklarin bir kismi zaman
gecip oldiigiinde, onceden verilen yeminli ifadeler, olusturulan dava dosyasinin gegerli bir
kismi olarak kalirlar. Bu Kilit bir noktadir, ¢iinkii artik yiirtirliikten kalkmig ancak Sili’de
diktatorliik donemine iligkin davalarda hala uygulanan sorgu hakimi sisteminin, nasil hakikat
uretimini “uzun erimli bir mesele” olarak gérmeye uygun oldugunu 6zellikle gosteren
yonlerinden biridir. Bunun yerine, ihtilaf halindeki taraflarin bulundugu, ¢ekismeli ve sozlii
yargilama usuliiniin uygulandig1 durumda, artik ¢apraz sorguya tabi tutulamayacak taniklarin
yeminli ifadelerinin gegerliligi kesinlikle savunma makaminin (avukatlarin) itirazina konu
olur, hatta bozulurdu. Yazili sistemde de yazil ifadelerin dogrulugu sorgulanabilir, ancak bu
sistem daha belirgin bir bigimde gegmise dogru uzanan hakikat veya gercekler silsilesinin bir
an icinde tek seferlik kurgulanmasi yerine, biriktirilmesi nosyonunu yiiceltir®.

Kisisel hafizanin, hatirlama kapasitesinin gerilemesi gibi zamanin akisinin getirdigi bagka
dezavantajlar, teknoloji yoluyla kismen asilabilir. Bazi1 kant tiirleri dolayisiyla zamanla daha
az degil de, tam tersine daha fazla erisilir hale gelirler. Bu da var olan yasal ve idari
diizenlerin yanina eklenecek bir tane daha potansiyel hakikat diizeni veya paradigmasiyla
tanistirir bizi: Bilimsel hakikat. Kalintilar tizerinde gelistirilmis DNA testleri yapilmasi ve
araci nesnelere (o donemdeki patologlarin raporlari gibi) “ikinci-el” analizi miimkiin kilan
yeni teknikler, yeni hakikatler olusturabilir veya var olanlar hakkinda stiphe uyandirip
statilerini sarsabilir?l. Ancak, hakimlerin yeni teknolojilerin degerini gerektigi dlgiide

18 Sayilari zirve yaptiginda bile birkag diizineyi gegmemistir. Bunu, Aralik 2014 te siirmekte olan, §liim ve kayip
vakalarma dair 1000°den fazla davayla karsilastirinca farki gérebiliriz (Resmi insan Haklar1 Programu,
“Programa’yla bir e-posta yazismasindan alinmigtir).

9 Orn. Rioseco ve Cotal davasinda (4 Agustos 2015), 6zel olarak olumsuz tutuma sahip gegici iiyeleri olan bir
Yargitay dairesi, uluslararasi hukukun uygulanabilirligini reddeder nitelikte bir karar vermistir. Karar, benzer
konulardaki davalarda hemen dncesinde ve sonrasinda verilen diger kararlarla uyumsuz oldugu i¢in anormaldir.
20 Eninde sonunda 30 Nisan 2015’te biten Alfonso Chanfreau davast tam 40 y1l boyunca siirmiis ve bir dizi sivil
ve askeri mahkemede goriilmiistiir. Ocak 2015°te goriilen son durusmalarda, hem savcilik hem de savunma
makami temel argiimanlarini birkag y1l 6nce 6lmiis olan, yaptig1 kétiiliiklerle iyi bilinen bir failin yazili ifadesine
dayandirmistir.

21 Allende, Frei Montalva ve Pellegrin ile Magni davalarinin tamami gegmis otopsi raporlarina dair uzman
analizleri kullanmustir. 18 Mayis 2015°te biten Osvaldo Marambio davasi, 1990’larda — artik kullanilmayan
tekniklerle — hatal1 sekilde saptanmis kimlikler igin akrabalara tazminat 6denen gesitli davalardan biri olmustur.
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kavrama potansiyelleri verili ya da kesin degildir. Yani bunu yapip yapamayacaklarini
onceden bilemeyiz. Bilimsel kanitlara, teknik okuryazarlik ve yeterlilik seviyesine bagli
olarak, gercek degerinin iistiinde veya altinda deger bigilebilir?®. Bu da, yalnizca kanitin nasil
korunup tretildigini degil, ayn1 zamanda nasil degerlendirildigini de g6z 6niine almamiz
gerektigi anlamina gelir.

3.3 Mahkeme girdilerinin ol¢iiliip degerlendirilmesi — Yasal hakikat Gretimi

Bu boliimde sirasiyla: Hakimlerin usul kurallar1 ¢ergevesinde gercekleri saptama isine nasil
giristikleri; bu kurallarin kisisel ve profesyonel takdir hakkina biraktig1 genis pay; hakikat
komisyonu itibar ve giivenilirligi hakkinda ifade edilen goriisler; ve kanuni prosediiriin
gercekten de hakimleri idari ve toplumsal olarak olusturulmus hakikatler hakkinda agnostik
bir tavir takinmak zorunda birakip birakmadig: incelenir.

Hakim, davanin sorusturma evresini bitirdigi andan itibaren; toplanmis ve resmi kayda dahil
edilmis tiim kanitlar, anlatilar ve hipotezlerin, konuyla alakali gerceklerin saptanmasi ve
samgin yasal (cezai ve/veya medeni) sorumlulugunun belirlenmesi igin test edilmesi
gerekmektedir. Gegmis hak ihlallerine ve zulme iligskin davalarda uygulanan sorusturma
prosediiriinde, davay1 agan hakim bu sefer de her bir saniga dair su¢luluk, masumiyet ve olaya
dahil olma seviyeleri hakkinda karar aciklar. Yiiksek mahkemeler, gerceklere dair noktalar
modifiye edebilir (yalnizca Temyiz Mahkemeleri) veya yasanin uygulanmasina (Temyiz
Mahkemeleri ve/veya Yargitay) dair diizeltme yapabilir. Ancak bir dava dosyasi bu iist
mahkemeler siirecini de tamamladiktan sonra olaylarin belli bir versiyonu yasal gug¢ elde eder.

Siirecin bu noktasinda, hakimin takdir hakk: — teoride — sikica denetlenmektedir. Alelade
delillerin gegerli bir sekilde “tastamam kanit” haline doniistiiriilmesi i¢in kurallara bagl bir
stire¢ yuriitiilmelidir. Ama pratikte bu sistem ilk bakista sanildig1 kadar kat1 degildir. Kanit
kurallarinin uygulandig bilesenler — 6rnegin, bir tanigin inandiric1 veya giivenilir olduguna
onden karar vermek gibi — mahkemeye takdir hakki igin bir alan acar. Deliller birbirleriyle
celigkili oldugunda da kurallar esneklik gosterir. Ancak bu esneklik, bilimsel
hakikat/gerceklik diisiincesine zarar verebilir. Mesela, ge¢mis ihlaller iizerine olan davalar
yeni adli raporlar gerektirebilir. Yeni raporlarin sonuglar1 6nceki resmi anlatilart
sorguladiginda veya meydan okudugunda yasal statiileri zaten bigak sirtindadir. Bir de yeni
raporlar kendi aralarinda ayriliga diistiiklerinde, kurallar bunlara deger bigmede hakimi
tamamen serbest birakir. Yakinlarda goriilmiis, simgesel degerde bir davada®®, ulusal adli
bilimler kurumunun tam 20 tane yeni raporu, 6nceki hakikat komisyonunun sonuglarini
destekler nitelikteydi. Yani bu komisyonun cinayet olarak niteledigi iki 6liim hakkinda benzer
sonuglara varmislardi. Yalnizca tek bir polis adli raporu ise bu bulgulara dair siiphe
icermekteydi. Savunma makami, tahmin edilebilecegi lizere, bu ¢eligkinin fazlasiyla iistiinde
durdu. Bilimin kendisi, kendi terimlerini birden kendi aleyhine kullanilir oldu. “Delillerle
desteklenmekte” gibi ince ayrimlar1 gozeten, dikkatli sdylem veya ihtimallerden yiizde yiiz
yerine yuzde 99.9 olarak bahsedilmesi gibi noktalar, savunma makami tarafindan basarili bir
sekilde kullanilarak siiphenin varligi tesis edildi. Bununla baglantili olarak, makalenin
yazarlarindan birinin goriistiigii adli bilimciler, geleneksel yollarla egitilmis hakimlerin

22 Anekdotsal olarak, ti¢ farkli yetki alaninda bulunan adli arastirmacilar, makalenin yazarlarindan birine,
hepsinin de ayr1 ayr1 “CSI etkisi” olarak ifade ettigi bir durumdan bahsetmiglerdir: Bu da televizyon dizilerinin
etkisi altinda kalmis diiz seyircilerin davalara aninda, sipsak ve ¢iiriitiilmesi imkansiz ¢éziimler iiretilmesi
beklentileri ve bu olmadig taktirde adli bilimin biitiinii hakkinda siipheye diisme egilimleridir.

2 Cecilia Magni ve Raiil Pellegrin Davast, Yargitay karari No. 6373—13, 4 Agustos 2014.
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bilimsel kanit konusunda birbiriyle yarisan/¢elisen iddialar1 — ki uzun zaman 6nce
gerceklesmis olaylara dair davalar artik gittikge daha fazla bunlara dayanmakta — dogru bir
sekilde yorumlayip yorumlayamayacaklarina dair kuskulari oldugunu belirtmislerdir (grup
goriismesi, Santiago Nisan 2015).

Yine asir1 derece takdir hakki sagladig: diisiintlebilecek bir esneklik de hakimin, kanitlar
yasal olarak gerekli seviyede oldugunda bile, sanig1 — olaylarin tam da kanitlarla ifade edilen
dogrultuda gergeklestigine ikna olmamigsa — beraat ettirebilmesidir (Sili Ceza Muhakemesi
Kanunu Madde 456, Fikra 2). Bu nokta tekrari hak ediyor: Kanunda belirlenmis nesnel kanit
standardina uygun deliller var oldugunda dahi, eger hakimler 6znel olarak sanigin
sucluluguna degismez ve su gotiirmez sekilde inanmamaislarsa beraat karar1 verebilirler. Bu
gorece serbest ortamda faaliyet yiiriiten ve ilk kararlar1 vermekle miikellef bir avug sorgu
hakiminin, nasil “genelde mahkumiyet” veya “genelde beraat” vermeye egilimli olduklarina
dair namlarinin hizlica yayildigini tahmin etmek pek de zor degil. Burada mesele bu
hakimlerin bilerek ve isteyerek delilleri gormezden gelmesi veya saptirmasi degil, nasil
yorumladiklaridir: Yani, yakin tarihin kaginilmaz sekilde ayristirict bir dénemine dair
onceden var olan — hatta belki bilingaltlarinda olan — 6nyargilar1 ve hiikiimleri dogrultusunda
delilleri nasil yorumladiklari. Bunu degerlendirirken, yaslart dolayisiyla bu donemi bizzat
yasamis olma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugunu da goz ardi etmemek gerekir.

Bir kanit kaynagi olarak dogrudan tanikligin 6zellikle vurgulandigi agikca goriilmektedir. Bir
hakim, glinimizde kendisine yiiz yiize verilmis bir tanikliga, ayn1 insandan olay tarihine daha
yakin bir ge¢miste alinan yazili ifadeden daha fazla giivendigini belirtmistir 6rnegin
(gdriisme, Santiago 8 Ocak 2015)%*. Bu hakim “Insanlarin gozlerinin igine bakarak yalan
sOyleyip soylemediklerini anlayabileceginden” emin. Hakimin gergegi yalandan ayirt etme
konusunda {istiin yetenegi olduguna dair bu sasirtici inang, bir¢ok tanigin sikayet¢i oldugu bir
yargilama aligkanliginin altinda yatan temel nokta olabilir: Bahsi gecen aligkanlik da ayni
insanin ayni1 olay hakkinda bir¢ok defa ifade vermeye ¢agrilmasi. Buna uygun olarak, dedektif
polisleri de, var olan davalari devralan yeni hakimleri, aninda genel bir emir ¢ikartarak zaten
sorgulanmis herkesi yeniden goriigmeye ¢agirmaktan nasil vazgegirmeye calistiklarindan
bahsetmislerdir.

Bu yeniden sorgulama, genellikle zaten dosyada bulunan yeminli ifadelerinin s6zli bir
onayindan bagka bir sey degildir. Taniklarin daha da fazla nefret ettigi bir uygulama olan
“careo”, anlatilar1 birbiriyle ¢elisen birden fazla tanik veya siipheliyi hakim huzurunda
yiizlestirme anlamina gelir. Boylesi anlardaki gladyator ¢arpismasini andiran muharebe hali
yeniden magduriyet yaratmak igin birebir, hakikate erismek icinse pek giivenilmez bir
yontemdir.

Iki uygulamay1 da — defalarca aym ifadenin tekrarlatilmas: ve careo — elestiren taniklar, ayni
temel gerceklerin devlet-onayl, tescilli kayitlarinin depolanmis halde zaten var olduguna
isaret ediyorlar. Burada bahsettikleri, Rettig raporu ve/veya baska dava dosyalari?®. Ancak

24 Kimligi istegi dogrultusunda sakli tutulmustur. Bu hakim, insan haklar1 davalarinin ¢6ziimlenmesinde en
verimli olanlardandir.

25 Bunun bir 6rnegi 2013’te dedektiflerin vaka canlandirmalarinin yararini anlattiklari kamusal bir etkinlikte
yasanmustir. Burada dedektiflerin s6zleri, seyircilerin arasinda bulunan taninmis bir insan haklari savunucusu
tarafindan kesildi. O, memurlara gikisarak, bahsettikleri olayin kendi kurumu ve hakikat komisyonu tarafindan
belgelenmis oldugunu sdyledi: “Bu herkesce bilinen bir sey... niye zaten bildiklerimizi kanitlayarak hepimizin
vaktini harciyorsunuz?” (‘El Trabajo Criminalistico de la Brigada DDHH de la PDI’ toplantisinda miidahale,
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mesleki kiskancliklar bu dosyalarin paylasiminin oniine gecebiliyor. Rettig’in ise hakimler
nezdinde faydali bir baslangi¢ noktasindan 6te bir sey olarak goriilmedigi anlasiliyor.
Raporun kamuya agik versiyonunun ayrintilara gelince kusurlu, yarim yamalak olabildigini ve
giincellenip diizeltilmedigini soyliiyorlar. Yargilama siirecinin aktorleri, 2009°dan sonra fark
edilen ufak tefek hatalara tistii kapali ve belli belirsiz atifta bulunarak, bunlari rapora fazla
givenmemek igin sebep olarak gosteriyorlar (gériisme malzemesi, Santiago Nisan 2014,
Collins’de kayitli). Hem de bu, hakimler Rettig verisini gormeyi talep ettiklerinde karsilarina
gelenin yayinlanmis 6zeti degil de, bahsedilen kisi veya olay hakkindaki tiim giincel bilgilerin
— sonrasindaki CNRR ve Programa faaliyetleriyle tamamlanmis sekilde — bir kopyasi
olmasina ragmen boyle. Valech’e istinaden ise, gérmiis oldugumuz iizere, siddet sonrasi
hayatta kalanlarin tanikliklar1 ve ifadeleri cogunlukla hakimler igin bile erisime kapali?®.
Hakimlerin idari hakikat olusumlarina (komisyonlar gibi 6rnegin) gorece az 6nem ve anlam
atfetmesi, ne kadar erisilebilir olduklariyla degil de daha ¢ok ne kadar giivenilir olduklariyla
ilgili gibi duruyor. Kisisel goriislerini aktaran tist-diizey bir hakimin bu konuda gayet net
oldugunu goriiyoruz: “Bu idari yapilarin hepsi siyasi bir tat veriyor. Bence insanlar yasal
hakikate daha ¢ok guveniyor. Tim taraflar, tim partiler eninde sonunda yasal hakikati dikkate
almak zorunda.” (Collins’in goriismesi, Santiago, 30 Aralik 2014). Yasal hakikatin “hakikat
komisyonu hakikatinden” tistiin olduguna dair bdylesi bir inang, hakimlerin buna kaynak
olarak ne derece ciddiyetle yaklastiklarini etkilemeden edemez elbette.

“Yasal hakikatlerin” idari versiyonlarina oranla daha yiiksek bir kanit standardina tabi olmasi
anlasilabilir ve hatta bu dogru da olabilir — 6zellikle de kesinlikle sug teskil eden spesifik
eylemler i¢in bireylere sug isnat edildiginde. Gegis donemi adaleti siireglerine musallat olmus
bir hayalet de yalnizca kazananin adaleti olma su¢lamasidir. Biraz da bu nedenle, giinah kegisi
sahsinda ibretlik ceza verme goriintiisii ve ger¢ekliginden kaginmada asir1 titiz olma
gerekliligi dogabilir (Osiel 2009: 147; Mihai 2010, 2011). Kanuni proseduriin gereklilikleri,
mahkemelerin faillerin kim olduklarina ve neyden suc¢lu olduklarina dair daha 6nceden ortaya
konmus idari hakikatleri veya toplumsal olarak kabul géren versiyonlarini sadece tekrar etme
ithtimallerini belirgin sekilde kisitlar. Sahiden de, burada yapilmasi gerekli olan, inancin
askiya alinmasi, faillerin toplumsal dislanma ve kabul gérmemesinin altin1 oyabilir ve
sarsabilir. Boylece toplumsal statii/ise alim gibi konularda kisileri dikkatle arastirma ve
incelemenin temeli gUratllebilir. Bir 6rnekte: 2006 ve 2010 yillar1 arasinda ge¢misteki hak
ihlalleriyle iliskili ordu subaylarinin terfi ettirilmeyecegi ve/veya emekli olmaya tesvik
edilecekleri seklindeki zimni kabul genel olarak uygulanmistir; ancak sonrasinda silahlt
kuvvetler ayni kisileri danigman olarak tekrar ise almistir. Buna dair savunmasi da higbirisinin
herhangi bir sugtan mahkum edilmedigine isaret etmek olmustur (Collins 2013a). Benzer bir
sekilde 2013 yilinda, siddet sonrasinda hayatta kalan birisinin, eski bir ordu baskomutan1 olan
Juan Emilio Cheyre’ye yonelttigi suglamalar da, Cheyre kendisinin de sorgulandigi — ancak
asla herhangi bir sugla itham edilmedigi — tamamlanmis bir davanin varligindan bahsedip, bu
sebeple kendisine ‘yasal veya ahlaki herhangi bir elestiri veya suglama yapilamayacagi’ni

Instituto de Estudios Judiciales, Santiago 10 Ocak 2013). Herkesce bilinen gercekler ve gecerli yasal delil
arasindaki ayrim belli ki bes para etmiyordu.

%6 Hem Rettig hem de Valech kayitlarini — ilki CNRR eklemelerini de iceriyor — yasal olarak muhafaza etme
sorumlulugu 2009 yilinda yeni olusturulan Ulusal insan Haklar1 Enstitiisii’ne devredilmistir. Ancak fiziksel
olarak dosyalarin kendileri, ulusal Hafiza ve insan Haklar1 Miizesi’nin altinda &zel bir mahzende tutulmaktadir.
Rettig veya CNRR dosyalarina erigsmek isteyen hakimler ise cogunlukla elektronik kopyalarin tamamini
barindiran Programa ile muhatap olurlar. Valech II’nin dosyalar1 Nisan 2014°te kismi olarak hakimlerin
erisimine agilmistir, ancak kamuya halen kapalidir.

15


http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-46
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-40
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-41
http://jhrp.oxfordjournals.org/content/8/1/81.full#ref-14

iddia edince kaale bile alinmamistir (Observatorio 2013). Toplumsal olarak harekete gegcmeyi
saglayacak hakikatlerin “biricik” iiretim araci olarak yargiyir gérmek, bu konuda yargi
stireclerine asir1 sekilde bel baglamak, sonug olarak, insanliga karsi suglarda baska kolektif
cezalandirma, dislama bi¢imlerinin degerini azaltabilir.

3.4 Mahkemelerin etkisi: Bir meta-arsiv olarak yargi dosyalari

Mahkeme kararlari, var olan tarihsel kaydi destekleyip gii¢lendirebilir veya sorgulayip
meydan okuyabilir. Yukarida bahsedilen Pellegrin ve Magni davasinda Yargitay Ceza
Dairesi, resmi adli goriisii gecersiz kilan alt mahkeme kararlarinda hicbir yasal doktrin hatasi
bulunmadig1 gercegini tanimak zorunda kalmistir. Ancak, siradisi bir adim atarak goris
ayrilig1 belirtmis ve 6liimlerin cinayet oldugunu kesin bir sekilde ilan etmistir. Tabii alt
mahkemelerce verilmis olan beraat kararlar1 bozulmadigindan, bunun yasal siirecin maddi
sonucuna higbir etkisi olmamustir. Yani ceza dairesinin bu yaptigina tek makul gerekce —
Rettig komisyonu tarafindan saptandigi iizere — magdurlarin devlet aktorleri tarafindan
oldirdldigi gercegini tarih 6niinde yeniden tesis etme arzusudur. Bu eylem adalet ve hakikat
anlatimi islevlerinin sinirlarin1 bulaniklastirir. Yarginin bu konuya el uzatmasi, bize Sili
devletinin zaten hakikat anlatimi igin iki idari olusum kurmus oldugunu hatirlatmalidir.
Esasen yalnizca bireysel faillik meselesi (yani faillere sug isnat edilmesi) mahkemelere
birakilmigtir. Ancak bu alan, yargi organinin kendi yetkisi dahilinde olduguna 1srar ettigi
toptan ve genis ¢capli yeniden incelemeden belirgin 6lgiide dardir. Yukarida alintilanan {ist
diizey hakimin sdylediklerine donecek olursak: “Rettig veya Valech’in sdylediklerini
degistirmem, modifiye etmem gerekecekse gereksin.... Yaparim” (goriisme, Santiago, 30
Aralik 2014).

Davalar ve durugmalarin, var olan yazili kayitlar1 destekleme, bastan yazma veya bunlarla
yarigma gibi performatif bir boyutu olacaksa, dava sonuclarinin yapisi ve sonuglart onem
kazanir. Buna bagli olarak, giiniimiize degin basin ve propaganda araclar1 genellikle
kesinlesmis karara odaklanmistir. Bunlardan, Sili’deki siirecin yazili olmasi dolayisiyla, Osiel
(1997) veya Hol’lin (2013) tartistig1 haliyle “kamusal yasal tiyatro” olarak bahsetmek pek de
miimkiin degildir. Buna Sili’deki temel kismi istisna, teorik olarak halka ag¢ik olan “alegato”
durusmalaridir. Alegatolar, kayitsiz duran bir heyetin 6niinde, teknik yasal argiimanlarin, akisi
onceden dikkatle belirlenmis, kuralina uygun, sozlii bir provasi seklindedir. Hakimler genelde
soru sormaz; kisa, dnceden planlanmis konusmalar yapan taraflarin avukatlariyla herhangi bir
iligkiye girmezler. Taraflar da, mevcut olsalar dahi herhangi bir sekilde konusamazlar.
Sorusturma gerektiren tartismali unsurlara katiyetle deginilemez ve avukatlar da zaten dava
dosyasinda bulunmayan herhangi bir seyi gindeme getirmemelidirler. Pek de sasirtict
olmayan bir sekilde bu uygulama, halk nezdinde genis ilgi ¢gekmemistir. Buna tek bir istisna
vardir; o da ge¢is donemi sonrasi basariyla tamamlanan ilk insan haklar1 konulu ceza
davasidir. O davadaki (Letelier davast) alegatolar televizyondan yayinlanmuis, eski gizli polis
sefi Manuel Contreras suglu bulunarak hapse atilmist.

Artik vefat etmis olan Contreras, daha sonra da yine televizyonda yayinlanan baska ¢ok
onemli bir olayin merkezinde yer almistir. Bu olay, yeni aktif adalet donemini de tanimlar
niteliktedir. 2005°te yeni bir hapis cezas1 hitkkmiine dair bilgilendirilmek iizere ¢agrilan
Contreras, yargi¢c Alejandro Solis’e mukavemet ederek gelmemis ve evinde sakin sakin
oturarak kendini hakli ¢ikardig: bir televizyon rOportaji vermistir. Bunun tzerine Solis,
Contreras’in kelepgelenip getirilmesini emretmistir. Bu noktada artik hatir1 sayilir bir
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kalabalik toplanmistir. Orada bulunanlarin birgogu, eskiden mutlak gilice sahip Contreras’in
1slik ve yuhalama sesleri arasinda, asagilayici bir sekilde ¢ekistirilerek mahkemeye
gotliriilmesinin yeni bir adalet ¢caginin gercekten de esiginde olunduguna dair umut tohumlari
yeserttiginden bahsetmistir. Davalar sona erdiginde ve neredeyse bir Omiir boyu siiren bir
arayis ve miicadele sonunda bittiginde, akrabalar ve siddet sonrasi hayatta kalanlar, her zaman
olumlu olmasa da benzer sekilde giiclii tepkiler vermislerdir. Ozellikle de cezalar az
oldugunda, hatta hapis cezasi verilmediginde hissedilen duygular ¢ok karmasiktir: Adalet
sisteminin i¢indeki aktorler faillerin suglu bulunmasini basl basina degerli gérmeye
egilimliyken, baz1 akrabalar i¢in adaleti gercekten anlamli kilmak adina — en azindan —
orantili ceza da acikca gereklidir.

Davalarin bir bagka belirgin sonucu da, yine yazili Sili proseddriniin 6zellikleriyle ilgilidir.
Ayni1 hakikat komisyonu sorusturmalari gibi davalar da kapsamli yazili kayitlar olustururlar.
Sorusturmalar devam ettikge, davalar hala {iretim agamasindaki {iriin gibidirler. Hala
yazilmakta olan yasayan bir tarihin dosyalar1 haline gelirler ve igeriklerinin ¢ogu da bu
nedenle gizli kalir. Fakat bir davanin bitisi, yargi dosyasindaki son sayfanin yazilmasi
anlamina gelir. Kararlar tek ve tekil olsa da dosya siire¢ igerisindeki ¢ekismelerin, farkli
gortslerin izlerini saklar. Dolayisiyla dosyanin kendisi, paradoksal olarak, sondaki karara
varmak i¢in kurtulunmasi gereken tiim o ¢ogulluk halini muhafaza etmis olur. Bu, asla higbir
unsurun ¢ikarilmadigi, kiimiilatif ve genis bir havuzdur. Cikarilmak yerine, her bir bilesenin
dolayli ya da dolaysiz sekilde yasal olarak onaylandig1 veya ¢iiriitiildiigii bir alandir. Bazi
varsayimsal hakikat iddialar1 giivenilir ilan edilirken, bazilar1 da hice sayilir. Siire¢ sirasinda
dava dosyasi yeni bir “meta arsiv” haline gelir. Bu da sonrasinda yeni degerlendirme ve deger
bigmelere acik olacaktir.

Hem kesinlesmis karar hem de dosyanin tamaminin kamuya acik belgeler olmasina ragmen
yayginlastirilma/dagitima sokulma sartlar1 oldukga farklidir. Kararlar taraflarin avukatlarina
ve saniklara bildirilir ve ¢esitli medya organlar1 yoluyla kamuya iletilir. Karar 6zetleri ve
tamamina ulagmak icin gerekli linkler yarg: organinin ilgili web sayfasinda yayinlanir.
Ayrica, her davaya verilen kendine mahsus alt1 veya sekiz rakamli kod yoluyla, bu sayfadan
herhangi bir anda kararlara erisilebilir. Dava dosyalarinin tamami ise, neredeyse yarim metre
yiiksekliginde, kullanila kullanila yipranmis sayfa yiginlarinin uzun uzadiya biraraya
dikilmesinden olusan yiizlerce, hatta binlerce sayfalik arkaik “kitaplar” seklinde bulunur.
Merkezi bir yasal arsive fiziksel olarak tasinmis olan bu dosyalara 6zel izin yoluyla
erisilebilmektedir. Tamamlanmis insan haklar1 davalarinin dosyalarini dijital ortama aktarmak
icin, yargi¢ Sergio Mufloz onciiliigiinde bir proje su anda stirmektedir.

Ancak fiziksel erisimin kendisi de anlamakla es anlamli degildir. Bu kapsamli dava
dosyalarinin tamaminda kullanilan jargon ve teknik ayrintilar insan1 aydinlatabilecegi kadar
kafasin1 daha da karistirabilir. Ayrica, ¢liriitiilmiis veya gegersiz kilinmis unsurlarin da
dosyada tutulmas1 — ki bunlara ne oldugu, yani statiileri de ancak daha sonraki sayfalarda
bulunabilecek bir not veya kararla belirtilmistir — kuralindan dolayi, koskoca butlntn
herhangi bir parcasini izole ederek bakmak insani sasirtabilir veya yanlis yonlendirebilir.
Toplum ve yasal slire¢ arasinda bilingli bir diyalog siirdiiriilecekse bir ¢esit karsilikli izah
gerektigi asikardir?’. Bundan bagimsiz olarak, icerikleri Oniimiizdeki yillarda tarihgilerin,

27 Buna iligkin ¢esitli denemeler var. 2013 yilinda yargi iizerine bir belgesel serisi, bir insan haklar1 davasi
hakiminin ¢aligmalarini 6n plana ¢ikarmistir. Yazar Diamela Eltit ise 2005°te tamamiyla meshur bir davadan
taniklik ve ifadelere dayali bir edebi eser yaymlamustir. Yargi¢ Sergio Mufioz “birisinin bu davalar1 birer roman
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gazetecilerin ve baska arastirmacilarin ilgisini ¢cekebilir. Her bir dava dosyasi, devlet terorii
denen alani kaydederken, haritalandirirken ve i¢cinde yon bulurken i¢ organlarina kadar
didikleyen bir meta-arsiv olarak degerlendirilebilir. Boylesi bir arsiv, ayn1t zamanda, hangi
noktalarda hakimlerin ve adalet sisteminin diger aktorlerinin siddet dolu tarihle yiizlestikleri
veya yiizlesmemeyi sectiklerini isaretleyerek, kendi evrim ve kivrimlarini da haritalandirir.
Bu, ikinci Diinya Savasi’nda islenen suglar hakkinda olanlar dahil, baska adalet siirecleri
kayitlarinin da kaderi olmustur. Birgoklar1 gibi, drnegin Almanya, italya ve Fransa’da goriilen
davalarin kayitlar1 kendi baslarina 6nemli birer historiografik (tarihi yazimina dair) kaynak
haline gelmistir (bkz. 6rn. Wieviorka 1998; Maier 2000; Resta ve Zeno-Zencovich 2013). Bu
anlamda, yargi dosyalari, herhangi bagka bir arsiv gibi bir rol oynarlar ve — Dyzenhaus’un
(1998: 179) sdyledigi iizere — gegmisin travmalarini anlatmaya dair uzun soluklu miicadelede
“daha iyisini yapmaya bir davetiye” olustururlar aslinda.

Farkli kategorilerden toplumsal aktdrlerin yasal hakikat(ler)e dair arzuladiklar1 ve elde
ettikleri erisim diizeyi ve her birinin bu tiir hakikate atfettigi deger degiskenlik gdsterebilir.
Avukatlarin, saniklarin, miistekilerin (davacilarin) ve bazi insan haklar1 6rgiitlerinin biitlin
halinde dosyalar1 inceleyip bunlar hakkinda bilingli yargilara varmasi miimkiinken, halkin
genelinin gogunlukla boyle bir kapasitesi veya ilgisi yoktur. Onlar i¢in sugluluk ve ceza ile
ilgili olan kisim kilit dnemdedir. Etkileri ne kadar gegici olsa da, boyle kararlar, kamusal
haber giindeminde hakikat komisyonu anlatilarindan daha tazedir. Bu da onlara belki daha
biiyiik aciliyet, daha fazla yakinlik atfedilmesine sebep olur. Bu yasal siirecin sonuglarina,
stirecin kendisine kars1 olanlar tarafindan bile yiiklenen sembolik — ve bir yandan hayli gergek
— anlam ve 6nem, 2006 yilinda Pinochet’nin 6liimii ilan edildiginde hastane 6niinde toplanmis
destekgilerinin coskulu bir sekilde “masumdu” diye degil de, “hic¢ hikim giymedi” (‘y no lo
condenaron’) diye slogan atmalarindan da agik¢a anlasilabilir (bkz. The Judge and the
General 2008; Joignant 2013).

Sonuglar

Gegis donemi hakikatlerinin girift oldugunu ve olusumlarinin bir¢ok farkli diizenin
etkilesimine dayandigim gordiik. Ozel olarak odagimiz, gecis dénemlerinde ceza adaleti
prosediirlerine atfedilen hakikat arama amaglariydi. Teorik bir diizeyde, yasal prosediir ve
tarihsel hakikat arasindaki iliskinin dogrusal olmaktan ¢ok uzak oldugu hatirlamamiz gerekir.

Ozel kanit kurallari tarafindan getirilen kisitlamalar, daha siki kanit standardi olmasi ve yargi
stirecinin gerektirdigi kanuni prosediirlerden dolay1 6nceden toplumsal veya resmi olarak
taninmis hakikatler yasal alanda kanitlanmamis sayilabilir. Paradoksal olarak, bu son derece
muhafazakar yapilari, yargi kararlarinin en bastan boylesi 6nem kazanmalarinin kismi
sebebidir; cunki bdylece yarginin, ideal diizlemde, dnceden ileri siirtilmiis her tiir iddiay1
tarafsiz sekilde derinlikli incelemeye tabi tutma kapasitesi vardir. Sili’deki son dénem ceza
davalar1 deneyimleri, hakikat ve adalet diizlemleri arasindaki bu karmasik etkilesimlere iyi bir
ornek teskil eder. Yasal siireclerin bir gerekliligi olan, var olan inancin askiya alinmasi ve
masumiyet karinesi akrabalari, magdurlar1 ve simdi yeniden yargilanmakta olana dair temel
hakikati bilmek igin gecerli nedenleri olan veya bildiklerini zanneden kisileri huzursuz

haline getirmesi gerektigi” goriisiinii belirtmistir (goriisme, Ocak 2015). Davalara konu olan olaylarin bazilar
simdiden televizyon dizileri formatina uyarlanmistir: Vicaria dosyalarindan esinlenmis “Kardinal’in Arsivleri”
(The Cardinal’s Archives) adli yar1 belgesel filmlere, 6grenciler tarafindan idare edilen ve ger¢ek hayattan
goriisme ve goriintiilerin yani sira orjinal dava dosyalarindan kamitlar iceren bir haber sitesi eslik etmektedir.
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edebilir. Onceden verilen ifade ve tanikliklar1 tekrarlama zorunlulugu ve sivil toplumun veya
hakikat komisyonlarinin 6nceki bulgularini veya hakikate dair versiyonlarin1 nemli 6lglide
yok sayma, hatta tamamen gérmezden gelme zorunlulugu, gerilime ve ciddi derecede
glicenmeye sebep olabilir. Bununla birlikte bu ayn1 aktorler, kesinlesmis kararlara — en
azindan bazi kisiler su¢lu bulundugu siirece — deger veritler. Insan haklar1 davalarinda
kararlar ayn1 zamanda bireylere ve — tartigsmali olarak — ugruna hareket ettikleri devlete
sorumluluk bigmek anlamina gelir. Sug islemis olan rejimlere hala sicak bakan veya bunlarla
hala iliski i¢erisinde olan kuskucu kesimler nezdinde bu kararlarin etkisi, yargi organinin
beyani olmalarindan dolay1, 6zellikle gili¢liidiir. Kanuni yolla tesis edilmis bir ger¢cegin yasal
tartismasizligl, esi benzeri olmayan siyasi ve toplumsal itibara sahiptir.

Sili’ninki gibi yazili sistemler, kararin kendisi kadar 6nemli olan dava dosyalarini da {iretirler.
Belgeleri, tanikliklar1 ve dnceki arsivlerden pargalari igeren bu meta-arsiv, strecin basit bir
kaydindan 6teye geger ve adeta canli bir varliga doniisiir. Hakikat komisyonlari kayitlar1 ve
benzerleriyle diyalog halinde bu arsivin kendisi, baslt basina, potansiyel olarak gelecekteki
doniisiimler ve yakin ge¢misin tarihsellestirilmesi i¢in 6nemli bir kaynak haline gelir. Boylesi
meta-arsivlerin aktarim ve algilanma bi¢imlerinin toplumsal kantya ve kurumsal pratige
tesirlerine, tam olarak nasil etkiledigine dair daha fazla bilgiye sahip olmamiz i¢in ve oturakli
arsivsel hakikatlerin dahi gecici yapisinin agik¢a sergilenmesi i¢in belki de bu alanda daha
fazla aragtirma gerekli.
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