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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 10/4/1981 tarihinden itibaren kendisinden haber alinamayan Nurettin Yedigol’in (N.Y.)
polis tarafindan gozaltina alindiktan sonra devletin himayesi altinda kayboldugu ve adli makamlarca maddi
gercegin ortaya gikarilmast igin etkili sorusturma yuritilmedigi iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Basvuru, 15/2/2013 tarihinde Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi aracihgiyla yapilmistir. Dilekge ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve basvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Tkinci Bolim Tkinci Komisyonunca 19/9/2013 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. BOlum baskani tarafindan 1/12/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir drneginin goris icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/12/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmistir. Bakanligin yazili goriisu
26/12/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

6. Bakanlik goris yazisi, basvurucuya 8/1/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
gorustine kars1 20/1/2015 tarihinde beyanda bulunmustur.

7. Ikinci Bélum tarafindan 14/10/2015 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun, niteligi itibartyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli gorildiginden Anayasa Mahkemesi Igtlizigi’niin 28. maddesinin
(3) numarah fikras: uyarinca goriistilmek lizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Bagvuruya konu olay “12 Eyliil 1980 Asker? Miidahalesi” sonrasinda Istanbul’da yasanmistir.

10. Bagvurucu, 10/4/1981 tarihinde kaybolduktan sonra bir daha kendisinden haber alinamayan N.Y.nin



annesidir.

11. N.Y. son olarak Kagithane’de bir diigin merasiminde gérulmustir. Dugin ¢ikisinda arkadaslariyla
birlikte polis tarafindan godzaltina alinarak Gayrettepe’de bulunan Emniyet Midurliigii binasina goturuldugi
ileri strtilmektedir. Bu iddia resmi makamlarca hi¢bir zaman dogrulanmamstir.

12. Aym tarihlerde gbzaltinda bulunan A.S.Y., yazdigi bir mektupta basvurucunun iddialarin
dogrulayarak N.Y. ile ayn: yerde tutuldugunu ve iskenceye maruz kaldiklarini belirtmistir. N.Y.nin gdzaltinda
iskence gordiguni dogrulayan baska taniklar da bulunmaktadir.

13. N.Y.nin ailesi; ¢ocuklarmin gézaltinda tutuldugunu, gocuklarina iskence yapildigini ve sonrasinda
ortadan kayboldugunu belirterek Emniyet MudUrliglne, Sikiydnetim Komutanhgina, Millt Glvenlik Konseyi
Genel Sekreterligine, Cumhurbaskanligina, Basbakanliga ve Askert Savciliga bagvuruda bulunmus ancak sonug
alamamugtir.

14. Adli makamlarca basvurucunun sikayetleriyle ilgili farkli tarihlerde t¢ ayri sorusturma ydrutilmius
ve tamami hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) verilmistir. Sorusturmalarin Ugu de
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (Saveilik) tarafindan ylratilmustr.

15. 1986 yilinda baslatilan birinci sorusturma hakkinda zamanasimi nedeniyle 14/7/2000 tarihli ve
1986/11502 Sorusturma sayili KYOK verilmistir. Basvurucunun 2012 yilinda yaptig: ikinci su¢ duyurusu da
ayni gerekceyle 2/5/2012 tarihinde 2012/43993 Sorusturma ve K.2012/24/746 sayili KYOK ile sonuglanmastr.

16. Bireysel bagvuruya konu yapilan tgunci sorusturma ise bagvurucunun 21/3/2012 tarihli dilekgesi ile
baglatilmistir. Bagvurucu, bu sorusturma kapsaminda oglunun gozaltinda iskence sonucu 6liminden “12 Eylil
1980 Askeri Miidahalesi” lideri Ahmet Kenan Evren ve komuta kademesi ile Istanbul Emniyet Midiirliigii
Siyasi Sube Mudurl T.S. ve anilan Subede gorevli polislerin sorumlu oldugunu iddia etmistir.

17. Savcilik, amlan sorusturma kapsaminda 28/8/2012 tarihli ve 2012/100589 Sorusturma ve
K.2012/44082 sayili KYOK vermistir. Anilan kararin ilgili kismi sdyledir:

“Stipheli T. S. ve diger gorevli polisler hakk:nda misnet suglardan yap:lan sorusturma sonucunda; Zstanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2/5/2012 gunli ve 2012/43993-24746 say:l: kovusturmaya yer olmad:gina dair karar
verilmis olup, bu karara vaki itiraz Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesinin 27/7/2012 tarih ve 2012/1226 D.Is.
sayil: kararz ile reddedilmistir.

Stupheli K. E. ve Milli Giivenlik Konseyi Uyelerine isnat edilen suglar:n iglendigi tarinhten itibaren 765 say:l:
TCK’n:n 102/1, 104/2 maddelerinde éngorilen sire de ge¢cmis olmakla;

Musnet suglardan stipheliler hakk:nda kovusturmaya yer olmad:gina karar verilmistir.”

18. Bagvurucu tarafindan soz konusu karara yapilan itiraz, yerinde gorilmeyerek Bakirkdy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 11/11/2012 tarihli ve 2012/1916 Degisik Is sayil1 karar ile reddedilmistir.

19. Bu Kkarar 21/1/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup 15/2/2013 tarihinde suresi iginde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmustur.

B. ilgili Hukuk

20. Anayasa’nin gegici 15. maddesi soyledir:

12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tirkiye Buyik Millet Meclisinin Baskanl:k
Divan:n: olusturuncaya kadar gegecek siire icinde, yasama ve yuritme yetkilerini Tirk milleti ad:na kullanan,
2356 say:l: Kanunla kurulu Milli Givenlik Konseyinin, bu Konseyin y6netimi doneminde kurulmus hikimetlerin,
2485 sayil: Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Damsma Meclisinin her turlu karar ve
tasarruflar:ndan dolay: haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias: ileri surtilemez ve bu maksatla
herhangi bir yarg: merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflar:n idarece veya yetkili kiinmzs organ, merci ve gorevlilerce uygulanmas:ndan dolayz,
karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakk:nda da yukar:daki fikra hikimleri uygulanr. ”

21.13/3/1926 tarihli ve 765 say1h Tirk Ceza Kanunu’nun 102. ve 104. maddeleri sdyledir:
“Madde 102 - Kanunda bagka turli yaz:imzg olan ahvalin maadas:nda hukuku amme davas::
1 - Agirlastiriimus muebbet agir hapis ve miebbed agir hapis cezalar:n: mistelzim cirumlerde yirmi sene,
2 - Yirmi seneden agag: olmamak tizere muvakkat ag:r hapis cezas:n: mistelzim ctrimlerde on bes sene,

3 - Beys seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade hapis yahud hidemat:
ammeden miebbeden mahrumiyet cezalar:ndan birini mustelzim curimlerde on sene,

4 - Bes seneden ziyade olmamak Uzere agir hapis veya hapis yahud surglin veya hidemat: ammeden
muvakkaten mahrumiyet cezalar:n: ve agir para cezasin: mistelzim ctriimlerde bes sene,

5 - Bir aydan ziyade hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif para cezas:n: mistelzim fiillerde iki sene,



6 - Bundan evvelki bendlerde beyan olunan mikdardan asag: cezalar: mistelzim kabahatlerde alt: ay
gecmesile ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabzin birinci bab:nda yaz:ili agirlassiriimis miebbet agir hapis veya miebbed yahud
muvakkat ag:r hapis cezalar:n: mustelzim ctrlimlerin yurd disinda islenmesi halinde dava miruru zaman: yoktur.

Madde 104 - Hukuku amme davasin miruru zaman:z, mahkumiyet hikmi yakalama, tevkif, celb veya ihzar
mizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun sorguya cekilmesi, maznun hakkinda son tahkikat:n
aczimaszna dair olan karar veya C. miiddeiumumisi taraf:ndan mahkemeye yaz:lan iddianame ile kesilir.

Bu halde miruru zaman, kesilme glininden itibaren yeniden islemege baslar. Eger miruru zaman: kesen
muameleler miiteaddid ise miruru zaman bunlar:n en sonuncusundan itibaren tekrar islemege bagslar. Ancak bu
sebepler miruru zaman midetini 102 nci maddede ayr: ayr: muayyen olan middetlerin yarusinin ilavesi ile balig
olacag: miiddetten fazla uzatamaz.”

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasi sOyledir:

“Sucun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yururliige giren kanunlar:n hiikimleri farkl:
ise, failin lehine olan kanun uygulan:r ve infaz olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKGE

23. Mahkemenin 10/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucunun 15/2/2013 tarihli ve
2013/1566 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi dusuntld:

A. Basvurucunun iddialan

24. Basvurucu, 10/4/1981 tarihinde kaybolan oglunun polisler tarafindan gdzaltina alindiktan sonra
iskence edilerek oldirildigini iddia etmektedir. Bagvurucu, olayin Gzerinden gegen 31 yillik surecte faillerin
ve taniklarin isimleri belli olmasina ragmen ifadelerine basvurulmadigini, olay hakkinda etkili sorusturma
yapilmadigini, 12/9/2010 tarihinde yapilan referandum ile Anayasa’min gegici 15. maddesinin yirdrlukten
kaldirilmas: Uzerine “12 Eylul 1980 Askeri Miudahalesi’ni gergeklestiren ve oglunun kaybolmasinda
sorumluluklar: oldugunu dustindugli Ahmet Kenan Evren ve komuta kademesi hakkinda acilan sorusturma
dikkate alinmayarak olay hakkinda zamanasimi nedeniyle KYOK verildigini belirtmistir. Basvurucu,
Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmis ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

25. Bakanlik gorlis yazisinda basvurucunun iddialar kabul edilebilirlik ve esas bakimindan ayri ayr
degerlendirilmistir.

26. Bakanlik, kabul edilebilirlik bakimindan; bagvurucunun yakminin kaybolmast ile ilgili U¢ ayr
sorugturma yuritialdugiind, bu sorusturmalardan ilk ikisinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin bagladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlestigini, yeni delil olmaksizin agilan tiglincli sorugturmanin
seklen yeni bir sorusturma olmakla birlikte esasen yenilik icermedigini, basvurucunun sikayeti Uizerine yeniden
acilan sorusturmanin basvurucuya bireysel bagvuru olanag: verip vermeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

27. Bakanlik, esas bakimindan ise basvurucunun yakininin gézaltina alindigina iliskin bir kabul veya
veri bulunmamakla birlikte etkin sorusturma yapilmadig: yoniindeki sikayetlerin degerlendirilmesi konusunda
takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu ifade etmistir.

28. Bagvurucu, Bakanlik gorisine karsi beyaninda bireysel bagvuruya konu su¢ duyurusunda yeni
taniklar bildirdigini “12 Eylul 1980 Asker? Mudahalesi” ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca
acilan sorusturmanin yeni delil niteliginde oldugunu, amilan basvuru sonucu verilen KYOK’un 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlestigini, oglunun heniiz bulunamamis olmasi nedeniyle magduriyetinin devam ettigini
belirterek Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkili oldugunu ifade etmistir.

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numaral fikras: sdyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yap:lacak bireysel
bagsvurularz inceler.”

30. Anilan Kanun hikmi uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici
23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan
bireysel basvurular: inceleyebilir. Bu agik diizenleme karsisinda, anilan tarihten énce kesinlesmis nihai islem ve
kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsammin genisletilmesi mumkin degildir (Hasan Tasliyurt, B. No:
2012/947, 12/2/2013, § 16).

31. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini dogru olarak belirleyebilmek igin kesinlesen
nihai islem ve kararin tarihinin yan: sira gergeklestigi iddia olunan miidahalenin zamanin: da dogru tespit etmek
gerekir. Bu tespit yapilirken miidahaleyi olusturan olaylar ve ihlal edildigi iddia olunan hakkin kapsami birlikte
degerlendirilmelidir (Benzer yéndeki AIHM karan igin bkz. Blecié/Hirvatistan [BD], B. No: 59532/00,
8/3/2006, §§ 77-82).



32. Basvurucunun iddialart oglunun goézaltinda kaybolduguna ve etkili sorusturma yirutulmedigine
iliskindir. Kaybolma “anlik” gerceklesen bir eylem veya olay degildir. Tam aksine kaybolan kisiye ne olduguna
dair bilginin bulunmadigi, belirsizligin devam ettigi celiskili bir durum s6z konusudur. Devletin etkili
sorusturma seklindeki usul yukumlaligu, himayesi altindayken kaybolan kisinin nerede oldugunu ve akibetini
aciklamadig: slrece potansiyel olarak devam eder. Dolayisiyla gerekli sorusturma yapmamay: surdirme,
nihayetinde Kisinin 6ldugu kabul edilecek olsa bile, devam eden bir ihlal olarak gorilebilir (Benzer yondeki
AIHM Karar1 igin bkz. Varnava ve digerleri/Turkiye [BD], B. No: 16064/90 ..., 18/9/2009, §§ 147-149).

33. Bir kamu gorevlisi, yurittiigu gorevin saglamis oldugu nifuzu kotilye kullanmak suretiyle Kisilerin
yasamina ya da maddi veya manevi butunligine yonelik bir davranisla suclandigi takdirde cezasiz
birakilmamahdir. Yargilama veya mahkdmiyet zamanasimina ugratilarak bu tir suclamalar sonugsuz
birakilmamali ve boyle davalarda af veya bagislama gibi koruyucu 6nlemlerin alinmasina izin verilmemelidir
(Benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Tuna/Tiirkiye, B. No: 22339/03, 19/1/2010, § 71).

34. Bu agiklamalardan, devam eden bir ihlalle ilgili olarak higbir stire simirlamas: olmaksizin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilecegi sonucuna ulasmak mumkin degildir. Mahkeme, hukuk guvenligi
ilkesinin bir sonucu olarak zaman bakimindan yetkisinin smirlarini kesin olarak belirlemek zorundadir (Benzer
yondeki AIHM karar: icin bkz. Silih/Slovenya [BD], B. No: 714630/1, 9/4/2009, §§ 148-163). Bu kapsamda,
etkili sorusturma yapilmadigina iliskin bagvurular yénunden sorusturmay: sonlandiran kararin kesinlestigi
tarihin, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini belirleyen 23/9/2012 tarihinden énce mi yoksa sonra mi
oldugunun tespit edilmesi gerekir.

35. Somut olayda birinci sorusturmay: zamanasimi gerekcesiyle sonlandiran karar, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladig: tarihten dnce kesinlesmistir. Dolayisiyla devlet, etkili
sorusturma yapmama seklindeki mudahalesini kritik tarihten 6nce son kez ve kesin olarak gerceklestirmistir.
Birinci sorusturma sonucunu teyit eden, ikinci sorusturmay: sonlandiran kararin kesinlestigi tarih de kritik
tarihten oncedir (bkz. § 15).

36. Bireysel bagvuruya konu son sorusturma ise Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetki
siirlart iginde 11/11/2012 tarihinde kesinlesmistir (bkz. § 18). Bu durumda Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkili olmadig: bir tarihte kesinlesen iglemlere karsi sonradan yapilan “yargilamanin yenilenmesi
talebi” veya “yeniden su¢ duyurusu” gibi girisimlerin bireysel bagvuru hakkini yeniden dogurup dogurmayacagi
konusunun acikliga kavusturulmas: gerekir.

37. Kesinlesmis yargi kararlarina karsi, kararin esasini etkileyecek yeni bir durumla karsilasilmasi
halinde yargi mercilerine yeniden basvurmak mimkinddr. Bu basvurular neticesinde yargir mercilerince verilen
kararlarin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.
Ancak bu basvuru sonucu yapilacak inceleme, kesinlesmis karara iliskin olmayip sadece ortaya ¢ikan yeni
durum hakkinda verilen kararin munhasiran bir hak ihlali olusturup olusturmadigi ile smurli olacaktir.

38. Somut olayda basvurucu, Anayasa’nin gecici 15. maddesinin yirlrlikten kaldirilmasina vurgu
yaparak “12 Eylil 1980 Askeri Mudahalesi’ni gerceklestiren Ahmet Kenan Evren ve komuta kademesi
hakkinda agilan sorusturmay:1 ve bazi tanik isimlerini yeni delil olarak gdstermistir. Savcilik, bagvurucunun yeni
deliller elde edildigine dair iddialarint dikkate almayarak olaya iliskin dava zamanasimi stresinin dolduguna
dair kararin yinelemistir.

39. Dava zamanasimi, belli kosullarin gergeklesmesi halinde devletin cezalandirma hakkindan
vazgec¢mesidir. Boyle bir durumda, zamanasimina ugrayan bir sorusturma dosyasina sunulan yeni delillerin
Savcilik tarafindan arastirilmasi veya degerlendirilmesi beklenemez.

40. Ote yandan dosyaya sunulan yeni delillerin zamanagmn etkileyecek veya zamanasimina ragmen
sorusturmay: yeniden baglatacak nitelikte olmasi halinde bu durumun dikkate alinmasi gerekir. Basvurucu,
Anayasa’nmin ylrlrlikten kaldirilan gegici 15. maddesinin zamanagimini Kestigini, insanliga karsi islenen
suclarda ve iskence suclarinda zamanasim: surrelerinin islemeyecegini ileri surmektedir.

41. Savcilik, bireysel bagvuruya konu kararinda suphelilerin Anayasa’nin yirurlukten kaldirilan gegici
15. maddesinin korumas: altinda olduklarindan bahsetmemis ve sorusturmay: olagan seyrinde sirdirerek
zamanasmuna ugradigi gerekgesiyle sonuglandirmistir. Gegici 15. maddenin, “12 Eylil 1980 Askeri
Midahalesi” sonrasinda olusturulan hiikimetler ile meclisin karar ve tasarruflarini yerine getiren kisi ve
organlart giivence altina aldigi, kamu gorevlilerine isledikleri Kisisel suclar bakimindan koruma saglamadig:
gorulmektedir.

42. Anayasa Mahkemesinin onceki Kkararlarinda da belirtildigi Uzere daha 6nce basvuruldugu ve
reddedildigi icin basarili olunmayacag: belli olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri stirmeksizin bireysel
basvurularin incelenmeye baslandig: tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar basvurulmasi
sonucu verilen ret karari Uzerine yapilan bireysel bagvurunun, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi mimkin degildir (fbrahim Oguz Yapar, B. No: 2012/829,
5/3/2013, § 32).

43. Agiklanan nedenlerle bireysel bagvurularin incelenmeye baslandig: tarih olarak belirlenen 23/9/2012



tarihinden 6nce kesinlesen bir karara iligkin ayn1 dogrultuda yapilan yeni sikayetlerin, bireysel basvuru
hakkin1 dogurmayacag: anlasildigindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoninden incelenmeksizin
zaman bakim:ndan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun, zaman bakimnndan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu lzerinde birakilmasina

10/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Kadir OZKAYA

Bagskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Alparslan ALTAN

Uye
Erdal TERCAN

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Muammer TOPAL

Oye
Hasan Tahsin GOKCAN

Oye
Ridvan GULEC



