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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucunun yaklagik yirmi yil Once gézaltina alindiktan sonra
kaybolan esi ile ilgili sorusturmanin etkili olarak yiiriitiilmemesi ve zamanasimina ugramasi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/4/2013 tarihinde Istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvuruda eksikliklerin bulundugu, basvurunun on bes giin iginde tamamlanmasi gerektigi,
aksi takdirde bagvurunun idari yonden reddedilecegi hususlari bagvurucuya 14/5/2013
tarihinde teblig edilmistir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin (I¢tiiziik) 66. maddesinin (3) numaral: fikras
uyarinca tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirede tamamlanmadifi gerekgesiyle
Komisyonlar Basraportoriince 17/6/2013 tarihinde bireysel bagvurunun idari yonden reddine
karar verilmistir.

4. Idari retkarar1 11/7/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

5. Bagvurucu 18/7/2013 tarihinde bagvurunun idari yonden reddine iligkin
Komisyonlar Bagraportorliigiiniin kararina itiraz etmigtir.

6. lkinci Bélim Ikinci Komisyonunca 12/11/2014 tarihinde, basvurucunun
Komisyonlar Basraportorliigiiniin idari ret kararina karsi yaptigi itirazin kabulityle dosyanin
Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

7. Bolim Baskami tarafindan 19/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

8. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 11/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

9. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 13/8/2015 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst beyanlarim 3/9/2015
tarihinde ibraz etmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle Ulusal Yargi Agi Projesi
(UYAP) bilisim sistemi araciligtyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

11. Bagvurucunun esi Hasan Giilinay (H.G.) 20/7/1992 tarihinde Istanbul'da
bulunan evinden ayrildiktan sonra bir daha kendisinden haber alinamanustir.

12. Basvurucu, esinin polis tarafindan goézaltina alindiktan sonra kayboldugunu ileri
siirerek 14/9/1992 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklari Inceleme
Komisyonuna (TBMM Komisyonu) bagvuruda bulunmustur. Dilek¢ede 22/7/1992 tarihinde
esinin is yerini arayan bir kiginin Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesinden
(Emniyet Miidiirliigli) aradigim, H.G.nin goézaltina alindifim séylemesi iizerine Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligina (DGM Bassavciligi) basvurduklarini, DGM
Bagsavciliginin  Emniyet Miidiirliigiinii arayarak gézaltinda bu isimde birinin bulunup
bulunmadigimi1 sordugunu, gorevlinin H.G.nin arandigim belirttidini daha sonra Artvin ve
Istanbul’da ilgili yerlere bagvurduklarmni, bu sirada gozaltindan yeni ¢ikan Erol Cam (E.C.)
ile gortgtiiklerini, basina da agiklama yapan E.C.nin belirttigi eggalin H.G.ye uydugunu,
Yiiksel Ozdemir’in (Y.0.) ifadesinin de H.G.nin gozaltina alindign kanisimi dogruladigim
ifade etmistir. Bagvurucunun TBMM Komisyonuna sundugu dilekgede DGM Bagsavciligina
yaptigim belirttigi sikdyete iliskin herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir.

13. Bagvuru ekinde yer alan ve TBMM Komisyonunun bilgi talebi iizerine yazildigi
ifade edilen Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 23/8/1994 tarihli Istanbul Valiligine hitaben
yazilan yazisinda olayla ilgili su bilgiler yer almaktadir:

“...Hasan Giiltinayin 1992 yilinda Artvin ilinde giivenlik kuvvetleri ile giristigi silahli
catisma sonucu 6lii olarak ele gegirilen Ali Ekber Atmaca isimli sahsin iizerinde kimliginin
¢tkmasi neticesi kayitlarimiza gectigi 18.07.1992 tarihinde Miidiirliigiimiizce baslatilan
TKP/ML-TIKKO adli illegal érgiit operasyonu sirasinda Mehmet Murat Yildirim, Yiiksel
Ozdemir, Hasan Bozkurt, Selahattin Akcan ve Yasagiil Polat isimli sahislar yakalanmglar,
verdikleri ifadelerinde Hasan Giiliinayn ilimizde birgok oldiirme, silahli soygun, giivenlik
kuvvetleri ile silahli ¢atismaya girmek, karakol taranmas: gibi eylemlere katildigini beyan
etmisler ve Hasan Giiliinay Miidiirliiglimiizce aranmaya baslanmistir ve bu zamana kadar
yakalanmast miimkiin olmarmustir.

Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiinde Komiser Hiiseyin Kocadag isimli bir gorevlinin
bulunmadigi ancak Istanbul Emniyet Miidiir Yardimcisi Hiiseyin Kocadag 'in oldugu Hasan
Giiliinayin yakinlari tarafindan kendisine Hasan Giiliinayin soruldugu, Emniyet Miidiir
Yardimcisi Hiiseyin Kocadag'in da Terdrle Miicadele Sube Miidiirhigii gorevlilerinden
Hasan Giiliinay hakkinda bilgi istedigi, sahsin gozaltinda olmayip aramr durumda
oldugunu &grendigini, bu durumu Hasan Giiliinayin yakinlarina ilettigi seklinde beyaninin
oldugu, Yiiksel Ozdemir ve Erol Cam isimli érgiit mensuplarimn Hasan Giiliinay isimli
sahst Terérle Miicadele Sube Miidiirliigiinde gordiik geklindeki beyanlarinin tamamen hayal
diriinti olup uydurma bir beyan oldugu, amaclarimin Emniyet Teskilatini karalayyp gorev
yapamaz hale getirmek oldugu, ayrica bu beyanlari TKP/ML-TIKKO adli illegal orgiitten
aldikiar talimatlar dogrultusunda yaptiklari,

Giilsen Giiliinay’in da bu dogrultuda Emniyet Tegkilatim karalamak maksadiyla
bircok kez dilekgeler ile cesitli mercilere basvuruda bulundugu konu ile ilgili olarak
kendisini agiklayict bilgilerin verildigi belirlenmistir (Anilan yazimn Emniyet Miidiirii adina
Emniyet Miidiir Yardimcist  tinvamiyla  Hiiseyin  Kocadag  tarafindan  imzalandig
goriilmektedir.).”



Basvuru Numaras1 :2013/2640
Karar Tarihi :21/4/2016

14. Basvurucu 29/5/2009 tarihinde kamuoyunda “Ergenekon” olarak bilinen ve
geemise doniik faili meghul cinayetlerin de i¢inde bulundugu bazi olaylara iliskin yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, kaybolan esinin durumunun degerlendirilmesi igin Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligina (Cumhuriyet Bagsaveiligi) ihbarda bulunmustur.

15. Cumbhuriyet Bagsavciligi 31/7/2009 tarihli ve 41443 Sorusturma No.lu karar ile
on bes yillik sorusturma zamanasum siiresi doldugundan bahisle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar (KYO karart) vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“Insan Haklar: Istanbul Subesi Yonetim Kurulu Bagkam olan sikayet¢i ve bir kisim
arkadaglarinca Istanbul Cumhuriyet Bassavciligt CMK 250. madde ile yetkili birimine
verilen sikayet dilekgesinde sug tarihinde Istanbul Emniyetinin (G) ayrettepede kurulu
bulunan terorle miicadele sube miidiirliigiince gézaltina alinan (H)asan Giiliinay 'in
kendisini kaybedeceklerini, esi Birsen Giiliinay’a bagirarak séyledigini, bu tarihten sonra
gosterilen biitiin cabalara ragmen Hasan Giiliinay’a bir daha rastlamlamadigi, kendilerine
bir bilgi de verilemedigi, gézaltinda kayp olaylarn Istanbul 13. Agir Ceza mahkemesinin
2008/209 esas sayih dosyast ile birlestirilmesi’nin istenildigi, Istanbul Cumhuriyet
bassavciign CMK 250. maddesi ile yetkili birimince iddialarin gérev alanlart disinda
kaldigindan bahis ile dilekcenin Sisli Cumhuriyet Bagsavaigina gonderildigi, bu
Bagsavcilikca  evralin  25.06.2009 tarihli  yetkisizlik karari ekinde Bassavcihiginmiza
gonderildigi ve sorugturmamiza kaydedildigi goriilmiis ise de;

Istanbul Cumhuriyet bagsavciligi CMK 250. maddesi ile yetkili biriminin 1996/324
sayili sorusturma evrakinda birgok sahis ile birlikte gozaltinda iken kayboldugu ileri siiriilen
Hasan Giiliinay hakkinda da silahli teror orgiitii dahilinde gergeklestirdigi bircok eylemden
dolayr hakkinda sorusturma siirdiiriildiigi, yazimiz iizerine Istanbul Emniyeti Terirle
Miicadele Sube Miidiirliigiiniin 29.07.2009 tarihli cevabi yazida Hasan Giiliinay in yasadisi
TKP/ML-TIKKO orgiitii ierisindeki eylem ve faaliyetleri nedeniyle firari siipheli olarak
arandig, sahsin 20.07.1992 tarihinde Emniyet Birimlerince yakalandigina dair kendilerinde
herhangi bir kaydin bulunmadigimin, Hasan Giiliinay gozaltinda iken kendisinin
kaybedilecegini soyledigi iddia edilen Erdal san isimli sahsin da terdrle miicadele sube
miidiirliigiinde gézaltina alindigina dair herhangi bir kaydin bulunmadigimin belirtildigi,

Magdur Hasan Giiliinay’in gézaltinda iken ldiiriildiigiintin kabulii halinde dahi bu sug
hakkinda TCK 'nin 243/2, 452/1 maddelerinin uygulanabilecegi, 5237 sayili yasamin 7/2
maddesi de goz oniinde bulunduruldugunda aym yasanin 102/2 maddesi uyarinca 15 senelik
zamanagimina tabi bulundugu, sug tarihinin iizerinden bu siireden daha fazla zaman gegtigi,
bu siireyi kesen ya da durduran herhangi bir islem veya eylemin meydana gelmedigi,
boylece sucun zamanasimina ugradigi anlasildigindan;

Aciklanan  nedenlerle  gsiipheliler  hakkinda  miisnet  sugtan KOVUSTURMA
YAPILMASINA YER OLMADIGINA, karardan birer suretin sikayetcilere tebligine,
sikayetginin teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde en yakin Agir Ceza Mahkemesi olan
Beyoglu Agwr Ceza Mahkemesinde itiraz hakkinin bulundugunun belirtilmesine, CMK nin
172 ve 173. maddeleri uyarinca itirazi kabil olmak iizere karar verildi.31/07/2009”

16. Bagvurucunun itirazi iizerine Beyoglu 2. Agir Ceza Mahkemesi 15/10/2009
tarihli karanyla “H.G. adli kisinin oldiiriildiigiiniin iddia edilmekte oldugundan ve bu
iddianin aksi heniiz kamitlanamadigindan ve bu iddiaya gére hentiz zaman asimi siiresi
dolmadigindan” bahisle KYO kararini kaldirmistir.

17. Basvurucunun vekili 12/3/2012 ve 24/5/2012 tarihlerinde, H.G.nin kayboldugu
tarihte Emniyet Midiirliigiinde tutulan E.C. isimli kiginin bagvurucunun esini nezarette
gordiigiinii belirterek tanikligina bagvurulmasini ve Ayhan Carkin isimli kisinin de H.G.
hakkinda bilgisi olup olmadiginin sorulmasini talep etmistir.
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18. Cumbhuriyet Bagsavcilign 31/10/2012 tarihli ve 2009/61296 sayili karan ile
oldirme suglarina iliskin yirmi yillik zamanagimi siiresinin de dolmus oldugunu belirterek
tekrar KYO karar1 vermigtir. Kararin gerekgesi soyledir:

“(Bir onceki KYO kararimin ilk iki paragrafindaki bilgilere aynen yer verildikten
sonra)...

Magdur Hasan Giiliinay 'm gézaltinda iken oldiiriildiigiiniin kabulii halinde dahi bu sug
hakkinda TCK 'nin 243/2, 452/1 maddelerinin uygulanabilecegi, 5237 sayih yasamn 7/2sug
hakkinda TCK'nin 243/2, 452/1 maddelerinin uygulanabilecegi, 5237 sayili yasanin 7/2
maddesi de goz oniinde bulunduruldugunda aym yasamin 102/2 maddesi uyarinca 15 senelik
zamanagimina tabi bulundugu, sug tarihinin iizerinden bu siireden daha fazla zaman gegtigi,
bu siireyi kesen ya da durduran herhangi bir islem veya eylemin meydana gelmedigi,
boylece su¢un zamanasimina ugradigi " gerekgesi ile 31.07.2009 tarihli ve 2009/1000-321
sayth KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA, dair kararin verildigi, bu
karara vaki itiraz iizerine, Beyoglu 2.Agwr Ceza mahkemesince yirmi sene olan zaman
asimmin heniiz dolmadigi gerekgesi ile itirazin kabul edilerek kararimizin kaldirilmas:
iizerine evrakin yeni bir numaraya kayit ile sorusturmaya devam edildigi,

Beyoglu 2. Agir Ceza mahkemesinin itirazi kabul gerekgesi nin kabulu halinde dahi faili
mechul stiphelilere isnat edilen sugun, (TCK nun 7/2 maddesindeki lehe hiikiim gozoniinde
bulunduruldugunda) 765 sayil yasamin 449.maddesine miimas,aym yasanin 102/1 maddesi
uyarinca 20 (ywrmi) yillik zaman asimina tabi bulundugu, sug tarihinin iizerinden bu
siireden daha fazla zaman gectigi, bu siireyi kesen ya da durduran herhangi bir islem veya
eylemin meydana gelmedigi, boylece sugun zamanasimina ugradig anlasildigindan,

Agiklanan  nedenlerle  giipheliler  hakkinda  miisnet suctan KOVUSTURMA
YAPILMASINA YER OLMADIGINA, karardan birer suretin sikayetcilere ve vekillerine
tebligine, teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde en yakin Agir Ceza Mahkemesi olan
Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesinde itiraz haklarimin bulundugunun belirtilmesine, CMK nin
172 ve 173. maddeleri uyarinca itirazi kabil olmak iizere karar verildi.”

19. Bu karara yapilan itiraz Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesinin 22/1/2013 tarihli
ve 2013/48 Degisik Is sayil1 karan ile asagidaki gerekee ile reddedilmistir.

“Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Sube Miidirliigiiniin 19/07/1992
tarihinde yasadisi bir orgiite yonelik olarak gergeklestirdigi operasyon sirasinda yakalanan
Siileyman SAHIN ve arkadaslar: ile ilgili fezlekeli evrakta firari samk olarak aranmakta
olan Hasan GULUNAY'in 20/07/1992 tarihinde evinden ¢iktiktan sonra kendisinden bir
daha haber alinamadig;

Adi gegenin gézaltina almdigina dair resmi bir kayit bulunmamakla beraber daha once
gozaltina alinan Erol CAM isimli sahis tarafindan Hasan GULUNAY"in hiicrelerin birinden
"Ben Hasan GULUNAY, beni kaybedecekler" diye bagirdigimn Hasan GULUNAY'!n esi
Birsen GULUNAY'a anlatildig, bu hususta baskaca tamiklarin da bulundugundan bahisle
Hasan GULUNAY''n gozaltina ahndigi ve o zamandan bu yana da kendisinden haber
alinamadigi yolunda ileri siiriilen iddiaya yonelik olarak; Istanbul Bagssavciligi'nca
31/10/2012 tarih ve 2009/61296 sorusturma, 2012/56232 karar no ile verilen "kovusturma
yapilmasina yer olmadigina” iliskin karara miisteki vekilince yapilan itiraz iizerine yapilan
inceleme sonucunda:

Kovusturma  yapilmasma yer olmadigina iliskin  kararin  dzet olarak "Hasan
GULUNAY'in gézaltinda iken oldiiriildiigiiniin kabulii halinde dahi faili meghul siiphelilere
isnat edilen sucun 765 sayth Kanunun 449.maddesine miimas oldugu ve ayni yasamn 102/1
maddesi uyarinca tabi tutuldugu 20 yillik zamanagimimn doldugundan bahisle siipheliler
hakkinda miisnet sugtan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karari verildigi" seklindeki
gerekgesi ile itiraz sebebi olarak gsikayete konu olayda 765 sayili Kanunun 243/1,
452/1. maddelerinin  uygulanamayacagi;, bu sugun TCK.nun 77.maddesinde tammi
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"insanhiga karsi islenen suglar” kapsaminda kaldigi ve bu nedenle de aym maddede
kapsaminda kalan suglarla ilgili zamanagimi islemeyecegine iliskin diizenleme uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verilemeyeceginin ileri siiriildiigii nazara
almdiginda:

Sorusturma evraki icerigine gore; gikayet konusu yapuan olayin TCK.nun
77.maddesinde tamimlanan insanhga karsi islenen suglar kapsaminda -yasaca belirlenen bu
suca iliskin unsurlar dikkate alindiginda- degerlendirilemeyecegi kanaat ve sonucuna
ulasilmig;

Bu itibarla mechul siiphelilere isnat edilen sucun 765 sayili TCK.nun 449.maddesi
kapsaminda kaldigi ve aym Kanunun 102/1.maddesi uyarinca zaman asimina ugradigi
degerlendirilmesi iizerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nca verilen kovusturmayva yer
olmadigina dair kararda -olaya iligkin yeni bulgu ve belgelerin elde edilmesi iizerine her
zaman islem yapilabilecegi de gozetilmek suretiyle- usul ve yasaya aykiri bir durum
goriilmemis;

Bu nedenle itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.”

20. Basvurucu 8/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

21. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun, esi olan H.G.nin olay tarihinde evden
¢iktiktan sonra Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Sube Miidiirliigiince gozaltina
alindigim iddia ettigi, Temmuz 1992 tarihinde Emniyet Miidiirliigii tarafindan yasadis:
Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist, Tiirkiye Isci Koyli Kurtulus Ordusu
(TKP/ML-TIKKO) isimli 6rgiite yonelik olarak operasyon gerceklestirildigi, H.G.nin de
anilan yasa disi orgiit icerisindeki eylem ve faaliyetleri nedeniyle firari siipheli olarak
aranmakta oldugu ancak bu operasyon sirasinda yakalanamadiginin DGM Bassavciliginin
1993/1393 hazirlik sayili dosyasinda belirtildigi ifade edilmistir.

22. Bakanlik, goriisiintin devaminda basvurucunun TBMM Komisyonuna yaptigi
bagvurunun 14/9/1992 tarih ve 2979-1384 evrak numarasiyla kayit edildigi, TBMM
Komisyonunun yaptig1 incelemeler kapsaminda, istanbul Valiliginden iddiaya iliskin bilgiler
istendigi, Emniyet Midiirligtiniin 23/8/1994 tarihli yazisinda H.G.nin gézaltinda olmadigi,
aranir durumda oldugu, Y.O. ve E.C. isimli salslarn "H.G.yi Terorle Miicadele Sube
Miidiirliigiinde gordiik.” seklindeki beyanlarmin tamamen hayal iiriinii oldugunun belirtildigi
ifade edilmistir.

23. Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklan
Dernegi, Insan Haklar1 Arastirmalan Dernegi, Insan Haklart Giindemi Dernegi, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, Tiirkiye insan Haklari Vakfi ve Anayasal Haklar ve
Insan Haklari I¢in Avrupa Merkezi tarafindan bireysel bagvuru dosyasina “amicus curiae”
(mahkemenin dostu, davanin tarafi olmasa da davaya olan ilgisi veya sahip oldugu bilgi
nedeniyle mahkemeye goriis sunarak davanin karara baglanma siirecine yardimer olan kisi)
sifatryla zorla kaybetme suguna iliskin elli yedi sayfadan olusan hukuki miitalaa sunulmugtur.

24. Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin talebi iizerine
sundugu yazida KYO kararina itiraz tizerine verilen kararin (bkz. § 19) basvurucu tarafindan
tebelltigiine iliskin bir belgenin bulunmadigini ifade etmistir.

B. llgili Hukuk

25. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin ilgili
boliimi soyledir:

“Kanunda bagka tiirlii yazilmig olan ahvalin maadasinda hukuku amme davasi:

1 - Agirlagtirilmis miiebbet agir hapis ve miiebbed agir hapis cezalarimi miistelzim
ciriimlerde yirmi sene,

... gecmesiyle ortadan kalkar.
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Bu kanunun ikinci kitabimin birinci babinda yazili agirlastirilmis miiebbet agir hapis
veya miiebbed yahud muvakkat agir hapis cezalarim miistelzim ciiriimlerin yurd diginda
islenmesi halinde dava miiruru zamam yoktur.”

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiick Ceza Kanunu’nun “Dava zamanasimi
siiresinin durmas: veya kesilmesi” kenar baglikli 67. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(2) Bir su¢la ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin  alinmast veya
sorguya ¢ekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararimin verilmesi,
c) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanagim kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagimi siiresi yeniden islemeye baglar.
Dava zamanagsimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi siiresi son
kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda
belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.”

27. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun sorusturma usul ve esaslarina iligkin
18/10/2011 tarihli genelgesinin ilgili boliimii s6yledir:

‘

50. Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g) Sorusturma evraklarmmin ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan sik sik gozden
gecirilmesi, ancak sadece sorugturma evrakimin en listiindeki miizekkereye cevap verilmis
olup olmadig ile yetinilmeyerek igerigi itibariyla baskaca eksik kalmus bir husus varsa onun
da tamamlanmas: igin gerekli yazimin yazimasi, sonucunun uygun araliklaria takip
edilmesi,”

28. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar"” kenar baglikli 172. maddesinin (1) numarali fikrasi s6yledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi
icin yeterli giiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar sugtan zarar
goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildiriliv. Kararda, itiraz
hakka, stiresi ve mercii gosterilir.”

29. 5271 sayih Kanun’un "Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz" kenar bashikli
173. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 71. maddesi ile degisiklik
yapilmadan 6nceki (1) numaral: fikras: séyledir:

“(1) Sugtan zarar goren, kovugturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin iginde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine itiraz edebilir.”

30. 5271 sayili Kanun’un "Itirazin Cumhuriyet savcisina ve karsi tarafa tebligi ile
inceleme ve arastirma yapumasi" kenar baglkli 270. maddesi soyledir:
“(1) Itirazi inceleyen merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet

savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapiimasini da emredebilir.
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(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet
saveisindan goriis alinmast durumunda, bu goriis siipheli, samk veya miidafiine bildirilir.
Stipheli, samik veya miidafii ii¢ giin icinde goriisiinii bildirebilir.”

31. 5271 sayili Kanun’un “Karar” kenar bagliklt 271. maddesi g6yledir:

“(1) Kanunda yazili haller saklh kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi
veya vekil dinlenir.

(2) lItiraz yerinde goriiliirse merci, ayn zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir;, ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina kargi itiraz yoluna gidilebilir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 21/4/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustiniildi:

A. Basvurucunun iddialar

33. Bagvurucu, esi H.G.nin 20/7/1992 tarihinde evden ayrildiktan sonra bir daha
geri donmedigini, 16/7/1992 ile 23/7/1992 tarihleri arasinda Istanbul Terorle Miicadele Sube
Miidiirligii tarafindan gozaltina ahnan E.C. adli sahsin, H.G.nin de aym tarihlerde gozaltinda
oldugunu belirttigini dolayisiyla esinin goézaltinda iken kayboldugunu, yapmis oldugu
sikdyetler tizerine etkili bir sorusturma yapilmadigim belirterek yasam hakki, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, sorusturmanin
yeniden agilarak ihlalin giderilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan Anayasa’da giivence altina
alman diger haklar ile baglant1 kurularak ileri siiriilen iddialarin, Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve inceleme bu
kapsamda yapilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Bakanlik gériisiinde zaman bakimindan yetki konusunda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi kararlarma yer verildikten sonra bagvuruya
konu olayin 20/7/1992 tarihinde meydana geldigi, bagvurucunun, eginin kaybolmasi lizerine
adli makamlara bagvuruda veya sikdyette bulunmadigi, sadece TBMM Komisyonuna
bagvurdugu, bu bagvurunun 14/9/1992 tarihli oldugu, basvurucunun uzun bir siire sonra
29/5/2009 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagssavcilifma sikdyette bulundugu, bu durumda
bagvurucunun 1992 ila 2009 tarihleri arasinda yaklagik on yedi yil boyunca hareketsiz
kaldigi, bagvurunun kabul edilebilirliginin incelenmesinde sayilan hususlarin da dikkate
alinmas: gerektigi ifade edilmistir.

36. Bagvurucu, Bakanhk goriisine karsi beyaninda AIHM kararlarina
gbéndermelerde bulunarak etkili sorugturma yiikiimliliigiiniin esas yukiimliliigiinden
bagimsiz incelenen bir yikimlilik oldugunu, siipheli kayip olaylarinin siipheli 6liim
olaylarindan ayrildigimi, AIHM’e gore kayip edilmenin anlik bir olay olmadigmni, kayip
kisinin nerede oldugunun ve akibetinin agiklanmamasinin devam eden bir durum ortaya
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cikardigini, dolayisiyla etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin kayip kisinin akibetinin
aciklanmadig: siirece devam ettiini ve devam eden bir ihlal olarak goriildiigiinii, esi i¢in de
aynen gecerli olan bu durum nedeniyle zaman bakimindan yetki sorunu olmadigini ifade
etmistir.

37. Bagvurucu ayrica Bakanlik goriisiinde belirtilenin aksine 22/7/1992 tarihinde
esinin is yeri telefonunu arayan kiginin eginin gézaltinda oldugunu séylemesi iizerine Istanbul
DGM Bagsavciligma bagvurdugunu, DGM Bassavciliginin Emniyet Miidiirliigiinden bilgi
istedigini, kendisine esinin gézaltinda bulunmadifi, ehliyetinin A.E.A. isimli bir sahis
lizerinde ¢ikmasi nedeniyle aranmakta oldugunun séylendigini, DGM Bassaveiliginin
harekete gegmedigini, Emniyet Midiirlugii tarafindan verilen bilginin giivenilirliini
arastirmadigini ileri stirmiistiir.

38. Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu yapilan bir olay hakkinda inceleme
yapabilmesi i¢in yagsam hakki agisindan etkili olan bagvuru yolunda verilen nihai kararin
zaman bakimindan yargilama yetkisi igerisinde olmasi diger yandan bagvurucularin yagsam
hakkina iliskin ileri stirdiikleri iddialar agisindan Anayasa Mahkemesine bagsvurmadan dnce
ilk elden yetkili olan idari ve yargisal makamlara usuliine uygun olarak bagvurmus olmalar
gerekmektedir.

39. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012
tarihi olup Mahkeme ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel bagvurulan inceleyebilecektir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, §
17).

40. Anayasa Mahkemesi yasam hakki kapsaminda inceleme yaptifi bagvurulara
iligkin 6nceki kararlarinda bagvuru konusu yapilan olaymn gergeklesme tarihinin 23/9/2012
tarthinden once olmast hélinde dahi s6z konusu olaya iliskin yiiriitillen sorusturmanin ve
varsa yargillamanin anilan tarihten sonra kesinlesmis olmasi durumunda -yasam hakkinin
Oldirmeme ve yasami koruma gibi maddi boyutuna iliskin inceleme yapmasma imkén
saglayacak diizeyde bilgiye sahip oldugu kanaatine ulagmissa- bu tiir basvurularda sadece
usul boyutu agisindan inceleme yapmamis; yasam hakkimin maddi boyutu agisindan da
inceleme yapmustir.

41. Ancak bu sekildeki bir kabul ¢ok onceki bir tarihte gergeklesmis bir olaya
yonelik sonradan yiiriitiilen her sorusturma veya yargilama isleminin gergeklesen bir olayin
tim yonlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi imkénini canlandirabilecegi
degerlendirmesi yapilmasini da miimkiin kilmamaktadir. Bu konudaki inceleme, her bir
somut olayin kosullan ile siki bir bigimde bagli olmak tizere 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen sorusturma ve yargilama iglemlerinin kapsamu ile sinirli olacaktir. Diger bir
ifadeyle bireysel basvuru yolunun iddia edilen hak ihlalleri agisindan ikincil nitelikte bir
bagvuru yolu olmasina bagli olarak Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu yapilan
sorusturma ve yargilamalarin, inceleme konusu yapmadigi ya da bu iglemlerin yiiriitildiigi
tarihe ve kosullara bagli olarak bu islemleri yiiriten makamlarin inceleme konusu
yapamayacagi olaylar agisindan Anayasa Mahkemesinin bir inceleme yapabilmesi miimkiin
degildir.

42. Bu g¢ercevede somut olaya bakildiginda bagvurucunun 2009 yilinda dogrudan
Cumhuriyet Bagsavcihgma sikdyet bagvurusunda bulunmasi sonucu yiritiilen ceza
sorusturmasinin  23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesmis olmas: nedeniyle yukaridaki
paragrafta yer verilen sinirlamalarla bagli olarak bagvuru konusu olayin maddi yoniiniin de
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
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43. Diger yandan temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle
genel yargi mercilerinde olagan yasa yollan ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel
bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: i¢inde
giderilememesi durumunda bagvurulabilir. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi
basvurucunun ihlal iddialarim oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda sunmasi, dava ve
bagvurusunu takip etmek icin gerekli Ozeni gOstermesi gerekmektedir (Rifat Bakir ve
digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 45; Bayram Gék, B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§
18, 19).

44. Bagvuru konusu olay bu kapsamda incelendiginde basvuru yollarinin
tikketilmesi kosulu uyarinca Anayasa Mahkemesinden 6nce yasami koruma ve 6ldiirmeme
yikiimliligi agisindan yapilacak asil belirleyici nitelikteki incelemenin olay sonrasinda
yiiriitillen ceza sorusturmasinda olayin gergeklesme kogullarimin sorusturma makamlari ve
derece mahkemeleri tarafindan aydinlatilmas1 ve varsa tligiincii Kisilerin, 6zellikle de kamu
gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin incelenmesi seklinde oldugu goriilmektedir.

45. Bagvurucunun TBMM Komisyonuna sundugu dilekgede yer verildigi gibi
olayin gergeklestigi 1992 yilinda bu tiir olaylarin sorugturulmasi agisindan dogrudan ve ilk
elden sorumlu olan ilgili Cumhuriyet Savciliina bir sikdyette bulunduguna ve bu sikdyete
kars1 verilen cevaba dair herhangi kamitlayici bir belge veya sorusturma no ve benzeri bir
bilgi sunmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte bagvurucu, TBMM Komisyonuna sundugu
dilekge, dilekgenin kayda alindigna iliskin belgenin 6megi ile TBMM Komisyonunun
Istanbul Valiligi aracihgiyla Emniyet Miidirliigiinden elde ettigi bilgileri basvuru ekinde
sunmustur. Bagvurucu ayrica kendisine gore bu olaym ciddi olarak yeniden
sorusturulabilecegini ortaya koyan gelismeler oldugundan bahisle 2009 yihinda dogrudan
ilgili gordiigli Cumhuriyet Bagsavcilidina sikdyet bagvurusunda bulunmustur.

46. Yukarida yer verilen agiklamalara (bkz. § 41) bagh olarak 2009 yilinda ilgili
Cumhuriyet Savciligina sikdyet bagvurusunda bulunulmasi sonucu agilan ceza sorusturmast,
tek basina 1992 yilinda meydana geldigi belirtilen olayin yasam hakki kapsaminda
Oldirmeme veya yasami koruma yikiimliligii agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenebilmesi agisindan yeterli oldugu s6ylenemeyecektir. Ancak somut olayda ileri
stiriilen yasam hakki ihlali iddiasinin niteliginin de bu konuda yapilacak degerlendirmede
ayrica dikkate almmasi gerekmektedir. Buna gére bagvuru konusu yapilan olayin bir kayip
vakasi oldugu ve kayboldugu ileri siiriilen bu kiginin gézaltinda kamu giiciinii kullanan
gorevlilerin eylemleri nedeniyle yasamini yitirdigi iddiasinin ileri siiriildiiginin dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

47. AIHM de, basvuru yollarimn tiiketilmesi agisindan kamu gorevlilerinin kasatl
eylemleri sonucu "hig¢bir bireyin yasamina son vermeme" negatif ylikiimliiligiintin ihlal
edildigi ileri siiriilen olaylarda olen kisinin aile bireylerinin veya diger kisilerin dogrudan
yetkili sorugturma makamlarina resmi bir gikdyette bulunmamalarini belirleyici olarak kabul
etmemektedir. AIHM, kamu yetkililerinin bir kisinin kamu gorevlilerince kasith olarak
oldiiriildiigii konusunda bilgilendirilmelerini Avrupa fnsan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 2.
maddesi kapsaminda 6liim olaymin gerceklesme kosullarinin aydinlatilmasi amactyla etkili
bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin dogmas: agisindan kendiliginden/tek basina (ipso
facto) yeterli oldugunu kabul etmektedir (Silih/Slovenya, B. No: 71463/01, 9/4/2009, § 156;
Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3598/03, 16/4/2013, § 73). Aym yiikimliliik,
bagvuru konusu olay gibi 6liim tehlikesi igeren kosullarda kayboldugu ileri siiriilen kisilerle
ilgili olaylar agisindan da gegerlidir. Kaybolmanin iizerinden gegen zaman uzadikca
kendisinden haber alinamayan kisinin 6lmiis olma olasiliginin daha da kuvvetlendigi de
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aciktir (Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, § 75, Tahsin Acar/Tiirkiye, B. No: 26307/95,
8/4/2004, § 226).

48. Bu durumda basvurucu tarafindan 1992 yilinda sahip olunan bilgilerin TBMM
Komisyonuna sunulmas: ve devaminda Valilik aracihigiyla ilgili Emniyet Miidiirliigiinden
olay hakkinda bilgi talep edilmesinin dogrudan Cumhuriyet Savcihigina bagvurulmamis
oldugunun kabul edilmesi halinde dahi devletin bu tiir olaylarda sahip oldugu resen arastirma
yukiimliiligi dikkate alindiginda, bagvuru yollarimin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi
degerlendirmesi yapilmasin1 miimkiin kilmamaktadir. Bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin,
TBMM Komisyonu, Istanbul Valililigi ve Emniyet Miidirliigiinin bilgisi dahilinde
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

49. Kabul edilebilirlik incelemesi agisindan son olarak ifade edilmesi gerekir ki
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak ihlale yol agtig1 ileri
siriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve Kkisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmistir. Yagam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yasanan 0liim olay1 nedeniyle 6len kiginin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda
bagvurucu oldiigii ileri siiriilen kisinin esidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine
dair iddialarmm 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agitk¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 tespit edilmis olup baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasam Koruma ve Oldiirmeme Yiikiimliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddia
i. Bakanhgin Goriisii

51. Bakanlik goriisiinde bagvurucularmn iddialarmna iligkin olarak 6ncelikle AIHM
ictihatlar1 uyarinca yagam hakkindan mahrum birakma olaylarimin sadece devlet
gorevlilerinin fiilleri degil olay1 ¢evreleyen tiim kosullarin da gézoniinde bulundurularak titiz
bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi, gozaltindaki kisilerin zayif bir konumda bulunmalan
nedeniyle yetkililerin onlar1 koruma yiikiimliiliigii altinda bulundugu; devletin, saglik durumu
iyt olarak gozaltina alinan bir bireyin serbest birakildiginda zarar gormiis bir durumdaysa
bunun nasil meydana geldigine iliskin makul bir aciklama getirme gorevi bulundugu ifade
edilmistir.

52. Goriisiin  devaminda AIHM’in, bir kisinin kaybedildigi ve cesedinin
bulunamadigi durumlarda devletin AIHS’in 2. maddesi kapsaminda maddi bir yiikiimliiliik
olan oldirmeme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugunu
vurguladigi ancak bunun i¢in kayip olan kisinin devlet gorevlileri tarafindan gozaltina
alinmis oldugunun makul kugskuya yer birakmayacak sekilde kamtlanmig olmasi ve kisinin
6ldiigline dair somut unsurlara dayanan yeterli emarelerin bulunmasi gerektigi, bu durumda,
g6zaltindaki kisinin 6liimiiniin nasil gergeklestigini agiklamak iizere ispat kiilfetinin devlete
gectigini kabul ettigi, kamtlan degerlendirirken de “makul siiphenin dtesi” kriterini kullandig:
bilgisine yer verilmistir.

53. Goriigte, somut olayla ile ilgili olarak devletin kaybolmadan sorumlu
tutulabilmesi icin ¢6ziimlenmesi gereken iki hususun bulundugu; birincisinin, kayip edilmis
kisinin devlet gorevlileri tarafindan gozaltina ahinmig oldugunun makul kuskuya yer
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birakmayacak sekilde kamitlanmis olmasi, ikincisinin ise kiginin 6ldiigiine dair somut
unsurlara dayanan yeterli emarelerin bulunmasi oldugu; bagvurucunun, esinin olay tarihinde
evden ¢iktiktan sonra Istanbul Terérle Miicadele Sube Miidiirliigiince gézaltina alindigim
iddia ettigi Temmuz 1992 tarihinde Emniyet Miidiirliigi tarafindan yasa disi
TKP/ML-TIKKO isimli orgiite yonelik olarak operasyon gerceklestirildigi, H.G.nin de anilan
orgiit icerisindeki eylem ve faaliyetleri nedeniyle firari siipheli olarak aranmakta oldugu
ancak bu operasyon sirasinda yakalanamadiginin Istanbul DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginin
1993/1393 hazirhk sayili dosyasinda belirtildigi; bagvurucunun, esinin kaybolmasindan sonra
TBMM Komisyonuna bagvurdugu, anilan Komisyonun yaptidi incelemeler kapsaminda,
Emniyet Mudiirliigtinden alinan 23/8/1994 tarihli yazida, H.G.nin gozaltinda olmadigi, aranir
durumda oldugu, Y.0. ve E.C. isimli salslarm H.G.yi Terorle Miicadele Sube
Miidiirliigiinde gordiik seklindeki beyanlarinin tamamen hayal iiriinii oldugunun belirtildigi,
bagvurucu tarafindan o tarihlerde H.G.nin kaybolmasi olaymna iligkin olarak ayrica adli
makamlara herhangi bir sikdyette bulunulmadigi, H.G.yi gozaltinda gordiiklerini iddia eden
sahislarin olayla ilgili olarak ifadeleri alinamadig: igin sahsin gézaltina alimip almmadifinin
tespit edilemedigi ayrica H.G.nin 6ldiigiine iligkin olarak somut unsurlara dayah bir delilin
bulunmadii, bu konuda sadece yakinlarinin iddialarinin bulundugu fakat sahsin kayip olma
siiresi dikkate alindifinda (yaklasik olarak yirmi ii¢ yil) dolayli kamtlara olan ihtiyacin
azalacagi, bu durumun da sahsin 6ldiigiine iliskin karine olarak kabul edilebilecegi, bu
itibarla bagvurucunun yakininin yasam hakkinin esasi1 bakimindan ihlal edildigi hususunun
degerlendirilmesi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesi'ne ait oldugu belirtmistir.

54. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyaninda AIHM’in makul siiphenin
otesinde bir kanitlama standard: talep ederken kayiplarla ilgili davalarda bu standartlarda
degisiklikler yaptigini, bu standardi karsilamak icin istenen delillerin basvuranlarin
erisiminde olmadigi durumlarda ¢ikarimlara ve varsayimlara dayandigini, iddialarin
ciddiyetine ve haklarin niteligine bagl olarak ispat yiikiimliiliigii dengesinin taraflar arasinda
yeniden dagilimim sagladigin, 2. ve 3. maddelerle ilgili igtihadinda devlet tarafindan ikna
edici bir aciklama yapilmamasi durumunda devlet aleyhine sonu¢ ¢ikarma hakkina sahip
olacagmni belirttigini, dogrudan ve kati delillerin bulunmadigi durumlarda basvuranin
iddialarinin dogrulugu konusunda ikinci derece delillerle yetindigini belirtmistir.

55. Basvurucu; kars1 beyanin devaminda basvuru konusu olaya benzer bagvurularda
AIHM’in konuya iligkin yaklasim tarzimi ortaya koyan orneklere yer vermis, séz konusu
AIHM igtihadi 1s:13inda somut olayda dogrudan ve kati delillerin yalmzca giivenlik giiglerinin
elinde bulunmasindan dolayr kendisinin iddialarinin dogrulugu konusunda ikinci derece
delillere bagvurulabilecegi, bu baglamda H.G.nin giivenlik giiglerince gézaltina alindigi ve
kontrolleri altinda o6ldiigiinii dogrulamaya yetecek ciddi, belirgin ve tutarli emarelerin
bulundugunu, bagvuru ekinde yer verilen TBMM Komisyonuna sunulan dilek¢edeki somut
bilgileri (bkz. § 12) tekrar siraladiktan sonra devlet goérevlilerinin H.G.yi yasa dis1 bir orgiitle
ilgili cezai sorugturma gerektiren eylemler gergeklestirdigi hakkinda siiphelerinin olmasinin
H.G.nin Emniyet Mudiirliigti tarafindan gozaltina almmus oldugu sonucuna varmak i¢in
kuvvetli bir emare teskil ettigini ifade etmistir.

56. Bagvurucu ayrica TBMM Komisyonunun talebi lizerine Emniyet Mudiirliigiiniin
sundugu 24/8/1994 sayili yazinin igerigine yer vererek yetkililerin H.G.nin akibeti hakkinda
yeterli ve inandirici agiklama yapamamas:i ve buna ragmen sikdyetlerini dikkate
almamalarmin iddia edildigi gibi H.G.nin yakalanip goézaltina alindigt ve sonradan
kayboldugu sonucuna gétiirebilecek somut égelere dayanan giiclii ¢ikarimlar yapilabilmesine
yol agtigini, emniyet teskilati icerisinde yasa dis1 ve keyfi infazlar ile kayiplar da dahil olmak
lizere agir insan haklan ihlallerine karismis olan bir yapilanmanm varliginin ortaya ¢iktig
Susurluk kazasinda 6len Hiiseyin Kocadag’in sundugu gézalti kayitlarinin giivenilir kabul
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edilemeyecegini, H.G.den haber alinamadan gecen siirenin uzunlugunun, kendisinin
6ldiigliniin varsayilmasi igin giiglii bir faktor oldugunu, devletin H.G.nin kaybolmasina iligkin
tatmin edici bir agiklama getirmedigini ileri siirmiistiir.

ii. Genel Ilkeler

57. Kisinin yagsam hakki ile maddi ve manevi varligim koruma hakki, birbirleriyle
siki baglantilar1 olan devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif
ve negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamimna kasith ve hukuka aykinn olarak son vermeme,
bunun yam sira pozitif bir yiikiimliilik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkim gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

58. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliilikler acisindan benimsedigi temel yaklagima goére devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen oliim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi,
devlete elindeki tiim imkanlari kullanarak yasamu tehlikede olan kisileri korumak igin yeterli
vasal ve idari bir ¢ergeve olusturma ve olugturulan bu gergevenin geregi gibi uygulanmasini
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandiriimasim saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gérevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin,
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 52).

59. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gergeklestigi iddia edilen 6liim
olaylarinin da siiphesiz devletin sahip oldugu "higbir bireyin yasamina son vermeme" negatif
yikimliiliigi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik hem kasith bir
bi¢cimde 6ldiirmeyi hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimimi igermektedir
(Cemil Danigsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44; benzer yondeki ATHM karar igin bkz.
McCann/Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, BD, 27/9/1995, § 148).

60. Bu cercevede ifade edilebilir ki devlet, gozaltina alinan veya tutuklanan
kisilerinin yasamlarinin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasindan sorumludur. Bunun yam
sira devletin gozalt1 sirasinda meydana geldigi ileri siiriilen yaralanma, 6liim veya kaybolma
olaylarinin nasil gergeklestigi hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu
yondeki iddialarni siiphede birakacak kanitlart sunma yiikiimliligii de bulunmaktadir
(Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, §91, Cezmi Demir, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 94; benzer yondeki ATHM Kkararlar igin bkz. Selmouni/Fransa, § 87; Meryem
Celik ve digerleri/Tiirkiye, § 48).

61. Bu konulardaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varlig
gerekir. Bu nitelikteki bir kamt, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti hélinde
yasam hakki ihlalinden veya bir kétii muamelenin varlifindan bahsedilebilir (Hamdiye Aslan,
92, Cuma Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

62. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakk: ve kotii
muamele yasagi ihlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi bu konu
hakkinda tam bir inceleme yapmalidir. Ancak yiiriitilmekte olan bir sorusturmada veya
goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak sorusturma makamlarinin
ve derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin
maddi olaylara iliskin yaptiklarnn degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak
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degildir. Yasam hakki veya kotli muamele iddialan ile ilgili olarak derece mahkemelerinde
dava gorildiigi zaman ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararasi hukuk
sorumlulugundan ayr tutulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence
altna alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla simirhdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai
sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete iligkin bir bulguya ulasma gorevi
bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptigi
tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmasi1 gerekir (Hamdiye Aslan, 93;
Cemil Danigsman, § 58; Cezmi Demir ve digerleri, § 96; Klaas/Almanya, § 30).

63. Bir kisinin gozaltinda kayboldugunun iddia edilmesi, tek bagina 17. maddenin
ihlal edildiginin kabul edilmesini miimkiin kilmaz. Bununla birlikte belli kosullarda, cesedi
ortaya ¢ikmamis olsa dahi kaybolan bir kiginin 6lmiis kabul edilebilecegi sonucuna
ulagilabilir. Bu cergevede, gozaltinda kayip olayina bagh olarak devletin 6ldiirmeme veya
yasamu koruma yiikiimliiliigiini ihlal ettifine hiikmedilebilmesi igin ilgili kisinin kamu
gorevlileri tarafindan gozaltina alinmig oldugunun makul giiphenin &tesinde ispatlanmig
olmas1 ve kisinin oldiigiine dair somut unsurlara dayanan yeterli belirtiler bulunmasi
gerekmektedir (Benzer yéndeki AIHM Kkararlan igin bkz. Kurt/Tiirkive, B.No: 24276/94,
20/5/1998, §§ 107, 108; Tahsin Acar/Tiirkiye, §§ 216, 217, Meryem Celik ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 48-60, Er ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23016/04, 31/7/2012, 66).

64. Bir kisinin giivenlik giicleri tarafindan gézaltina alindiginin, tutuklandiginin
veya bu gii¢lerin kontrolii altinda bulunan bir yerde bulundugunun tereddiitsiiz olarak kabul
edilmesi gereken kosullarda devlet, yukarida da ifade edildigi iizere (bkz. § 60) bu kisilerin
yasamlarmin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasindan sorumlu oldugu gibi gozalt1 sirasinda
meydana geldigi ileri siiriilen 6liim veya kaybolma olaylarinin nasil gergeklestigi hususunda
makul bir agiklama getirme yiikiimliiliigii de devletin iizerindedir (Meryem Celik ve
digerleri/Tiirkiye, § 50; Ipek/Tiirkiye, B. No: 25760/94, 17/2/2004, §§ 167,168).

iii. Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

65. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, AIHM Kkararlarina yer vererek ozetle
H.Gnin goézaltina alindigim1 ve devletin H.G.nin akibeti konusunda yeterli agiklama
yapmadigini, ispat yiikiiniin devlette olmasi1 nedeniyle bu durumun 17. maddenin ihlalinin
kabul edilmesi agisindan yeterli oldugunu, diger yandan bu tiir olaylarda dikkate alinabilecek
delillerin devletin elinde oldugunu, bu nedenle dogrudan ve kati delilleri sunamayacag i¢in
ikinci derecede delillerin de bu durumu ispat i¢in kullanilabilecegini ifade ettikten sonra olay
ginii Emniyet Miidiirliigtinden bir goérevlinin H.G.nin i yeri telefonundan arayarak
goézaltinda oldugunu ifade etmesi, ehliyetinin bir bagka kisi tizerinde bulunmasi nedeniyle
aranmakta oldugu bilgisinin verilmesi, E.C. isimli kiginin Emniyet Mudiirliigiinde H.G.nin
sesini duydugunu/gérdiigtinii séylemesi, yetkililerin H.G.nin akibeti hakkinda yeterli ve
inandirict  agiklama yapmamalan ve sikayetlerini dikkate almamalarmin bu durumu
ispatlamak adina yeterli kabul edilmesi gereken ikinci derecede delilleri sundugunu,
kendisinden haber alinamayan siirenin uzunlugu da dikkate alindiginda, H.G.nin gozaltinda
iken yagamim yitirdigi ¢ikarimi yapilmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

66. Bagvurucunun iddialar1 bu yonde olmakla birlikte yukarida (bkz. §§ 63, 64) yer
verildigi Uzere, ispat yiikiiniin terse ¢evrilebilmesi ve ikinci derecedeki delillerin ispat
agisindan dikkate alinabilmesi i¢in H.G.nin gozaltina alindiginin tartigmasiz bir sekilde kabul
edilebilmesi bir 6n kosulu olugturmaktadir.

67. Somut olayda bagvurucunun 1992 yilinda TBMM Komisyonuna ve daha sonra
2009 yilinda Cumhuriyet Bagsavciligina sundugu bu yéndeki iddialarinin genel olarak birbiri
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ile tutarhi oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira H.G. hakkinda haber alinamayan siirenin
uzunlugu, ileri siirtilen iddialarin dogrulugunu destekleyici bir diger unsurdur. Nitekim 2009
yilinda sikdyet bagvurusunda bulunulan ilgili Cumhuriyet Bagsavcihigi iddialari arastirmaya
deger bulup bir sorusturma agmis ve bagvurucunun belirttigi taniklarin beyanlarinin alinmasi
yoniinde islemler yiiriitmiis; ayrica Emniyet Midiirliigiinden yazili olarak bilgi talebinde
bulunmustur. Bu islemlere ragmen taniklarin beyanlar alinamamis, Emniyet Miidiirliigii ise
1994 yilinda sunulan bilgiden farkli herhangi bir yeni agiklama sunmamstir.

68. Her ne kadar Emniyet Midiirligiiniin H.G.nin gézaltina alindigina dair bir
kaydin bulunmadigma dair agiklamasi, anilan Miidiirliik tarafindan kendisinin bagka bir
sorusturma kapsaminda arandifmin da ifade edilmesi dikkate alindiginda, sorgulanmasi
gereken bir bilgi olmakla birlikte gozalt: kayitlar1 disinda H.G.nin gézaltina ahindigim ortaya
koyabilecek olan tanik beyanlarmnin bagvurucunun anlatimi diginda (resmi olarak) herhangi
bir sekilde tespit altina alinmadig1 goriilmektedir. Olay hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
etkililigi ile de ilgili olan bu duruma bagli olarak bagvurucunun H.G.nin kayboldugunu resmi
makamlara ilk olarak ilettigini soyledigi 1992 yilinda ilgili saveihk tarafindan bir islem
yuriitiiliip yiiriitilmedigi, sorusturma agihp agilmadifi ve béyle bir sorusturma varsa da
sorusturma kapsaminda ileri siirtilen tanik beyanlar1 dahil bu olay1 aydinlatmak amaciyla ne
tir delillerin elde edilmeye c¢aligildigt belirsizdir. Dolayisiyla bagvurucunun H.G.nin
gozaltina alindigr ve daha sonra kendisinden haber alinamadifimi ispat edici nitelikte
oldugunu ileri siirdiigii tim hususlar, Anayasa Mahkemesi agisindan birer iddia olarak
kalmaktadir.

69. Bu kosullarda Anayasa Mahkemesi agisindan basvurucunun iddialarm
dogrulugunu teyit etmeye imkéan saglayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu durum
temel olarak olay hakkinda yiriitillen sorusturmanin etkililigi ilgili bir husus olup etkili
sorusturma ylikiimliiligiiniin inceleme konusu yapilacagi boliimde degerlendirilecektir. Bu
durumda, somut olayda H.G.nin gézaltina alindigina dair her tiirlii siipheden uzak, makul
kamtlarin bulundugu s6ylenemez.

70. Agiklanan nedenlerle yasam hakkinin maddi boyutu agisindan bir ihlal
bulundugu sonucuna ulasilmasi miimkiin bulunmayan somut olayin etkili sorusturma
yiriitme yiikiimliiligii yontinden incelenmesi gerekmektedir.

b. Yasam Hakkinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Bakanligin Goriisii

71. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin iddialanina iliskin olarak oncelikle Anayasa
Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 uyarinca yasam hakki kapsaminda vyiiritilecek ceza
sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in yetkililerin resen harekete gegmesi, sorusturmakla
gorevli olan ve sorusturmay: yiiriiten kigilerin olaylara karigmus olabilecek kisilerden
bagimsiz olmalari; sorugturmanin, 6lenin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi igin yeterli
olctide acik olmasi, makul bir hizhilik iginde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve
gerekirse cezalandirilmalarina imkéan verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

72. Bakanlik goriisiinde, yine mahkeme kararlarina dayanilarak somut olayda
varilan sonugla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yiikiimliiliigiin s6z konusu
oldugu, yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen
biitlin makul Onlemleri almalan gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi
belirtilmigtir.

73. Bakanlik goriisiinde bagvuruya konu olayda, yukarida yer verilen ilk dénemdeki
islemlere (bkz. §§ 11-13) ilave olarak yaklagik olarak on yedi yi1l boyunca hareketsiz
kaldiktan sonra 29/5/2009 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi ve diger on kayip
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yakin ile birlikte bagvurucunun Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekgesi verdigi,
bu dilekgede Erdal $am (E.S.) isimli bir sahsin H.G.yi gézaltinda gordiigiinii belirttigi,
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmca 17/7/2009 tarihinde H.G.nin kaybolmas: olayina iliskin
aragtirma yapilmasi i¢in Emniyet Miidirliigine yazi yazildigi, Emniyet Miidiirliigiiniin
29/7/2009 tarihli cevap yazisinda, arsiv kayitlarinda H.G.nin 20/7/1992 tarihinde veya baska
tarihlerde yakalandigina dair herhangi bir kaydin bulunmadigi, ayrica arsiv kayitlarinda E.S.
isimli sahsa ait bir kaydin da bulunmadigimin belirtildigi; bagvurucu, Anayasa Mahkemesine
yaptif1 bireysel bagvuruda tanik Erol Cam’in isminin Emniyet Miidirliigiiniin yazdigi
cevaplarda Erdal Sam olarak gectiginden sikdyet etmis ise de bu karigikligin Cumbhuriyet
Bagsavciligina verilen 29/5/2009 tarihli ilk sikayet dilekgesinde olay1 Erdal Sam isimli sahsin
gordiigliniin  belirtilmis olmasindan kaynaklandigi, ilk KYO kararnin bozulmas: iizerine
3/11/2009 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilifinca olayla ilgili arastirma yapilmak iizere
Emniyet Midiirliigtine yaz1 yazildigi, bu yazigmalarin 9/2/2012 tarihine kadar devam ettigi,
12/3/2012 tarihinde, H.G.nin ¢ocugu olan Deniz Giiliinay’in vekilleri tarafindan dosyaya bir
dilekge sunuldugu, bu dilekgede, H.G.nin Istanbul Terdrle Miicadele Sube Midiirliiginde
yasa dis1 Orgiit operasyonu nedeniyle gézaltina alindigina dair yine ayni operasyon nedeniyle
o tarihte gozaltina alman Erol Cam isimli sahsin tanikhgi oldugunun belirtildigi ayrica olay
tarihlerinde yargisiz infazlara katildig: iddia edilen eski polis memuru Ayhan Carkin’in da
ifadesinin alinmasinin talep edildigi ancak Ayhan Carkin’in olaya iligkin ne gibi bir bilgi ve
gorgiisii oldugunun dilek¢ede belirtilmedigi, Deniz Giiliinay’in vekilleri tarafindan 24/5/2012
tarthinde daha onceki dilekgelerinde bahsetmis olduklan taniklarin ivedilikle dinlenmesi i¢in
ikinci bir dilekge verildigi, Cumhuriyet Bagsavciliginin ayni tarihte Erol Cam ve Ayhan
Carkin’mm kimlik ve adres bilgilerinin tespiti igin Emniyet Miidiirliigiine yaz1 yazdigini,
Emniyet Midiirligiiniin cevap yazisinda Ayhan Carkin’in cezaevinde oldugu, Erol Cam’in
adresinin tespit edilemedigi ancak illegal yollardan yurt dismna ¢ikmis olabilecegi, arsiv
kayitlarimin  incelenmesinde, H.G. ve Erol Cam’in 20/7/1992 tarihinde gozaltina
alinmadiklannin belirtildigi, Cumhuriyet Bagsavciliginin 31/10/2012 tarihli karari ile yirmi
yillik zamanagim: siiresi doldugundan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, bu
karara yapilan itirazin reddedildigi; bagvurucunun, belirtmis olduklar taniklarin ifadelerinin
alinmadigindan sikdyet etmekte oldugu ancak basvurucunun tamk isimlerini ilk olarak
olaydan yaklagik yirmi yil sonra 12/3/2012 tarihli dilekcesinde belirttigi, her ne kadar
bagvurucu, tanik isimlerini 29/5/2009 tarihli dilekgelerinde de belirttigini iddia etse de bu
dilek¢ede tanik isminin Erdal Sam olarak ifade edildigi, bagvurucunun sorusturma boyunca
bir avukatin hukuki yardimindan faydalandigi, dosyay: inceleme haklarina herhangi bir
smirlama getirilmemis oldugu, basvurucularin sorusturma siirecinde kararlara itiraz etme
haklarin1 da kullanabildikleri ayrica bagvurucunun esine karst islenen sugun 5237 sayil
Kanun’un 77. maddesinde diizenlenen insanlifa karsi suglardan oldugunu, bu nedenle
zamanasmmi siliresinin iglemeyecegini belirttigi ancak sucun iglendifi zaman yiirirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarn hiikiimlerinin farkli olmasi hélinde
failin lehine olan kanunun uygulanacagi, bu kuralin evrensel bir hukuk kurali oldugu, bu
nedenle olay tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan 765 sayili Kanun’un 102/1. maddesi geregi
yirmi yillik zamanagimi siiresinin dolmus olmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigi ifade edilmistir.

74. Basvurucu; sadece giivenlik giicleri tarafindan verilen bilgilerle yetinilmesinin
sorusturmanin tarafsiz ve dikkatli bir sekilde yiriitilmedigini gosterdigini, dinlenilmesini
talep ettigi kisilerin ifadelerinin alinmadigini, bu suretle olaymn aydinlatilmasina engel
olundugunu, sorusturmada 3/11/2009 tarihinden sonra fiili daimi arama karar1 verildigini, bu
yontemin sorusturmanin etkili yiiriitilmediginin bir diger delili oldugunu, uluslararasi
sozlesmelere ve mahkeme kararlarina gére insanliga karsi suglarin sorusturulmasinda zaman
simrlamasinin s6z konusu olamayacaginin kabul edildigini ifade etmistir.
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ii. Genel ilkeler

75. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usule iligkin boyutu, yasanan 6liim
olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan
taniyan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B.
No: 2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu yukiimliiliik sadece bir kamu goérevlisinin eylemi veya
thmali sonucu meydana gelen 6liim olaylan agisindan gegerli degildir. Devletin -dogal
olmayan her 6liim olayinda kendisi, 6ldiirmeme ya da yasami koruma yiikiimliiliiklerini ihlal
etmemis olsa da- gergeklesen O6liimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya
yonelik etkili bir sorusturma yapmamis olmasi, sorusturma yiikiimliligiiniin ihlalini
dogurabilir. Zira bu tiir olaylarda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi, yasam hakkin1 korumak
i¢in ihdas edilen yasal ve idari gercevenin etkili bir sekilde uygulanmasmin giivencesini
olusturmaktadir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, §§ 25, 26).

76. Kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yapildigi kisimda (bkz. § 47) da ifade
edildigi gibi aym yiikiimliiliik, bagvuru konusu olay gibi &liim tehlikesi i¢eren kosullarda
kaybolan kisilerle ilgili olaylar agisindan da gegerlidir. Kaybolmanin iizerinden gegen zaman
uzadik¢a, kendisinden haber alinamayan kisinin 6lmiis olma olasihginin daha da
kuvvetlendigi aciktir.

77. Yriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci yasam hakkim koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim olaymna iliskin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil uygun araglarin kullanilmasi
yikiimliliigiidir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde
Anayasa'nin 17. maddesinin, bagvuruculara tigiincii taraflar1 adli bir sug nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki verdigi; tiim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karaniyla sonuglandirma odevi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56, benzer yondeki AIHM karar igin bkz. Kolevi/Bulgaristan, B. No: 1108/02,
5/11/2009, § 192).

78. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adma sorusturma makamlarinin
resen harekete gecmesi ve Olim olaymi aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerekmektedir. Sorusturmada 6liim olayinin
nedenini veya sorumlu kigilerin ortaya g¢ikarilmasi imkdnim zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma ylirlitme kuraliyla g¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu
kapsamda yetkililerce taniklarinin ifadelerinin alinmas, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde
eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina imkén verecek otopsinin yapilmasi gibi soz
konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢in sorusturma konusu olayin gerektirdigi
miimkiin olan tim tedbirlerin alinmasi; 6liimiin gergeklesme sebebinin objektif analizinin
yapilmasi, sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorusturma sonucunda verilen
kararin, yagsam hakkina yo6nelik bir miidahale varsa bu miidahalenin, Anayasa’nin aradigi
zorunlu bir durumdan kaynaklanan Ol¢iili bir miidahale olup olmadigma yonelik bir
degerlendirme igermesi de gerekmektedir (Cemil Damsman, § 99; Turan Uytun ve Kevzer
Uytun, B.No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73).

79. Yiriitilecek ceza sorusturmalarmin etkililigini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturmanin veya
sonuclariin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ek olarak her olayda o6len kiginin
yakinlarinin, mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6l¢iide katilmalart
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).
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80. Kamu otoritelerinin giic kullanimi sonucu ortaya ¢iktigi ileri siiriilen 6lim
olaylarina iliskin sorusturmalarin, bu konuda gergeklesebilecek suistimallerin Oniine
gecilmesini saglayacak sekilde kapsaml, dikkatli ve tarafsiz sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu tiir olaylara iliskin sorusturmalarda aranilan bagimsizlik, sadece hiyerarsik
ve kurumsal bagimsizligr ifade etmemekte olup sorusturmanin fiilen de bagimsiz olarak
yiriitilmesini gerektirmektedir (Cemil Danisman, 96; benzer yondeki AIHM karar i¢in bkz.
Hugh Jordan/Birlegik Krallik, 24746/94, 4 /5/2001, §106).

81. Sorusturmanin etkililifini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorugturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle
sorugturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak iizere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

82. Yiiriitiilecek sorusturmalarda makul bir hizda gergeklestirilme ve &zen
gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Bazi 6zel durumlarda sorusturmanin veya
kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da gigliikler bulunabilir. Ancak bir
sorusturmada ve sorusturmanin devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin hizli hareket
etmeleri yasanan olaylarin daha saglikli bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun
iistiinliigiine olan bagliigini siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hoggorii gosterildigi ya
da kayitsiz kalindigi goriintimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir
(Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29).

83. Gergeklegen bir 6lim olayma iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olaym gelisim
seklini anlayabilmek ve bagvurucularin yakinlarinin éliimiiniin tiim yénlerinin aydinlatilmas:
noktasinda sorusturma makamlari ve derece mahkemeleri tarafindan atilmasi gereken
adimlar1 nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olayn olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakwr ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

iii. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

84. Somut olay resen harekete gegme ve aragtirma ilkesi agisindan incelendiginde,
kabul edilebilirlik incelemesi yapilan boliimde agiklandii iizere 1992 yilinda, bu tiir
olaylarin sorusturulmasi agisindan ilgili Cumhuriyet Savciligina bir sikayette bulunulduguna
ve bu sikdyete karsi verilen cevaba dair herhangi kanitlayici bir belge veya sorusturma
numarast ve benzeri bir bilgi sunulmamakla birlikte bagvurucunun 1992 yilinda yaptig
basvuru (bkz. § 12) kapsaminda Valilik aracihifiyla ilgili Emniyet Midirliigtinden olay
hakkinda bilgi talep edilmesi karsisinda kayip vakasmmn ilgili Cumhuriyet Savciligma
bildirilerek gerek goriilmesi halinde bir ceza sorusturmasinin baglatilmasini saglamak icin
anilan kamu makamlarmm yikimliliigi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Bagvurucunun ilgili Cumhuriyet savciligina bagvurduguna dair herhangi bir bilgi ve belge
sunamamasi veya bu konuda bir sorusturma agilmis olmakla birlikte bagvurucunun bu siireci
geregi gibi takip etmemesi, olayda ileri siiriilen yasam hakki ihlalinin gozalti sirasinda
gerceklesmesi ve kayiplik durumunun devam eden bir olgu olmast dikkate alindiginda,
devletin bu tiir bir olay: aragtirma konusunda resen harekete ge¢mesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir.

85. Zira bir kiginin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasamin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiast bulunmasma ragmen etkili resmi bir sorusturmanin yapilmamasi
Anayasa’nin 17. maddesinin giivence altina aldigi yasam hakkini pratikte etkisiz héle
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getirecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri
altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).
Aksi bir uygulama, bu tiir olaylarda kamu giiciinii kullanan giivenlik giiglerinin olas1 cezai
sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasmnin engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir (Cemil
Danisman, § 110, Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 94).

86. Diger yandan somut olayda bagvuru konusu yapilan husus siipheli bir 6liim
olay1 degil siipheli bir kayip vakasidir. ikisi arasmdaki temel bir fark olarak kayip vakalari,
devam eden bir belirsizlik durumunu, bilgi eksikligi, gizleme veya bilingli olarak yanhs
yonlendirmeye dayali bir hesap vermeme durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin, kaybolan kisi hakkinda bir agiklama getirilmedigi miiddetce
devam edeceginin, sorusturma yiiriitiilmemesi hilinde de devam eden bir ihlalin
bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 16064/90 ..., 18/9/2009, § 148).

87. Basvuru konusu olaydaki gibi bir olayin nasil gergeklestigine ve faillerinin
kimler olduguna dair somut bir bilginin bulunmadig1 durumlarda siipheli herhangi bir sey
gormesi ya da duymas: olas1 kigilerin kisa siire igerisinde sorgulanmasi 6liim olayin
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmas: agisindan bilyiik bir 6nem arz etmektedir
(Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 61). Gegen zamanla birlikte
kagimlmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlar
hatirlamanin  giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacag: agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62).

88. Benzer sekilde kayip kisilere iligkin sorusturmalarin niteligi geregi, biiyiik bir
¢ogunlugunda, sorusturmanin baslangic asamasinda olay1 aydinlatma konusunda yararh
olabilecek deliller ¢ok simrli oldugu igin sorusturma makamlarmm kanitlara ulasmak
amactyla daha ¢ok aragtirma yapmalan gerekmekte olup sorusturma agisindan 6nem arz eden
kamtlara daha sonraki dénemlerde hi¢ ulagilamamasi riski bulunmaktadir (Benzer yondeki
AIHM Kararlar1 icin bkz. Er ve digerleri, 55; Varnava ve digerleri, § 162).

89. Somut olay agisindan da H.G.nin gézaltina alindigina dair herhangi bir resmi
kaydin bulunmadiginin Emniyet Miidiirligii tarafindan ifade edilmesi nedeniyle somut
olayda bagvurucularin olayin aydmnlatilmas: agisindan 6nemli oldugunu ileri siirdiikleri
taniklarin beyanlarmin olaymn ger¢eklesmesinden hemen sonra alinmas: yoniinde bir islem
yiriitiilmesi hélinde bu islemden daha kolay sonug¢ alinabilecegi soylenebilecektir. Nitekim
bagvurucu, 1992 yilinda TBMM Komisyonuna sundugu dilekgede, delil olarak ileri siirdiigii
diger hususlarin yaninda, Bakanlik goriisiinde belirtilenin aksine E.C. isimli kisinin esini
gozaltinda gordigiinii ileri stirdiigii bilgisini sunmustur. 2009 yilinda agilan ceza sorusturmast
kapsaminda bagvurucunun degindigi taniklanin ifadelerinin alinmasi1 i¢in yiiriitiilen
islemlerden bir sonu¢ alinamamast da bu degerlendirmenin dogrulugunu teyit eder
niteliktedir.

90. Aym degerlendirmeler bagvurucunun Emniyet Miidiirliigiinden esinin is yeri
telefonunun arandig1 iddiast igin bu iddianin dogru olup olmadigini ortaya koymak adina
tantk dinleme ve arama kaydina iligkin teknik tespit yapilmasi islemleri agisindan da
yapilabilir.

91. Basvurucunun iddialan agisindan yapilabilecek bu tespitlerin, ilgili Cumhuriyet
Savciligy tarafindan olayin yasandii ilk anda agilacak bir sorusturmada, delil toplamaya
yonelik resen yiiriitiilecek diger islemlerde de dikkate alinmasi gerektigi de sOylenebilecektir.

92. 2009 yilinda bagvurucunun sikayeti tizerine agilan ceza sorusturmasinda, her ne
kadar basvurucunun belirttigi taniklara ulasilmak igin adreslerinin tespiti ve telefonla
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ulasiimaya calisilmasi gibi baz islemler yiiriitiilmiis olmakla birlikte, bu islemlerden bir
sonu¢ alinamadigindan bahisle daimi arama karar1 verilmesi sonrasinda yine uzun bir siire
olayr aydinlatmak adina higbir islem yiiriitilmedigi nihayetinde yirmi yillik zamanasim
stiresi doldugu gerekgesiyle zamanagimindan diisme karan verildigi anlagilmaktadir.

93. Basvurucunun iddia ettigi gibi olaymn hemen sonrasinda DGM Bassavciligina
bagvurulmasina ragmen Emniyet Miidiirliigiiniin verdigi gézaltina almaya iligkin bir kaydin
olmadif1 bilgisinin yeterli gériilerek, bu bilginin teyidi igin bagka bir sorusturma islemi
yiriitilmemesi, bu yondeki kararin temel olarak H.G.nin bagina geldigi ileri siiriilen olaylarin
odagindaki Emniyet Midiirligiiniin verdigi bilgilere dayali olarak alinmasi dikkate
alindiginda sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitilme gerekliligine halel
getiren bir dier unsuru olusturmaktadir. Olayin bagvurucu tarafindan dogrudan DGM
Bagsavciligina iletilmemis oldugunun kabulii hilinde dahi, TBMM Komisyonunun talebi
lizerine basvurucularin iddialarina vakif olan Valilik ve Emniyet Miidiirliigiince, iddialar
hakkinda Emniyet Mudiirliigii tarafindan verilen bilgilerle veya resmi kayitlarla yetinerek bu
konuda saglikli bir sonuca ulasilmasim saglayacak bir ceza sorusturmasi siirecinin
baglatilmasinin saglanmamasi, diger bir ifadeyle bu olay hakkinda ilk dénemde bir ceza
sorusturmasi a¢ilmamasmin temel olarak mensuplarinin olaya karigmis oldugu iddia edilen
Emniyet Miidiirliigiiniin bu konuda verdigi bilgiye dayandig sonucunu ortaya koymaktadir.

94. Bir sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilip yapilmadifina iliskin
inceleme, bagvuruya konu her bir olaymn kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli veya sanik
sayisina, suglamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giicliiklerin bulunup bulunmadifina gore farklilik
gosterebilecektir (Filiz Aka, § 44, Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

95. Bu konuda Bakanlik gériigiinde bagvurucunun ¢ok uzun bir siire hareketsiz
kaldig1 ifade edilmekle birlikte yukarida yer verildigi iizere basvuru konusu olay gibi
gozaltinda gercgeklestigi ileri siiriilen ve devam eden ihlale yol agan olaylarda, sorusturma
makamlarinin resen harekete gegme ve aragtirma yiikiimliiliiklerine bagh olarak sorusturma
acilmamast ya da acilmig bulunan sorugturmada ilerleme kaydedilmemesinin nedeninin tek
bagina basvurucularin hareketsizliklerine baglamak miimkiin degildir.

96. Basvuru konusu olay agisindan yukarida yer verilen tespitler birlikte
degerlendirildiginde, sorugturma kapsaminda kayip ve buna bagl: olarak gerceklesmesi olasi
oliim olayin1 aydinlatmak igin ilk agamada resen bir sorusturmanin baslatilmadigi, buna bagh
olarak gerekli adimlarin zamaninda atildiinin ve olaymn aydinlatilmasina ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi konusunda gerekli 6zenin gosterildiginin
sdylenemeyecegi, sorusturmamin ¢ok uzun bir siire sonuca gotiirecek higbir islem
yiiriitiilmeksizin siirlincemede birakildigi, bu durumun daha da 6tesinde herhangi bir kesin
sonuca ulagilmasimi ortadan kaldiracak bir sekilde zamanasimi nedeniyle sorusturma
hakkinda zamanasimina ugradig: gerekgesiyle KYO karari verilmesi ile sorusturma siirecinin,
Anayasa’mn 17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve hizda bir inceleme icermedigi sonucuna
ulasilmistir.

97. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkmin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
98. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkvun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirilmast icin yapimasi gerekenlere hiikmedilir. ...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarint
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

99. Basvuruda, ihlalin tespit edilerek sorusturmanin yeniden agilmasi talep edilmis
olup herhangi bir tazminat talebi bulunmamaktadir.

100. Bagvuruda yasam hakkimin  gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
ylkiimliiliglintin ihlal edildigine karar verilmigtir. Bu durumda kararin bir 6rneginin 6216
saytlt Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
sorugturma yapilmak tizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bagvuruya konu olaya iliskin olarak zamanasim
stiresinin dolmast nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligmin amilan kararinin (bkz. § 18) ve bu karara
yapilan itiraz hakkinda Mahkemenin verdigi kararin gerekgesi (bkz. § 19) ile Anayasa
Mahkemesinin olaymn ger¢eklesme kosullarma iligkin elinde bulunan bilgiler dikkate
alindifinda, zamanasimina ugradigi anlasilan bagvuru konusu olay hakkinda yeniden
sorusturma agilmast igin kararin bir érmeginin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmesi
imkan1 bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

101. Diger yandan, bagvurucunun tazminat talebi bulunmadig: igin herhangi bir
tazminata hiikmedilemeyecegi sonucuna ulagilmigtir. Engin YILDIRIM ve Osman Ali
Feyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

102. Basvurucu, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin tarafina 6denmesini talep
etmigtir. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekélet iicretinden
olusan 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Yasam hakkinin esasinin IHLAL EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiinin {HLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliliigtiniin ihlalinin

sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorugturma yapilmak tizere ilgili Cumhuriyet
Bagsavcilifina gonderilmesine YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. Bagvurucunun tazminat talebi bulunmadifi i¢in tazminata hikkmedilmemesine
Engin YILDIRIM ve Osman Ali Feyyaz PAKSUT"iin kargioylartyla OYCOKLUGUYLA,

F. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinden .olus.azl. toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA
OYBIRLIGIYLE,
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H. Kararn bir 6rneginin Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina GONDERILMESINE
OYBIRLIGIYLE,

I. Karanin  bir  oreginin  Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
OYBIRLIGIYLE 21/4/2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Ali Feyyaz PAKSUT
Uye ) Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
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KARSIOY GEREKCESI

Yasam hakk: kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine
Mahkememizce karar verilmistir. Yasam hakki gibi en temel bir hakkin usulii agidan ihlal
edilmesinde kuru kuruya bir ihlal tespiti, bagvurucunun g¢ektigi elem ve 1zdirabi azaltmada tek
bagina yeterli olmayacaktir. Zaman agimi1 nedeniyle tekrar sorugturma agilmasi yolunun da
kapali oldugunu disiiniirsek, bagvurucu lehine giderim olarak tazminata hiikmedilmesi
gerekirdi. Bu nedenle, tazminat talebini kabul etmeyen ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Engin YILDIRIM
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KARSIOY YAZISI

1. Bagvurucunun esinin yaklasik 20 yil 6nce gozaltinda iken kaybolmasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanarak, sorusturmanin yeniden agilmasi talebiyle
yaptig1 bagvuruda Bolim’ce, yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi sonucuna varilmakla birlikte, zamanagimina ugrayan olayda sorusturmanin
yeniden agilmasina imkan bulunmadigi anlagilmistir. Ote yandan basvurunun her hangi bir
tazminat talebini icermemesi nedeniyle manevi tazminata da hikkmedilmemistir.

2. Her ne kadar tazminat 6denmesi igin Anayasa Mahkemesi esas itibariyle bagvuru
formunda yer alan talebi dikkate alarak karar vermek durumunda ise de, yasam hakki gibi en
Onemli bir hakkin ihlalinde sadece ihlalin tespiti ile yetinilerek bagvurucuya giderim
saglanmamis olmas:t hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Yalnizca ihlalin tespiti ile yetinilmesi,
olayda sorumlulugu olan kamu giiciiniin hi¢bir maddi kiilfete dahi katlanmaksizin cezasiz
kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, bagvurucunun magduriyetini gidermekten uzak oldugu
gibi, insan yasamina verilen degerin bir gostergesi seklinde algilanabilecegi diisiiniildiigiinde,
adalet adina tiziicli sonuglar ¢ikartmaya miisait bir tablo yaratmustir.

3. Bireysel bagvuruya iliskin Anayasa ve 6216 sayili Kanun hiikiimlerinde temel bir
hakk: ihlal edilen bagvurucuya tazminat verilmesini agik bir talebin mevcudiyeti sartina
baglayan bir kural bulunmamaktadir. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasinda Anayasa Mahkemesince ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimas: igin yapilmasi gerekenlere hilkkmedilecegi; (2) numarali fikrasinda da
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilecegi belirtilmigtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilama (sorusturma) yapilamayacak olan hallerde bagvurucuya bir giderim saglamakla
miikellef oldugu agiktir. Salt ihlal kararinin yeterli olmayacagi agik olan bu bagvuruda da
muhik bir tazminatin resen verilmesi gerekir.

4. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun yagam hakkinin ihlalini giderimsiz; ihlale yol
acan kamu giiclinii de yaptinmsiz birakan ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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