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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvurucunun oglunun kaybolduktan sonra yasamim yitirmesi ile
sonuglanan olaya iliskin olarak etkili bir sorugturma yiiriitiilmemesi, fail veya faillerin tespiti
yoniinde hicbir ¢aba sarf edilmemesi ve sorugturma hakkinda zamanagimindan diisme karari
verilmesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Basvura 20/3/2014 tarihinde istanbul 19. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yaptimigtir, Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde

basvuruda siire agimi bulundugu gerekgesi ile 15/5/2014 tarihinde idari yonden ret karan
verilmig, anilan karar 29/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

3. Bagvurucu 5/6/2014 tarihinde bagvurunun idari yonden reddine iliskin karara
itiraz etmistir.

4. Ikinci Bélim ikinci Komisyonunca 31/12/2014 tarihinde, basvurucunun idari

ret kararina karsi yaptig1 itirazin kabuliiyle dosyamin Bélime gonderilmesine karar
verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 13/1/2016 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanlhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiinii 10/3/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis 11/3/2016 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyanda bulunmamistir.

IH. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Basvuru formu ve cklerinde ifade edilis sekli, Bakanlik goriigti ile Ulusal Yarg:
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Agt Bilisim Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

9. Basvurucu Isak Tepe, oglu Ferhat Tepe'nin (F.T.) kagmnldigim veya givenlik
giicleri tarafindan gotiriildiginG ileri sirerek 29/7/1993 tarihinde Bitlis Cumhuriyet
Bagsaveiligina bagvuruda bulunmug ve telefonunun dintemeye alinmasin: talep etmistir.

10. Bitlis Cumhuriyet Bagsavciligi derhal harckete gecerek kayip F.T.nin herhangi
bir sugtan Otlirii gozaltna alinip alinmadifn hususunun tespiti igin Bitlis Emniyet
Miidiirtiigiine ve Jandarma Komutanh@ina miizekkereler yazmistir.

11. Bitlis Emniyet Miidiirliigii kayip sahsin bulunabilmesi amaciyla 30/7/1993
tarihinde miisteki Isak Tepe ve tamk F.O.nun 3/8/1993 tarihinde de tamk polis memuru
O.P.nin ifadesine basvurmustur.

12. 4/8/1993 tarihinde, Elaz1g ili Sivrice ilgesi sinirlart iginde bulunan Hazar Golii
kenarinda bir ceset bulundugu ihban iizerine Cumhuriyet savcis: derhal olay yerine gitmis,
olay yerinde pratisyen bir doktorun katithmiyla 61ii muayene ve tespit islemleri yapmistir.

13. G&l kenarinda bulunan cesede ait fotograflann 9/8/1993 tarihinde teshis
ettirilmesi tizerine Talat Tepe, kimligi belirsiz sahsin amcasinin oglu Ferhat Tepe oldugunu
ifade etmistir.

14. Bagvurucu, Bitlis Cumhuriyet Bagsavcilifina miiracaatta bulunmus ve oglunun
s0z konusu bolgeye kaginldig: ve tasarlanarak dldiiriildiigil yoniinde sikayetci olmustur.

15. Elazi§ Cumbhuriyet Bagsaveiligi (Cumhuriyet Bassavcihg) kolluk marifetiyle
s6z konusu &liim olayinm faillerinin aragtinimas: kapsaminda cesitli tarihlerde tanik
ifadelerine basvurmustur,

16. Diyarbakir E Tipi Kapah Cezaevinde (Cezaevi) bulunan M.K., T.S. ve E.D.
16/8/1993 tarihinde yazdiklar "Kamuoyuna Duyuru" baslikli mektupta basvurucunun oglu
Ferhat Tepe'yi askeri subede gordiiklerini ve iskence ile sldirildugiini iddia etmislerdir.
Amlan Kigiler 26/2/1996 tarihinde Cumhuriyet savcisi huzurunda verdikleri ifadede ise "... bu
mektubu kendilerinin yazmadigini, kogus sorumlusu olan adim irfan olarak bildikleri kisinin
yazdigim ve kendilerinin baglarini bir sey gelmesin diye can giivenlii gerekcesiyle
imzaladiklarini, Ferhat Tepe diye bir kisiyi tammadiklan ve nasil oldiirildigiini
bilmediklerini...” belirtmiglerdir.

17. Elaz1ig Cumhuriyet Bagsavciligt 25/8/1993 tarihinde, tamik ifadesinde gecen 21
AK ... plakall aracin ruhsat bilgilerine ulagmak amaciyla Diyarbakir Cumbhuriyet
Bagsavcihgina mizekkere yazmistir. Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler Elazig
Cumbhuriyet Bagsaveihigima bildirilmistir.

18. 15/11/1994 tarihinde, sorusturmanin basladigi 4/8/1993 tarihinden itibaren
yapulan tim arastirmalara ragmen olayin faillerine yonelik olarak kesin ve somut delil elde
edilememesi lizerine zamanagimi siiresine kadar siirekli olarak aranmalan  ve
yakalandiklarinda mevcutlu olarak Elazig Cumhuriyet Bagsaveih§ina getirilmeleri hususunda
daimi arama karan verilmistir. Bu tarihten itibaren Elaz1g Cumbhuriyet Bagsavciligi liger aylik
periyotlarda dosyanin akibeti hakkinda Elaz1g Emniyet Miidiirliigiine (Emniyet Miidiirliagi)

ve Elazig Jandarma Komutanhgmna (Jandarma Komutanhgi) cesitli miizekkereler yazarak
sorusturmanin akibetiyle ilgili bilgi almstir.

19. Bakanlik gériisiinde de belirtildigi tizere bagvurucu 4/5/1995 tarihinde somut
bagvurudaki sikayetlerle Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (ATHM) basvurmug, AiHM

9/5/2003 tarihinde bagvuru hakkinda karar vermistir (Tepe/Tiirkive, B. No: 27244/95,
9/5/2003).
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20. AIHM amilan kararinda ulusal makamlarin, bagvuranin oglunun Sliimiiyle ilgili
olarak etkili ve yeterli bir sorusturma yiiriitmedikleri gerekgesiyle Avrupa Insan Haklamn
Sozlegmesi'nin (S6zlesme/AIHS) 2. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar vermis,
bagvuran lehine 14.500 avro manevi tazminat ve 14.500 avro yargilama giderine
hiikmetmistir,

21. Amlan AIHM karaninda yasam hakkinin esasi hakkinda yapilan incelemede,
AIHS’in 2. maddesi kapsaminda vapilacak incelemelerde, ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin
“makul siiphenin 6tesinde” kamitlamanin gerekli oldugu; devletin maddi bir yikiimliiliik olan
dldiirmeme yiikiimliiligiinin ihlalinden sorumlu tutulmasimin miimkiin olabilmesi icin kayip
olan ve sonrasinda 6ldigii anlagilan bir kisinin devlet goreviileri tarafindan gozaltina alinmus
oldugunun makul kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanmis olmas: ve kisinin oldugiine
dair somut unsurlara dayanan yeterli emarelerin bulunmasi gerektigi, karann &nceki
bolimlerinde basvuranin ve Hitkimetin olayin gelisimine iliskin iddialart hakkinda
Mahkemenmn kendi yapti31 degerlendirmelere dayali olarak somut olay hakkinda
Mahkemenin clde ettigi bulgular dikkate alindiginda bagvuranin iddialanmin yeterince
kamtlanamadigi, bu ¢ercevede bagvuranin yakiminin kaginldigina ve oldiriildiigiine dair
gorgil tamginin bulunmadigi, kendisinin Diyarbakir Cezaevinde tutuklu bulundugunun da
kesin olarak tespit edilemedigi, eldeki verilerin -somut olayda bagvuranin yakininin- makul
sliphenin Gtesinde bir devlet gorevlisi ya da devlet adina hareket eden kisiler tarafindan
kagirildigi ve 6ldiriildiigi sonucuna ulagilmasini saglayacak yeterlilikte olmadig1 ve AIHSin
2. maddesinin ihlal edilmedigi ifade edilmistir.

22. Anilan kararda, yagam hakkinin usul yiikimliligi agisindan yapilan
incelemede sorusturmanin yiritiilmesinde dikkat cekici eksiklikler bulundugu; bu ¢er¢evede
kolluk gorevlileri ile sorusturmada gérev alan savcilar arasinda koordinasyon eksikligi
bulundugu, savcilarin bagvuranin ileri siirdiigii hususlarda sorugturmamin genisletilmesi
konusunda adim atmadigi, olas1 taniklan belirleme konusunda resen harekete gecmedikleri,
bu hususa orek olarak polis yetkililerinden veya diger giivenlik giiclerinden ifade alinmasi
yoluna bagvurulmadigi, kagirilma olayinda kamu giicinii kullanan kigilerin rol almis
olabilecegi ihtimalinin dikkate alinmadigs, 6limde bélgedeki gazetecileri hedef alan kigilerin
rollerinin olup olmadigi a¢isindan da sorusturmanin genisletilmedigi, basvuranin F.T.yi
Diyarbakir Cezaevinde gordiigiini beyan ettiklerini ileri siirdiigi M.K., T.S. ve E.D.nin
ifadelerinin (bagvurunun Hiikiimete bildirilmesinden sonra) ancak 26/2/1996 tarihinde
ahindigi, benzer sekilde beyanlan oldugu ileri siiriilen O.A., B.E. ve M.Y. isimli kisilerin
beyanlarimin ise hi¢ alinmadig, son olarak da 6lenin cesedi izerinde adli tip uzmaninin
katilimiyla ayrmtili bir otopsi islemi yapilmaksizin sadece pratisyen bir doktorun katilimu ile
6li muayenesi islemi gergeklestirildigi tespitleri yapilmstir,

23. AIHM karari sonrasinda, Adalet Bakanlig: Uluslararasi Hukuk ve Dig Tliskiler
Genel Miidirlagintin 4/10/2004 tarihli yazisi ile Cumhuriyet Bassaveiligindan  “(Dugisleri
Bakanhgmun 28/9/2004 tarihli vazisi ile)... basvuru konusu olayla ilgili sorusturmada
kararda belirtilen sorusturma eksikliklerinin giderilip giderilmedigi ve AIHM kararmun 179.
ve 180. paragraflarinda adi gecen tamiklarin dinlenip dinlenmediginin ele alinacag: ifade
edilerek belirtilen hususlarda bilgi istenil(digi), ... verilecek cevaba esas olmak iizere, adi
gecen tamklarin bevanlarimn alimp alinmadiginn bildirilmest talep edilmistir.

24. Elazig Cumbhuriyet Bagsaveihgma sunulan Cumhuriyet saveisinm imzaladigi
21/10/2004 tarihli ve Hazirlik No: 1993/3117 yazida:

“flgi sayili yaziniz ile génderilen Adalet Bakanhigr Uluslararas: Hukuk ve Dis [liskiler
Genel Midiivligit'niin 04.10.2004 tarih ve 067789 savili yazisinda sorulan Elazig
Cumhuriver Bagsavailigmzin 1993/3117 hazirlk sirasinda kavith  hazirlik  evrakinin
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incelenmesinde, Ozgiir Giindem gazetesi muhabirlerinden Ferhat Tepe'nin Elazig Hazar
galiinde 6lii olarak bulunmasina iliskin sorusturma dosyasinda Ferhat Tepe'nin Diyarbakir
ilinde giivenlik giicleri tarafindan sorguya alndig: iskence yapilarak sorgulandig
“Kamuovuna™ bashikdi (O.4.) imzali tarihi bulunmayan, “Kamuoyuna™ bashkii 16.08.1993
tarihi MK, T.S., E.D. imzal, “"Kamuoyuna” bashkli 10.08.1993 tarihli (B. E., M.Y.) imzal
vazilarla iddia edilmis ise de. yazi bildirilerde ismi gegen (T.5., MK ve E.D.'n)in olava
iliskin alinan bevanlarmda altinda kendi imzalari olan belge iceriginin dogru olmadign,
belivtilen tarihlerde sorguva alindiklarim ve tutuklandiklarim sorguda Ferhat Tepe'vi
gordiiklerini belirtilen yazi iceriginin dogru olmadigini vazida belgenin cezaevinde
hazirlannus  olarak kendilerine getirildigini icerigini bilmeden imzaladiklarini beyan
ettikleri, ayrica Ferhat Tepe'vi sorguda girmediklerini bevan ettikleri, tantklarin bu anlatimi
otopsi tutanag ile de uyumlu oldugu otopsi tutanaginda sahis iizerinde iskenceve iliskin
herhangi bir darp cebir izinin bulunmadigy belirtildigi, bunun cesedin fotografim cekmek
suretivle de tespit edildiginden. “Kamuoyuna™ baghkl 10.08.1993 tarihli vazivi imzalayan
tamklar (B.E., M.Y.)'nin bevanlari propaganda amaclt vukanida belirtilen belge gib.
sahislara cezaevine imzalatilan belge oldugu diisiinilldiigiinde ifadelerine basvurulmamistir.
Bu nedenle bu tamiklarin dosyada beyam bulunmamaktadir. Avrica (0.A.) min Diyarbakir
Hazro ilcesinde meydana gelen olaylara iliskin ifadeleri alinan tamiklar (T.S., MK ve
E.D.nin) yargilandiklart dosyava iliskin gizaltna alinmadigindan bu tamgm da ifadesine
basvurulmamestir,

Olay tarihinde Tatvan 6. Tugay Komutam General (K.T.nin) dlen sahst kacirdig iddia
edilmis ise de, dosvamn incelenmesinde Slen Ferhat Tepe'nin giivenlik giicleri tarafindar
gozaltina alindigina ya da kacirildigina dair, ayrica Glenin iskence sonucu éldigine dair
hichir somut delil  bulunmadigindan  General (K.Tnin) ifadesinin alinmasina gerek
dwvulmanugtir,”

25. Yukanda yer verilen yazisma diginda sorusturma kapsaminda verilen daimi
arama karan geregi, Jandarma Komutanlifi ve Emniyet Midiirligii belirli araliklarla
diizenledikleri aragtirma tutanaklarimi Cumhuriyet Bassavciligma sunmuglardir. Anilan
tutanaklarda genel olarak olayla ilgili bilgi ve gorgli sahibi bulunmadigi, olay hakkinda
herhangi bir ihbar gelmedigi, fail veya faillerin tespitine yonelik aragtirmalarin devam ettigi
ifade edilmekte olup sorusturma agisindan kayda deger bir gelisme bulunmamaktadir.

26. Elazig Cumhuriyet Bagsavcihgi 24/9/2013 tarihinde, bagvurucunun oglunun
kagurilarak §ldirtldigi yoniindeki sikdyeti sonucunda baslayan sorusturma kapsaminda
yapilan tim aragtirmalar neticesinde herhangi bir faile ulagilamadifi, s6z konusu
sorusturmaya konu tasarlayarak adam &ldiirme sugunun sug tarihi itibartyla 1/3/1926 tarihli
ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 450. maddesi kapsaminda oldugu ve bu sucun
zamanagimmnin ayni Kanun’un 102/1 maddesi uyarinca yirmi yil oldufu ve bu siirenin de

4/8/2013 tarihinde doldugu gerekgesiyle zamanasimu sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.

27. Bagvurucu, vekili araciligiyla s6z konusu kovusturmaya yer olmadigi kararina
11/10/2013 tarihinde itiraz etmistir. Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesi 19/11/2013 tarihinde
verdigi kararda “...kararin, dosya kapsamina, toplanan delillere uygun oldugu, kararda usul
ve vasaya avkiri bir durum olmadigi...” gerekgesiyle s6z konusu itiraz reddetmistir.

28.  Bagvurucu amlan karari 18/3/2014 tarihinde 6grendigini belirtmekte olup
20/3/2014 rarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. llgili Hukuk
29. 765 sayih Kanun’un 102. maddesinin iigili béliimii sOyledir:
“Kanunda bagka tiirlii yazilmus olan ahvalin maadasinda hukuku amme davasi:

I - Agirlagtinlmig miiebbet agir hapis ve miiebbed agir hapis cezalarimi miistelzim
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ctiriimlerde virmi sene,
... gegmesivie ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabinin birinci babinda yazili agirlagtiriimis miiebbet agir hapis
veva miiebbed vahud muvakkar agir hapis cezalarim miistelzim ciiriimlerin yurd disinda
islenmesi halinde dava miiruru zamanm voktur.”

30. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Dava zamanagimi
stiresinin durmasi veya kesilmesi” kenar baghklt 67. maddesinin ilgili béliimleri soyledir:

“(2) Birsugia ilgili olarak;

a) Stipheli veva samklardan birinin savcr huzurunda ifadesinin alnmast veva
sorguva cekilmesi,

h) Siipheli veva samklardan hiri hakkinda tutuklama karariun  verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,
d) Samiklardan bir kismut hakkanda da olsa, mahkiimivet karart verilmesi,

Halinde, dava zamanagimi kesilir,

{3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi siiresi veniden islemeye baslar.
Dava zamanasumini kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde, zamanaginu siiresi son
kesme nedeninin ger¢eklestigi tarihten itibaren yeniden islemeve baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasim siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda
belirlenen siirenin en fazla varisina kadar vzar.”

31. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun sorusturma usul ve esaslanna iliskin
18/10/2011 tarihli Genelge'sinin ilgili boliimii soyledir:

30. Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g Sorusturma evraklaroun ilgili Cumhurivet savcist tarafindan sik stk gézder
gegirilmesi, ancak sadece sorusturma evrakimn en istiindeki miizekkereye cevap verilmis
olup olmadigy ile yetinilmeyerek icerigi itibariyla bagkaca eksik kalmis bir husus varsa onun
da tamamlanmast icin gerekli yazimn yazilmasi, sonucunun uygun araltklarla taki
edilmesi, "

32, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kovusturmaya
ver olmadigina dair karar” kenar bashikh 172. maddesinin (1) numarali fikras soyledir:

“(1) Cumhurivet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin actlmasi icin
veterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veva kovusturma olanagimn bulunmamas
hallerinde kovusturmaya ver olmadigina karar verir. Bu karar suctan zarar gdren ile
dnceden ifadesi almmis veva sorguva ¢ekilmis siiphelive bildirilir. Kararda, itiraz hakk,
siiresi ve mercii gosterilir. "

33. 5271 sayih Kanun'un “Cumhurivet savcisimin kararina itiraz’ Kenar bashkh
173. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayill Kanun'un 71. maddesi ile degisiklik
yaptlmadan 6nceki (1) numaral: fikrasi séyledir:

‘(1) Sugtan zarar géren, kovusturmava yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on bey giin icinde, bu karart veren Cumhurivet savcisimn
Yargit cevresinde gorev vaptg agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine
itivaz edebilir.”

34, 5271 sayihi Kanun’un “Itirazin Cumhuriyet savcisina ve kargi tarafa tebligi ile
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inceleme ve aragtirma yapiimast” kenar baglikli 270. maddesi s6yledir:
“(1) ltirazi inceleven merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhurivet savcis
ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve aragtrma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasint da emredebilir.

(2) 101 ve 105 inci maddeler uvarinca yapilan itiraz iizerine Cumhurivet savcisindar,
gariis alinmasi durumunda, bu gériis siipheli, santk veva miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik
veya miidafii ti¢ giin icinde goriigiinii bildirebilir.”

35. 5271 sayili Kanun’un “Karar™ kenar baghikh 271. maddesi soyledir:

“(1} Kanunda yanl haller sakli  kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
vapmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli gorildiigiinde Cumhurivet saveisi ve sonra miidafi
veva vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkanda da karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir,

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir: ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz voluna gidilebilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 16/6/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

37. Bagvurucu, oglunun "Ozgiir Giindem” adli gazetenin muhabirligini yaparken
Bitlis ilinden Elazig iline kagirilip burada suda bogularak éldiirtildigiinii, bu olay éncesinde
de oglu gibi Kiirt kokenli oldugunu bildigi ¢ok sayida kisiye yonelik faili meghul cinayet
islendigini, Cumhuriyet Bagsavciliginca eyleme iligkin olarak etkili bir sorusturma
yapilmadigini, yagam hakkina iliskin sorusturmalarda dava zamanasimi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemesi gerekirken ve kamuoyuna yansumis benzeri
pek cok olayda boyle bir tutum sergilenmemisken somut olayda dava zamanasimmin
gergeklestigi gerekee gosterilerek kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bu sekilde
oglunu Slduren fail veya faillere ulagilamadigmi belirterek Anayasa’min 10. maddesinde
tanimlanan aynimeilik yasag, 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan adil yargilanma, etkili
bagvuru ve 17. maddesinde giivence altina alinan yagam haklarmin ihlal edildigini ileri

sirmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldimlmasi ile tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagly olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu tarafindan Anayasa’da giivence altina
alinan diger haklar ile baglanti kurularak ileri siiriilen iddialarin Anayasa’nin 17. maddesinde

guvence altma alinan yasam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve inceleme bu
kapsamda yapilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

39. Bakanlik gériisiinde, “magdur” statiisii hakkinda Anayasa Mahkemesi ve AIHM
igtihadina yer Jverilerek somut basvuruda basvurucu Isak Tepe'nin 4/5/1995 tarihinde ayni
sikayetlerle AIHM'e bagvurdugu ve bu basvurusu sonucunda 9/5/2003 tarihinde AIHM'in
ulusal makamlann, basvuranin oglunun oliimiyle ilgili olarak etkili ve yeterli bir sorusturma
yiriitmedikleri gerekgesiyle Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine, bagvuranin oglunun
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oOldiiriilmesine neden olan olaylarin Sézlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili
sekilde sorusturulmamasi nedeniyle de Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar
verdigi; bagvuran lehine 14.500 avro manevi tazminat ve 14.500 avro yargilama giderine
hiikkmettigi, bununla birlikte karar sonrasi sorusturma siirecinin devam ettii, bu itibarla
bagvurucunun sikdyetinin kabul edilebilirliginin incelenmesinde magdur sifattmn bulunup
bulunmadigina dair 6zellikle yukarida belirtilen AIHM karar1 ve diger hususlarin da inceleme
sirasinda gézoniinde bulundurulmasi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu
ifade edilmigtir,

40. ATHM yukarida yer verilen kararinda Ferhat Tepe’nin &liimiinden sorumlu
olabilecek kigilerin tespitine yonelik etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi gerekgesiyle yasam
hakkimin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararin geregini yerine getirmek
Sozlesme'ye gore taraf devletin odevidir. AIHS’in “Kararlarin baglayiciligi ve infazt”
bashkli 46. maddesi uyannca taraf devletlerin AIHM’in kesinlesmis kararlarima uyma
yikimliligh bulundugu, Mahkemenin kesinlesen kararlarimin infazini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderildigi, Bakanlar Komitesinin bir yiiksek Sozlesmeci tarafin, taraf
oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmay: reddettigi goriisiinde olmas:
hdlinde ilgili tarafa ihtarda bulunduktan sonra bu devletin ayni maddenin 1. fikrasinda
ongoriilen ylkimliiligtini yerine getirmedigi meselesini mahkemeye intikal ettirme yetkisine
sahip oldugu ve mahkemenin 1. fikranin ihlal edildigini tespit etmesi durumunda alinacak
onlemleri degerlendirmesi igin davay: Bakanlar Komitesine goénderebilecegi dikkate
alindiginda (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 115) Ferhat Tepe ile
ilgili verilmis olan karara uygun davranilip davranilmadiginin Bakanlar Komitesince
denetlenmest gerektigi agiktir.

41. Somut olayda yasam hakkinin usul boyutuna iliskin AIHM tarafindan verilmis
bir ihlal karan olmasmna ragmen Anayasa Mahkemesinin aym1 konuda yeni bir inceleme
yapabilmesi i¢in bagvurucunun magduriyetinin AITHM karariyla giderilmemis olmas: gerekir
(Rahil Dink ve digerleri, § 116). Ferhat Tepe'nin 6liimiine iliskin sorusturma dosyastnin
bastan itibaren agik oldugu, sorumlularm tespitine yonelik incelemenin AIHM Karari
sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda AIHM’in ihlal kararn ve buna
istinaden &6denen tazminat ile bagvuruculann magdur sifatnin sona erdigi soylenemez.
Anayasa Mahkemesinin, &zellikle AIHM’in karan iizerine Cumbhuriyet Basgsavcihif
tarafindan Ferhat Tepe’nin Slimiinden sorumlu olan Kigileri belirleme ve bu eylemleri
yaptinm altina alma amaciyla etkili bir sorusturma yiiriitiiliip yiiriitilmedigini incelemesi
gerekir.

42. Anmilan AIHM kararinda yasam hakkinin esasi hakkinda bir ihlal karan
verilmedigi i¢in bagvurucunun bu konudaki magdur statiisii hakkinda bu kararin esas ahnarak
bir inceleme yapiimas: gerekmedigi a¢iktir. Bununla birlikte yasam hakkimin esasi hakkinda
Anayasa Mahkemesinin, ATHM’in yasam hakkinmn esas1 hakkinda verdigi karar ile etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki karari sonrasinda yiiriitiilen sorusturma
iglemleri sonucunda -varsa- elde edilen yeni bilgileri dikkate alarak yasam hakkinin esasinim
ihlal edilip edilmedigini yeniden degerlendirmesi miimkiindiir.

43. Kabul edilebilirlik incelemesi agisindan son olarak ifade edilmesi gerekir ki
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil:i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol agtigi ileri
strillen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklarn kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak
yasanan &liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlar tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvuru konusu olayda
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bagvurucu, ¢ldinildigii ileri stiriilen kisinin babasidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan
bir eksiklik bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine
dair iddialarinin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyannca acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigr tespit edilmis olup bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasami Koruma ve Oldiirmeme Yiikiimliigii Hakkinda inceleme
i.  Bakanhk Gériisii

45. Bakanlik gériisiinde, bagvurucunun iddialarina iligkin olarak éncelikle Anayasa
Mahkemesi ve AIHM igtihatlarma gondermelerde bulunularak yetkililerin  sorumlulugu
altinda bulundugu sirada yasami kendi eylemlerinden dolay: risk altinda olan bireyi korumak
amaciyla gerekli tiim 6nleyici tedbirleri almalan hususunda devletlerin pozitif yitkiimlilaligi
bulundugu ancak Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamimda yetkililerin pozitif yikimliliiklerinin
mutlak/kosulsuz olmadigi, yasam hakkina yonelik varsayilan her tehdidin yetkilileri riski
onlemek icin 6zel onlemler almaya zorlamayacag, 6zel onlemler alma yéniinde bir gérevin
sadece yetkililerin yasama yonelik gergek ve yakin bir riskin bulundugunu bildikleri ya da
bilmeleri gerektigi ve yetkililerin durum iizerinde belirli derecede hakimiyetlerinin
bulundugu hallerde ortaya ¢ikacag, devletin Sozlesme’den kaynaklanan yikiimliiliklerini
yerine getirmedigine inamlmasi igin yeterli esash unsurlarin ortaya konup konmadiginin
Mahkemenin kendisine sunulan belgelerin ve gerektigi takdirde kendisinin elde ettigi
belgelerin 15181 altinda incelemek suretiyle tespit etmesi gerektigi, Mahkemenin 6ncelikle
sikdyet edilen olaylar sirasinda mevcut olan duruma atifta bulunmas gerektigi halde
devaminda ortaya g¢ikan bilgileri dikkate almasinin engellenmedigi, AIHM'e gore yeterli
derecede giiclii, agik ve tutarh gikanimlarin veya aksi iddia edilmemis tahminlerin
mevcudiyeti, gerekli delil standardina ulagmada yardimci dahi olsa bunlarin kanitsal
degerinin eldeki davanin sartlart ve Sozlesmeci devlete yapilan suglamanin ciddiyeti ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi éncelikle ifade edilmistir.

46. Gorigiin devaminda somut bagvuru agisindan basvurucunun 4/5/1995 tarihinde
ayni sikayetlerle AIHM'e yapmus oldugu basvuru sonucunda 9/5/2003 tarihinde AIHM'in,
bagvurucunun iddia ettigi gibi yalmzca devlet gérevlilerinin eylemlerini degil aym zamanda
dava kosullarin1 dikkate alarak yasam hakkindan mahrum etme fiilini en titiz bir bigimde
inceledigi ve Sozlesme'nin benimsedigi delil standardimin “makul siiphenin 6tesinde”™ olmasi
ve bu tir bir kamtin yeterince giighii, agik ve uyumlu gikarimlara veya olaylara iliskin
¢lritilmemis varsayimlara dayanmasi gerektigini belirterek basvuramin iddialarin1 yeterince
kamtlayamadigi gerckgesiyle Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmesinin s6z konusu
olmadigina karar verdigi bilgisine yer verilmistir.

ii. Genel ilkeler

47. Kisinin yagsam hakki ile maddi ve manevi varligim koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilan olan devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif
ve negatif yukiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliilik olarak yetki
alaninda bulunan higcbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yami sira pozitif bir yiikiimliiliik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkim gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma ylkiimlihiigii bulunmaktadir (Serpif
Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

48. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
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yiikiimbilikkler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6lim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi,
devlete elindeki tim imkéanlan kullanarak yasam tehlikede olan kisileri korumak igin yeterli
yasal ve idari bir ¢erceve olusturma ve olugturulan bu ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasimi
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandiriimasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasm
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her ftiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpif
Kerimogiu ve digerleri, § 52).

49. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gergekiestigi iddia edilen 6liim
olaylaninin da siiphesiz devletin sahip oldugu "higbir bireyin yasamina son vermeme" negatif
yikimlilligi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu yikiimliilik hem kasith bir
bigimde Oldiirmeyi hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimin: icermektedir
(Birsen Giifiinay, B. No: 2013/2640, 21/4/2016, § 60; Cemil Damgman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, 44).

50. Bu gergevede bir kisinin giivenlik giigleri tarafindan gézaltna ahndiginm,
tutuklandiginin  veya bu giiglerin kontrolii altinda bulunan bir yerde bulundugunun
teredditsiiz olarak kabul edilmesi gereken kosullarda devlet, bu kisilerin yasamlarimin ve
viicut biitinliklerinin korunmasindan sorumlu oldugu gibi bu arada meydana geldigi ileri
siiriilen §lim veya kaybolma olaylarinin nasil gergeklestigi hususunda makul bir agiklama
getimme yiikiimliligt alundadir (Birsen Giiltinay, § 64).

51. Bu konulardaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen
olaylarm gergekligini tespit etmek i¢in her tiirli siipheden uzak, makul kamtlarin varhg
gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olugabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti hilinde
yasam hakki ihlalinden veya bir kotii muamelenin varhgindan bahsedilebilir (Hamdiye Aslan,
B. No: 2013/2015, 4/11/2015, 92, Cuma Dovgun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

iii. 1lkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

52. AIHM 2005 yilinda verdigi kararinda, somut olay hakkinda halihazirdaki
bulgulari dikkate alarak basvuranin iddialannin yeterince kanitlanamadigi; bu gergevede
bagvurucunun yakinin kagmlidigina ve oldiiriildiigiine dair gorgii taniginin bulunmadigi,
kendisinin Diyarbakir Cezaevinde tutuklu bulundugunun da kesin olarak tespit edilemedigi,
eldeki verilerin, somut olayda bagvuranin yakininin makul sliphenin 6tesinde bir devlet
gorevlisi ya da devlet adina hareket eden kisiler tarafindan kagimldig1 ve oldirildigii

sonucuna ulagilmasim saglayacak yeterlilikte olmadizn ve AIHS’in 2. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmistir.

53. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin ATHM’in verdigi karar sonrasinda
yiiritiilen sorusturma islemleri sonucunda varsa elde edilen bulgulara gére bu konuda
yeniden bir inceleme yaparak bir sonuca ulagmast gerekmektedir. ATHM karar sonrast
yuritilen ve asagida degerlendirme konusu yapilan sorusturma islemlerine bakildiginda
AIHM’in inceleme konusu yaptif bilgi ve belgelerin 6tesinde yeni bir veriye ulagilamadig,
bagvurucunun da bagvuru dilekgesinde yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine
yonelik yeni bir iddiada bulunmadig anlagilmaktadir.

34. Olay hakkinda yiriitillen sorusturmanmn etkililigi ile de baglantili olmak iizere
somut olayda Anayasa Mahkemesi agisindan basvurucunun yakmmm kamu gérevlileri
tarafindan ya da kamu gérevlilerinin sug ortakhig1 yapmasi sonucu gozaltina alindig; ve

oldiirtildiigii yoniinde bir inceleme yapilmasini gerektirecek (makul siiphenin &tesinde) bir
tespitte bulunulmasi miimkiin gérimmemektedir.
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55. Agiklanan nedenlerle yasam hakkinin esasinin ihlal edilmedigine hikkmedilmesi,
somut olay agisindan incelemenin dogrudan olay hakkinda yiiriitillen sorusturmamn etkili
olup olmadig1 hususunda yapiimas: gerektigi sonucuna ulasiimustr.

b. Yasam Hakkinin Usul Boyutu Hakkinda inceleme
i. Bakanh@in Goriisii

36. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin iddialarma iligkin olarak éncelikle Anayasa
Mahkemesi ve AIHM igtihatlari uyarmca yasam hakki kapsaminda yiiriitillecek ceza
sorugturmasinin  etkili olabilmesi i¢in yetkililerin resen harekete gegmesi, sorusturmakla
gorevli olan ve sorusturmay: yiriten kisilerin olaylara karigms olabilecek kisilerden
bagimsiz olmalari, 6lenin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmast igin sorusturmanin yeterli
Olglide agik olmasi, makul bir lzhlik iginde yiriitilmesi, sorumlularin belirlenmesine ve
gerekirse cezalandimlmasina imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade ediimistir.

57. Bakanhk gorisiinde, yine Mahkeme kararlanina dayamlarak somut olayda
varilan sonugla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yiikiimlilogiin s6z konusu
oldugu, yetkililerin somut olaya iliskin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen
biitiin makul onlemleri almalan gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi
belirtilmistir.

58. Bakanhik goriisiinde, somut olayla ilgili ATHM kararnt 6ncesi yiiriitiilen
sorugturma iglemlerine ve AIHM’in basvurucunun oglunun Slumityle 1lgili olarak etkili ve
yeterli bir sorusturma yiritilmedigi gerekgesiyle Sozlesme’'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine iligkin kararma yer verildikten sonra AIHM’in ihlal karan sonrasinda da
sorumlulann tespit edilemedigi, zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadifna karar verildigi, bu itibarla bagvurucunun sorusturmanin etkili yapilmadigina dair
sikdyetlerinin incelenmesi sirasinda bu hususlarin da Anayasa Mahkemesinin dikkatine
sunuldugu ifade edilmistir.

ii. Genel ilkeler

59. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikimliliklerin usule iliskin boyutu, yasanan 6liim
olaymnin tiim yonlerinin ortaya konmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan
etkili bir sorusturma yiriitilmesini gerektirmektedir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No:
2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu yiikiimliilik sadece bir kamu gérevlisinin eylemi veya thmali
sonucu meydana gelen 6liim olaylan agisindan gegerli degildir. Devletin -dogal olmayan her
6lim olayinda kendisi, 6ldiirmeme ya da yasami koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa
da- gergeklesen olimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir
sorusturma yapmamis olmasi, sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlalini dogurabilir. Zira bu tiir
olaylarda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi, yasam hakkini korumak i¢in ihdas edilen yasal ve

idari gergevenin etkili bir yekilde uygulanmasinin giivencesini olusturmaktadir (Filiz Aka, B.
No: 2013/8365, 10/6/2015, §§ 25, 26).

60. Yiiriitilen ceza sorusturmalarinin amaci yasam hakkini koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlulann &liim olaymma iligkin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yitkimliligi degil uygun araglarin kullanilmasi
yiukimliligidir, Diger yandan burada vyer verilen degerlendirmeler higbir sekilde
Anayasa'nin 17. maddesinin basvuruculara iiciincii taraflar adli bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki verdigi, tim yargilamalan mahklimiyetle ya da belirli bir ceza

karariyla sonuglandirma odevi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).
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61. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlarinin
resen  harekete gecmesi ve Olim olaym aydinlatabilecek, sorumlulann tespitine
yarayabilecek biitin delillerin toplanmas: gerekmektedir. Sorusturmada &liim olaymin
nedenini veya sorumlu kistlerin ortaya ¢ikanlmasi imkdmm zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yiiriitme kuralyla gelisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu
kapsamda yetkililerce tamklarinin ifadelerinin alinmas, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde
cksiksiz ve detayh bir rapor hazirlanmasina imkan verecek otopsinin yapilmasi gibi soz
konusu olaylarla ilgili kamtlanin elde edilmesi i¢in sorusturma konusu olayin gerektirdigi
miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi, Sliimiin gergeklesme sebebinin objektif analizinin
yapilmasi, sorusturma sonucunda alinan karann sorusturmada elde edilen tiim bulgularn
kapsamh, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorusturma sonucunda verilen
kararin, yasam hakkina yonelik bir miidahale varsa bu miidahalenin Anayasa’nmin aradig
zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6lciili bir miidahale olup olmadigina yénelik bir
degerlendirme igermesi gerekmektedir (Cemil Damgman, § 99; Turan Uvtun ve Kevzer
Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73).

62. Yiritilecek ceza sorusturmalarimin etkililigini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirlifi saglamak ig¢in sorusturmanin veya
sonuclarimin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ek olarak her olayda olen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6lgiide katilmalar:
saglanmaltdir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

63. Kamu otoritelerinin gii¢ kullanimi sonucu ortaya ¢iktigy ileri siriilen 6lim
olaylarina iliskin sorusturmalarin bu konuda gerceklesebilecek suistimallerin &niine
gegilmesini saglayacak sekilde kapsamh, dikkatli ve tarafsiz sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu tiir olaylara iligkin sorusturmalarda aranilan bagimsizlik, sadece hiyerarsik
ve kurumsal bagimsizhg: ifade etmemekte olup sorusturmamin fiilen de bagimsiz olarak
yiritilmesini gerektirmektedir (Cemil Danisman, 96).

64. Yiritilecek sorusturmalarda, makul bir hizda gergeklestirilme ve &zen
gosterilme zorunlulugu da zimnen meveuttur. Bazi 6zel durumlarda sorusturmanin veya
kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giicliikkler bulunabilir. Ancak bir
sorusturmada ve sorugturmanin devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin hizli hareket
etmeleri yasanan olaylarin daha saglikh bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun
istinliigiine olan baghhgim sirdiirmesi ve hukuka aykirt eylemlere hosgdrii gosterildigi ya
da kayitsiz kalindi goriiniimii verilmesinin engellenmesi acisindan kritik bir éneme sahiptir
(Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29).

65. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorugturmanin kendine 6zgii kosullarina gére degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle
sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak iizere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari 6l¢iit belirlemek miimkiin degildir (Fahrive Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

66. Gergeklesen bir 6lim olaymna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlann 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, basvuru konusu olayin gelisim
seklini anlayabilmek ve bagvurucularin yakimlarinm sliimiiniin tiim yOnlerinin aydinlatilmasi
noktasinda sorusturma makamlart ve derece mahkemeleri tarafindan atilmas1 gereken
adimlart nesnel bir sekilde degerlendirmek icin olaymn olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).
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73. Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek sekilde Cumhuriyet Bagsavciligimn
Bakanhga sunulan 2004 tarihli yazisinda, sadece K.T.nin ifadesinin alinmama gerekcesi
olarak “Ferhat Tepe'nin giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alindigina ya da kagirildigina
... dair hichir somut delil bulunmadigr” gerekgesine yer verildigi goriilmektedir. ATHM
tarafindan olaymn kamu goérevlileri ile ilgisi olup olmadig1 agisindan kritik 6neme sahip
oldugu degerlendirilen bir kisinin beyanimin yine olayin kamu goérevlileri ile bir ilgisinin
bulunmadif: kabulii ile reddedilmesinin yeterli bir gerek¢e olarak degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

74. Basvuru konusu olaydaki gibi bir olaymn nasil gergeklestiine ve faillerinin
kimler olduguna dair ¢ok fazla somut bilginin bulunmadig: durumlarda siipheli herhangi bir
sey gbérmesi ya da duymast olast kisilerin, yine bu ¢ergevede olaylara kansmug oldugu ileri
stiriilen kisilerin hi¢ sorgulanmamasi ya da ¢ok ge¢ sorgulanmas: yiiriitillen sorusturmanin
Olim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikartimasi imkdnim zayiflatan 6nemli
bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 61).

75. Sorugturma siirecinde 2004 yili ittbariyla olayin kamu gérevlileri tle bir ilgisi
bulunmadig1 ydniinde bir kabuliin bulundugu ancak olaymn baska bir sekilde gerceklesmis
olabilecegini ortaya koyabilecek sekilde sorusturmanin herhangi bir sekilde gemisletitmemis
oldugu da gériilmektedir,

76. Yukarida deginilen hususlarin yani sira kolluk birimleri veya Cumhuriyet
Bagsavcilifi tarafindan olayi aydinlatmaya yonelik bir islem yapildigina dair -sorusturma

dosyasinda yer verilen/nihai kararda degerlendirilen- bir bilgi veya belgenin de bulunmadig:
goritlmektedir.

77. Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen bir sorusturma siirecinde ¢ok uzun
slire dnce daimi arama karar verilmesi ve buna bagli olarak kolluk birimleri ile rutin
yazigsmalarin yapilmasi, inceleme konusu yapilan olayin kosullarina bagli olarak tek basina
sorugturmanin gerekli ¢zen ve hizda yapilmadigmin tespit edilebilmesi agisindan yeterli
degildir (Ismail Yildirim ve digerleri, B. No: 2013/9332, 20/4/2016, § 74). Ancak somut
olayda Emniyet Midiirliigii ve Jandarma Komutanh tarafindan yapilan bildirimlerde somut
bir isleme yer verilmeksizin sadece sorusturma islemlerine devam edildiginin bildirildigi,
Cumbhuriyet Bagsaveilifimn sorusturmanin genisletilmesi konusunda herhangi somut bir
talimat vermemis oldugu goriilmektedir. Bu durumda AIHM tarafindan tespit edilen ve
bagvurucu tarafindan ileri stirilen hususlarda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan  bir
sorusturma 1glemi yiiriitilmedigi gibi Cumhuriyet Bagsaveiligimn resen takdir edecegi bir
yonde olaymn aydinlatilmas: i¢in herhangi bir sorusturma istemi de yiiriitilmedigi gergegi
ortaya ¢ikmaktadir. Somut sorusturmanin kosullarinda Cumbhuriyet Bassaveilifinin rutin
yazigmalar diginda hareketsiz kalmasi, olaym gergeklesme sekli ve elde edilen delillere bagl
olarak kagimmilmaz bir durum oldugu degerlendirmesi yapiimasin1 miimkiin kilmamaktadir.

78. Diger yandan AIHM kararinda yer verilen tespitler agisindan bir islem
yiiritilmemesi, bagvurucunun da sorusturmaya iliskin bu yondeki taleplerinin sorusturma
makamlaninca  karsilanmamus olmasi, nigin bu ydnde bir islem yiiriitilmediginin
agiklanmamas1 ve yine basvuruculanin bu yénde itirazlarn bulunmasina ragmen itiraz
merciinin kararinda bu iddialarin aynica karsilanmarms olmas: birlikte dikkate alindiginda
fillen sorusturmanin ve sonuglarimin kamu denetimine agikliginin, bu kapsamda 6len kisinin
yakinimin, megru menfaatini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6lcide katilmas:
gerekliliginin temin edildiginden s6z edebilmek de miimkiin degildir.

79. Faili mechul 6liimlere iliskin yapilan bagvurularda etkili sorugturma
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ylikiimliligii kapsaminda 6lenin, bagvurucularn iddia ettigi gibi kamu gorevlileri veya belirli
bir iigiincii kisi tarafindan 6ldiriildiigii sonucuna -her kosulda ve yapilmas: gereken her seyin
yapilmig olmasina ragmen- mutlaka ulasilmasi gerektigi elbette soylenemeyecektir. Boyle bir
gerekliligin devletin 6lim olaylarina iliskin usul yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu ileri
stiriilemez (Yavuz Durmus ve digerleri, § 65, Fahrive Erkek ve digerleri, § 66).

80. Fakat bagvuru konusu olay agisindan yukarida yer verilen tespitler birlikte
degerlendirildiginde sorusturma kapsaminda 6liim olayinin nedenini aydinlatmak icin gerekli
adimlarin zamaminda atildigimin sgylenemeyecegi, AIHM karannda da bu yénde tespitler
bulunmasina ragmen sorumlularin tespitine yarayabilecek biitin delillerin toplanmasi
konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi, sorusturmanin gok uzun bir siire sonuca gotiirecek
higbir iglem yiiriitiilmeksizin rutin yazismalarla siiriincemede birakildigi, bu durumun daha da
dtesinde herhangi bir kesin sonuca ulagiimasint ortadan kaldiracak bir sekilde zamanagim
nedeniyle dosya hakkinda kovusturmaya yer olmadig (KYO) karan verilmesi ile sorugturma
sirecinin Anayasa'min 17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve hizda bir inceleme icermedigi
sonucuna ulagtimstir,

81. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam

hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliginiin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
82. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 su sekildedir:

(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine va da edilmedigine
karar verilir. [hlal karar verilmesi hdlinde ihlaiin ve sonuciarvmn ortadan kaldiilmasy icin
vapilmast gerekenlere hitkmedilir. Ancak verindelik denetimi yapilamaz, idari eviem ve islem
nitefiginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosyva iizerinden karar
verir."

83. Bagvurucu, ihlalin tespit edilerek sorusturmamin yeniden agilmasini ve 100.000
TL manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

84. Bagvuruda, yasam hakkinin  gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
yikimliiliginin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu durumda kararin bir 6meginin 6216
sayilr Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden
sorusturma yapilmak iizere Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte bagvuruya konu olaya iliskin olarak zamanasimu siiresinin
dolmas: nedeniyle Cumhuriyet Bagsavceihigi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar
verilmistir. Cumhuriyet Bagsaveihginin anilan karan (bkz. § 24) ile Anayasa Mahkemesinin
olayin gerceklesme kosullarina iliskin elinde bulunan bilgiler dikkate alindiginda
zamanagtmina ugradigi anlagilan basvuru konusu olay hakkinda yeniden sorusturma acilmas:
i¢in kararin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi imkan bulunmadig
sonucuna ulagilmistir.

85. Somut olayda yeniden sorusturma acilmast imkan1 olmadig: da dikkate alinarak
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bagvurucunun yalmzca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek olgiideki manevi zararlan
kargihiginda bagvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat &denmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

86. Basvurucu, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin tarafina 6denmesini talep
etmigtir. Dosyadaki belgelerden tespit edilen har¢ ve vekalet iicretinden olusan toplam
2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Yasam hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Yagam hakkinin esasimn IHLAL EDILMEDIGINE,
2. Yasam hakk: kapsaminda etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliliigtiniin [HLAL
EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6rmeginin Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina GONDERILMESINE,
G. Kararn bir 6reginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE,
16/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Alparslan ALTAN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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