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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvurucularin miisterek ¢ocuklarimin 1992 yilinda giivenlik gii¢leri
ve Milli Istihbarat Tegkilat: adina calisan kisilerce zorla kaybettirildikten ve iskenceye maruz
birakildiktan sonra 6ldiirtilmesi, bu olay hakkinda etkili bir ceza sorugturmas yiiriitilmemesi
ve idare aleyhine agtiklart tazminat davasinin reddedilmesi nedenleriyle adil yargilanma,
yasam, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklan ile igkence yasagimin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 21/10/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Tunceli Asliye Hukuk
Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 18/9/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan 09/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanligin 1/10/2015 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin &nceki
kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislere atfen bagvuru hakkinda goriis sunulmayacag
bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) bilisim sistemi aracihfiyla erisilen bagvuruya konu ceza sorusturmasi dosyasi ve
idari dava dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucularin 1960 dogumlu ve bekar olan miisterek gocuklar1 Ayten Oztiirk
(A.0)), olay tarihinde Tunceli ili Mazgirt ilgesine baghi Akpinar kasabasinda faaliyet gosteren
Tunceli il Ozel idaresine ait bir fabrikada ¢alismakta ve bu bélgede ailesinden ayr olarak tek
basina yasamaktadir.

8. A.Q. 27/7/1992 tarihinde saat 17.30 siralarinda mesaisini tamamlayarak s6z
konusu fabrikadan ayrilmis, daha sonra kendisinden haber alinamamustir.

1. Ceza Sorusturmasi Siireci

9. Kendisi de Tunceli Il Ozel Idare Miidiirliigiinde memur olarak ¢alismakta olan
basvurucu baba Hidir Oztiirk, kiz1 A.O.den haber alamamalan tizerine 29/7/1992 tarihinde
Mazgirt Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat ederek kizinin, fabrikadan ¢iktiktan sonra N.
isimli bir komsusunun evine gitmek i¢in Tunceli-Elaz1§ kara yolu iizerinde yiiriidiigii sirada
kimliklerini belirleyemedikleri kisilerce beyaz renkli bir otomobile ahnip gotiiriildiigiinii, bu
otomobilin plakasin da tam olarak tespit edemediklerini ve kizinin hayatindan endise ettigini
belirterek olaym faillerinin en kisa zamanda bulunmasimmi ve cezalandirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

10. Ayni basvurucu, Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligina da bu yonde sikayet
dilekgesi verdikten sonra Kovancilar Cumhuriyet Bassavcilifina 5/8/1992 tarihinde miiracaat
ederek Kovancilar ilgesinde ikamet eden N.A. adh kisi hakkinda sikdyet dilekgesi vermis ve
bu dilekgesinde, adi gegen kisinin kizim olay 6éncesinde pek ¢ok kez evlenmek amaciyla
rahatsiz ettigini, kizinin da bagvurucu annesine, bagina kotii bir sey gelirse bu kisinin sorumlu
oldugunu soyledigini ileri siirmiistiir.

11. Akabinde bagvurucu Hidir Oztiirk'tin kolluk tarafindan ifadesi alinmis olup
ifadesinde bu dilekcesindeki olay ve olgulart tekrar ederek N.A. isimli kisiden sikayetgi
oldugunu soyledigi goriilmiistiir. A.O.niin annesi basvurucu Dilif Oztiirk'iin de aym tarihte
kollukta ahnan ifadesinde, N.A. isimli kisinin kiziyla evlenmek istedigini ve N.A.nin
babasinin bu evlilige karsi ¢ikmast nedeniyle bu evliligi istemeyen kizini rahatsiz ettigini
sOylemistir.

12. Bagvurucu Hidir Oztiirk 7/8/1992 tarihinde yeniden Mazgirt Cumbhuriyet
Bagsavciligina bagvurmus ve kizindan hala haber alamadigini, kaybolmadan bir siire 6nce her
zaman ugradifi marketten aligverigini aniden ve sebepsiz sekilde kestigini, bu nedenle ve
cevreden edindigi bilgilere gore bu marketi isleten $.C. adli kisinin kizim1 kagirmis
olabilecegi kanaatine vardigimi s6ylemis; adi gecen kisi ve bu kisinin su¢ ortagi oldugunu
ileri stirdiigii baska bir kisi hakkinda daha sorusturmanin genigletilmesi talebinde
bulunmustur.

13. Bagvurucunun s6z konusu gikdyetleri {izerine agilan sorusturma devam ederken
Elazi1g ili Karsiyaka Mahallesi Kartaltepe mevkinde yerlesim yerlerinden uzak bir bolgede
bulunan ve K&y Hizmetleri Miidiirliigiine ait etrafi yer yer bozulmus olmakla birlikte tel
orgiiler ile ¢evrili bir alanda, ¢evrede yasayan koyliiler tarafindan 8/8/1992 tarihinde toprak
yiizeyine ¢ikmis bir elin goriildiigiiniin ihbar1 tizerine kolluk goérevlileri, ihbara konu yere
intikal ederek olay yerini fotograflamis ve durumdan Cumbhuriyet savcisim1 haberdar
etmislerdir.

14. Elaz1g Cumhuriyet savcisi, iki doktor bilirkisisi ile birlikte olay yerine gelerek
ilk tespitlerde bulunduktan sonra topraktan yiizeye ¢ikmis bir elin bulundugu yeri, kazma ve
kiireklerle kazdirarak iizerinde giinliik kiyafetleri bulunan bir kadin cesedine ulagsmustir.

15. Olay yerinde yapilan ilk incelemelerde toprak ylizeyinde yesil desenli bir kadin
mendili, biri tizerinde muhtemelen kan lekesi oldugu bu makamlarca degerlendirilen iki
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erkek mendili ve bir kadin ayakkabis: tespit edilmis; bu esyaya delil arastirmasi yapilmak
tizere el konmustur. Ayrica olay yeri krokilendirilmis ve belirtilen tespitlere iligkin bir

tutanak tanzim edilmistir.
16. Topraga gomiilii hdlde bulunan ceset, ¢ikartildiktan sonra 6lii muayene ve otopsi

islemleri yapilmak tiizere bir hastaneye gotiirlilmiis ve burada Cumhuriyet savcist ve
refakatinde bulunan iki doktor tarafindan yapilan harici muayenesinde saglarinin yer yer
dokildigii ve dokiilen bolgelerdeki derinin agiga ¢iktigi belirlenmis; sag dokiilmesinin cesedi
¢ikarmak i¢in topragin kazilmas: sirasinda kazma ve kiireklerin saglara temast neticesinde
meydana gelmis olabilecegi degerlendirilmig; ayrica cesedin gozlerinin, burnunun ve
dudaginin ¢liriimiis oldugu; boynunda urgan haline getirilip bir sefer tam, ikinci seferde
onden arkaya dogru dolanip baglanmamis olan muhtemelen yanlarindan c¢ekilip sikilmig
saglam beyaz bir bez par¢asinin bulundugu tespit edilmistir.

17. Olii muayenesinde ayrica cesedin, genesinin altindan boynunun arkasmna kadar
bagin olusturdugu telem izi, boynunun altinda g6giis nahiyesinden omuzlara dogru siskinlik
ve hematom (kan toplanmasi), kol ve diger bolgelerinde yer yer ¢iiriime, sabunlagmaya bagh
deri kalkmast, béceklenme ve yer yer kurtlanma, ayak ve el tirnaklarinin ojeli, el tirnaklarinin
uzun, ayak tirnaklarinin ise normal boyutlarda oldugu belirlenmis; cesette ayrica atesli silah,
kesici ve delici alet veya kiint cisim yarasi, darp ve cebir izi ise saptanmamustir.

18. Yapilan bu muayeneden sonra kisinin Sliimiiniin, boynuna dolanan bezin
stkilmasi suretiyle buradaki hyoid kemiginin (dil kemigi) kirilmasi nedeniyle meydana gelen
beyin anoksisi (beynin tamamen oksijensiz kalmasi1) ve asfiksi sonucu gerceklestigi, ayrica
cesedin bulundugu arazinin sartlan -yiiksek ve meyilli olusu, riizgara agik bir alan olmasi ve
cesedin tizerindeki topragin azlif: gibi- dikkate alindiginda cesedin 1,5-2 ay 6nce gémiilmiis
olmasmin kuvvetle muhtemel oldugu belirlenmistir. Oli muayene tutanaginda "cesedin
Sotograflandirildigi (6 adet) ve tbbi kesin liim nedeni belirlendiginden klasik otopsi
yapilmasina gerek olmadig:” da belirtilmistir.

19. Kimligi meghul kadin cesedinin bulunup kesin 6liim sebebinin de bu sekilde
belirlenmesinden sonra durumdan 9/8/1992 tarihinde haberdar edilen bagvurucular, ayni
tarihte kendilerine gosterilen s6z konusu kadin cesedinin kizlar1 A.O.ye ait oldugunu teshis
etmislerdir. Tlgili tutanaga gore basvurucular bu teshislerini, cesedin yiiziindeki ve viicudunun
diger boliimlerindeki defarmosyon sonucu taminamayacak durumda olmasi nedeniyle
tzerinden ¢ikartilan giysilerine, kiipelerine ve dislerine dayandirmuslardir. Teshise
basvurucularin yaninda katilan ve 6lenin akrabas olan dis doktoru Y.O. de daha 6nce 6lenin
dislerinin tedavisini yaptigmi, bu nedenle cesedin dislerinden 6len kiginin A.O. oldugunu
teshis ettigini sOylemistir.

20. Hidir Oztiirk (basvurucu), 10/8/1992 tarihinde Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina
verdigi beyaninda S.C. adli kisinin kendisine, kiz1 A.Q.yii olay giinii birkag kisi ile birlikte
E.A. isimli kisinin otomobilinde gordiigiini s6yledigini ifade etmistir.

21. S.C. 20/8/1992 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi ifadesinde,
basvurucunun bu iddialarim1 reddetmis ve E.A. adli kisinin otomobilinde gordiigii kisilerin
baska kisiler oldugunu séylemistir.

22. Olay hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda A.O.niin kayboldugu giin
icinde teshis edemedikleri ii¢ erkek sahsin bulundugu beyaz renkli bir otomobilde sakin bir
ruh haliyle goriildiigli baz1 taniklarca ifade edilmistir. Taniklar, otomobilin, markasi ve
modeli konusunda bir bilgi vermemisler; plakasini ise géremediklerini séylemislerdir.

23. Siipheliler N.A., E.A ve S.C. sorusturma kapsaminda almnan ifadelerinde
{izerilerine atili suglamalar1 reddetmislerdir. N.A., A.O. ile evlenmek istedigi, bu isteginin
reddedilmesi nedeniyle A.Q.yii rahatsiz ettigi iddialarinin dogru olmadigmi savunmustur.
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24. Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 21/8/1992 tarihinde bu siipheliler hakkinda
A.O.yii taammiiden (tasarlayarak) 6ldiirme sugundan kamu davas: agilmustir.

25. Elazag Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) yiiriitiilen yargilama
sirasinda olaymn taniklarinin ve davaya miidahil olan bagvurucularin ifadeleri ile saniklarin
savunmalart alinmig; saniklarin araba sahibi olup olmadiklar ve oldugu belirlenenlerin sahibi
olduklar arabalarin markalari, modelleri, plaka sayilar1 ve renkleri arastirilmig; yargilama
sonucunda Mahkemenin 5/11/1992 tarihli karariyla tizerilerine atili suglan iglediklerine dair
mahklmiyetlerine yeter kesin ve inandirici deliller elde edilemedigi gerekgesiyle
beraatlerine, ayrica olayin fail ya da faillerinin tespit edilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina
su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmistir.

26. Incelenen belgelerden bu kararmn temyiz edilip edilmedigi kesin olarak
anlagilamamigtir.

27. Agir Ceza Mahkemesince yliriitiilen bu yargilama sirasinda tanzim edilen
durusma tutanaklarinin incelenmesinden sanik S.C. miidafisinin; 6liim olayinin nedeninin
A.Oniin kiz kardesinin ve bu kardesinin esinin bir silahli terdr orgiitii saflarinda
bulunmasmin oldugunu, bu terdr Orgiiti mensuplarinin 6liim olayindan on giin sonra
saniklarin ikamet ettigi Akpinar kasabasina silahli baskin yaparak bir kisiyi 6ldiiriip iki kisiyi
yaraladiklarin, sayet saniklarin 6liim olayiyla bir baglantilar bulunsayd: orgiitiin bu baskinda
saniklar1 da oldiireceginin mutlak oldugunu, bu terdér orgiitiiniin yanhs1 oldugunu ileri
stirdligii bir gazetede olayin farkli sekilde anlatildigini ve bu gazetenin "drgiit kontrgerilla
cinayetini lanetledi" seklinde haberler yayimlandigini séyleyip s6z konusu gazete kupiiriinii
Mahkemeye ibraz ettigi anlagilmistir. Incelenen belgelerde bu kupiire rastlamlmadigindan ve
durusma tutanaklarinda bu kupiirlere iliskin herhangi bir agiklama bulunmadigindan haberin
detaylar1 belirlenememistir.

28. Ancak bagvurucularin bagvuru formuna suretlerini ekledikleri ve yayimlandigi
tarihleri kesin olarak anlagilamamakla birlikte icerikleri itibariyla A.O.niin cesedinin
bulunmasinin hemen akabinde yayimlandigi anlagilan yerel gazete kupiirlerinde ise
"Kagirilan kizin cesedi bulundu" ve "Kagirilan kizin cesedi”" baglikli haberlerde kayip olan
A.O.niin cesedinin gozleri ¢ikartilmis, kulaklari ve saglan kesilmis hélde Elazig ilinde
bulundugu, A.Oniin yakmlart tarafindan, kagimima olaymin sahsi nedenlerle
gerceklestirildiginin diistiniilmeyip eylemin giivenlik giicleri adina hareket eden bazi kisiler
tarafindan gergeklestirildiginin samldigmin belirtildigi goriilmiistiir.

29. S6z konusu durugma tutanaklarina goére sanik miidafisi ayrica maktuliin teror
orgiitih ya da (kendi beyanina gore) kontrgerilla tarafindan o6ldiiriildiigii hususunun
savunmalarinin temelini olugturdugunu, bu nedenle bagvurucuya diger kizlarindan birinin ve
bu kizinin eginin bir terér orgiitiiyle baglarmin bulunup bulunmadiginin sorulmasini istemistir.

30. Bagvurucu ise gazete haberlerinde belirtildigi gibi bir durumun -varsa- Akpinar
kasabas1 kiigiik bir yerlesim yeri oldugundan saniklar tarafindan bilinebilecegini ifade etmis
hatta saniklarin bu olaya karigmis olabileceklerini de diigiindtigiini sdylemistir.

31. Mahkeme, yargilamayla bir ilgisi bulunmadig1 gerekgesiyle sanik miidafisinin,
bagvurucuya diger kizinin ve damadinin terdr orgiitiiyle bir baginin bulunup bulunmadiginin
sorulmasi talebini reddetmistir.

32. Bagvurucu vekili de sanik miidafisinin olay1 saptirma amacinda oldugunu, s6z
konusu davanin, yargilanan ii¢ kisinin maktulii 6ldiirdiigii iddiasindan ibaret oldugunu
sOylemistir.
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33. Yukanda deginildigi gibi yargilamanin tamamlanmast ve Agir Ceza
Mahkemesinin su¢ duyurusunda bulunmas: iizerine Elazi Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan ayn1 sorusturma numarasi iizerinden yiiriitiilen sorusturmada 7/12/1992 tarihinde,
olayin fail ya da faillerinin dava zamanagimina kadar devamli sekilde aranmalarina yonelik
"daimi arama" karar1 verilmig; aramalara iligkin her ii¢ ayda bir bilgi verilmesinin, faillerin
daimi olarak aranilmalarninin ve yakalandiklarinda ifadeleri alinmak iizere mevcutlu olarak
Cumhuriyet Bagsavciliklarinda hazir edilmelerinin  temini igin Elazig Asayis Sube
Miidiirliigiine miizekkere yazilmistir.

34. Sorusturmada faillerin aramlmasma bu sekilde devam edilirken insan Haklar
Dernegi (IHD) Tunceli Subesi Bagkanminimn ve bir avukatin, ulusal yayim yapan bir gazetenin
26/8/1993 tarihli niishasinda, kimligi agiklanmayan bir subayla yapilan miilakata iligkin
haberin yaymmlandigini;; bu haberde A.O.niin 6limii olayiyla ilgili bolimlere de yer
verildigini ileri siriilerek 1993 yilinda Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurduklari
sorusturma dosyasindaki belge ve tutanaklardan anlasilmustir. incelenen belgelerde bu
basvuruya iliskin dilek¢eye rastlanilmadigindan bu haberde, kimligi agiklanmayan subayin
olim olayr hakkinda ne tiir agiklamalarda bulundugunun haber yapildigi kesin olarak
belirlenememis ise de asagida agiklanacak belge ve bilgilerden anlasildigi kadariyla bu
kiginin, A.O.niin giivenlik giicleri adina hareket eden kisiler tarafindan 6ldiriildiigini iddia
ettigi anlagilmaktadir.

35. Ayrica bagvurucular tarafindan bagvuru formu ekinde ibraz edilen ve hangi
tarthte yayimlandig: belirtilmedigi ve igeriginde bu yonde bir bilgiye yer verilmedigi i¢in
kesin olarak anlagilamayan gazete kupiirii fotokopisinde "Oliim Mangas:i" baslikli bir haberin
yapildigi, bu haberin igeriginde 6zel harp uzmani oldugu belirtilen bir subayla yapilan
miilakata iligkin bilgilere yer verildigi, bu bilgilere gore ismi verilmeyen subayin haberi
yapan gazeteciye verdigi miilakatta, "Yesil" kod adli A.D. (asagida yer verilen belge ve
ifadelerde bu kisi M.Y. diye anilmaktadir) ve Mehmet Y. isimli kisilerden bahsederek bu
kisilerin bagvurucularin kiz1 A.O.niin 6ldiiriilmesi olay: dahil bolgede yasanan bazi zorla
kaybettirilme, iskence ve hukuka aykiri 6ldiirme eylemlerini  devlet admna
gerceklestirdiklerini, eylemi gergeklestirmelerinde lojistik destek ve maddi yardimi da
devletten aldiklarii ileri siirdiigii anlasilmistir. S6z konusu gazete haberine gore ismi
verilmeyen subay bu miilakatta, A.O.niin 6ldiiriilmesine iliskin olaymn gergeklestirilme sekli
hakkinda detayli bilgi vermemis; sadece ismini verdigi kisilerin eylemlerinden bahsederken
bu olaya da deginmistir.

36. Tunceli Cumhuriyet Bassavciligi, IHD Tunceli Subesi Baskam ve bir avukat
tarafindan yapilan bu bagvuruyu Elazi§ Cumhuriyet Bagsavciligma gondermis; Elazig
Cumbhuriyet Bagsaveiligi da bu bagvuruyu sorusturmaya kaydettikten ve 1993/3603
numarastyla iddialar hakkinda sorusturma baglattiktan sonra bagkaca bir islem yapmaksizin
bu dosyayr A.Q.niin 6liimiine iligkin yiiriittiigii 1992/3111 numarah sorusturma dosyasi ile
birlestirmistir.

37. Sorusturmada 16/2/2010 tarihine kadar aradan gegen zaman zarfinda kolluk,
olaym faillerinin tespit edilmesi ¢aligmalarina devam edildigine iligskin yazilar1 her ii¢ ayda
bir Elaz1ig Cumbhuriyet Bagsavciligina gondermigtir. Cumhuriyet Bagsavciligi da bu tarihe
kadar araliklarla daimi arama kararmin akibetini kolluktan sormus, belirtilen tarihte ise
yeniden kolluga yazi yazarak dava zamanasimi tarihinin yaklasmas: gerekgesiyle daha
kapsamli ve titiz bir ¢alismanin yapilmasinin temini i¢in deneyimli bir polis memurunun
gorevlendirilmesini istemis; kolluk da 1/3/2011 tarihinde bu yaziya verdigi cevapta, olaya
iliskin kidemli bir memurun goérevlendirdigini, 26/10/2011 tarihinde goénderdigi yazida da
olayin faillerinin belirlenemedigini ve bu yondeki arastirmalarinin ise devam ettigini
bildirmigtir.
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38. Sorusturma bu sekilde devam ederken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Insan Haklar1 Komisyonunca terdr ve siddet olaylar1 kapsamimda yasam hakk: ihlallerinin
incelenmesine yonelik olarak kurulan alt Komisyonun (Komisyon) galismalar1 sirasinda
basvurucu bu Komisyon tarafindan davet edilerek 13/12/2011 tarihinde dinlenmistir.

39. Amilan Komisyonunun bagvurucuyu, kamuoyunun yakindan takip ettigi asagida
belirtilen kitap yayimlar1 ve medya haberleri iizerine mi yoksa kendi istegiyle mi davet edip
dinledigi, incelenen belgelerden kesin olarak anlasilamamistir,

40. Sorusturma dosyas: igeriginde bulunan s6z konusu Komisyon tutanaklarinin
onayl1 suretlerine gére bagvurucu, kizi1 A.O.niin 6liimii olay1yla ilgili Komisyona anlatimlarda
bulunmugtur. Bu anlatimlarinda 6zetle 1992 yilinda kizinin &ldiiriilmesinden 6nce Tunceli il
Jandarma Komutami olan ve ismini hatirlamadigi kiginin kendisini telefonla arayarak
makamina birkag kez ¢agirdigini, 6nceleri kendisinin bu ¢agriya uymadigini ancak akabinde
bu ¢agriya uyup bu kisinin makamina giderek yaptiklar1 gériismede kendisine "Kizlarindan
biri daga ¢rkmak istiyor.” dedigini, buna itiraz edip bu fikre ne gekilde vardigini sorunca da
cevaben "Oyle ise cocuklarim getir goreyim.” dedigini, sonraki bir tarihte 6len kiz1 ile birlikte
diger iki kizim da yanina alarak makamina gittiklerinde bu kisinin kizlarina nerede
cabistiklari ve oturduklarmna iliskin bazi sorular sordugunu ve goriismenin sonunda
"Devletinize ¢alisin." diye 6glt verip astlarina "Bunlari M... Bey'e gotiiriin.” seklinde talimat
verdigini, akabinde hep birlikte Komutanlik binasinin alt katina goétiiriildiiklerini,
¢ocuklarinin burada bir odaya alindiklarini, bu sirada disaridan iceriye baktiginda zayif ve
sakalli bir kisiyi masada otururken gordiigiinii, pesinden odanin kapisinin kapatildigini,
burada fiziksel gériintimiinii tarif ettigi kisi tarafindan gocuklarina baz1 sorular soruldugunu
ve nerede c¢alistiklarimin 6grenildigini gériigme sonrasinda g¢ocuklarindan duydugunu, bu
olaydan yaklagik iki ay sonra da kizi A.O.niin kagirildigini, akabinde Elazig Devlet
Hastanesine, morgunda bulunan bir kadin cesedini teshis etmek igin ailesiyle birlikte gittigini,
cesedi once teshis edemeyip s6z konusu morgdan ¢iktiklarmi, disarida beklerken sivil
giyinimli bir polis memurunun yanlarina gelerek kanisi bagvurucu Dilif Oztiirk'e "Bu senin
kizin, sana benziyordu.”" demesi iizerine kendilerinin de "Sen yaptin o zaman.” seklinde
cikistiklarini, sonrasinda kizinin kiyafetlerini taniyip cesedin kizina ait oldugunu teshis
ettiklerini sdylemistir.

41. Bagvurucu bu anlatimlarinda kizinin iskence edilerek oldiiriildiigiinti, gézlerinin
yerlerinden ¢ikartidigini, saglarinin kazindigini, kulaklarmm ve burnunun kesildigini,
cesedinin pargalandigini da ileri siirmiistiir.

42. Basvurucu ayrica, anlatimlarinda gecen M.Y. isimli kisiyi bu olaylardan ¢ok
sonra televizyon kanallarinda gérdiigiinii, kizlarimin da bu kisiyi gériince kendisine "Iste baba
bak, iste budur. Bizi sorgulayan bu adamd.." dediklerini, ayrica olen kiz1 A.Q.niin teror
orgiitleriyle bir baglantisinin bulunmadigini, kizinin cesedinin bulunmasindan ti¢ giin sonra
Tunceli Valiliginin 13/8/1992 tarihli yazisiyla ikamet ettigi i1 Ozel Idaresi lojmanini, oturma
siiresi dolmadigi hélde tahliye etmesinin istenildigini ve aym tarihlerde A.O.niin is
sozlesmesinin de igse mazeretsiz olarak gelmedigi gerekcesiyle feshedildigini ileri stirmiistiir.

43. Bagvurucu bunlarin yaninda kizinin §ldiiriiimesinden sonra bu olaylarla 6liim
olaymi hemen irtibatlandiramamasina, kamu gérevlilerinin bdyle bir eylemi ger¢eklestirmis
olabileceklerine ihtimal vermemesinin neden oldugunu belirtmis; tim bu olup bitenlerin
nedeninin, diger kizlarindan birinin daha 6nce terdr Orgiitiine katildigi igin iddialarinda
belirttigi kisilerin kendilerinden intikam alma istegi oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ayrica, olaydan bir siire sonra bélgenin bir milletvekiliyle birlikte ifadelerinde adi gegen il
Jandarma Komutaniyla goriismek istediklerini ancak bu kigiyi makaminda bulamadiklarindan
dolay: gortismeyi gergeklestiremediklerini s6ylemistir.
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44. Komisyonun bir iiyesinin bu iddialariyla ilgili olarak daha o6nce yetkili
makamlara bir bagvuru yapip yapmadigi yoéniindeki sorusu iizerine bagvurucu, olaymn
gergeklesmesinden sonra isimlerini verdigi bir avukat ve Insan Haklani Dernegi Baskam
tarafindan Tunceli ve Elazig Cumhuriyet Bagsavciliklarina ve o dénemin Adalet Bakanina
dilekge ve basin agiklamalarni gonderildigini ancak bu basgvurularina cevap verilmedigini
sOylemistir. Basvurucunun hangi tarihli bir dilek¢eyle s6z konusu iddialarina iliskin
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina bagvuruda bulundugu Komisyon tutanaklarina yansimamig
olmakla birlikte Komisyonun agagidaki paragrafta agiklanan yazisinda bu tarih belirtilmigtir.

45. Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, bagvurucuyu dinledikten sonra Tunceli ve
Elazig Cumhuriyet Bagsavciliklarmma yazi yazarak s6z konusu olaya iligkin sorusturma
islemleri ve sorusturma dosyasinin safahati konusunda, 6zellikle de basvurucunun 3/9/1993
tarihinde kizimin terorle miicadele swrasinda giivenlik giicleri adina c¢alisan kisilerce
kacirilarak oldiirildiigii iddiasina iliskin bagvurusu hakkinda herhangi bir islem yapilip
yapilmadi: konusunda bilgi verilmesini istemis, ayrica bagvurucunun Komisyonda verdigi
ifadesine iligkin tutanagi bu yaziya ekleyerek gereginin takdiri i¢in gdndermistir.

46. Komisyonun, ¢aligmalarin1 tamamladiktan sonra bu olaya iliskin ne sekilde bir
degerlendirme yaptig1 ve raporunda bu olaya yer verip vermedigi, incelenen belgelerde
Komisyonun inceleme ve degerlendirme raporu bulunmadigindan belirlenememistir.

47. Elazig Cumhuriyet Bagsavciligi, Komisyona 28/12/2011 tarihinde yazdig1 cevap
yazisinda, sorusturmanin safahati hakkinda kronolojik olarak bilgi vermistir. Bu yazida,
Komisyona ¢nce A.O.niin kaybolmasi ve akabinde yapilan sorusturma islemleri hakkinda
bilgi verildikten sonra, Agir Ceza Mahkemesinin 5/11/1992 tarihinde saniklar hakkinda
beraat karar1 verip olayin fail ya da faillerinin bulunmasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklarina
su¢ duyurusunda bulunmasindan sonra, sorugturmaya ayni numara (1993/3111) iizerinden
devam edildigi ve 7/12/1992 tarihinde verilen daimi arama karariyla olaymn fail ya da faillerin
aranilmasi ¢alismalarina baslandigi, sorusturma bu sekilde devam ederken "26/8/1993 tarihli
bir gazetede kimligi agiklanmayan dzel harp uzmani olan bir subayla gazeteci-yazar S.Y.nin
yapug iddia edilen gériismede, A.O.niin 6liim olayiyla ilgili boliimlerin bulunmasi nedeniyle
IHD Tunceli Baskan: M.G. ve avukat A.D. tarafindan Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligina
basvuruda bulunuldugu”, bu basvurunun Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan geregi
icin Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderildigi, "bu iddialara iliskin 1993/3603 numaral
evrakla bir sorusturmanin baglatiip bu sorusturmarmin olay hakkinda yiiriitiilmekte olan
1999/3111 numarali sorusturma dosyasiyla birlestirildigi”, 16/2/2010 tarihinde ise dava
zamanasimi siiresinin yaklagmakta oldugu gerekcesiyle olaym fail ya da faillerinin
yakalanmasi1 i¢in daha titiz ve ayrntili bir c¢alisma yapilmasi i¢cin Elazig Emniyet
Miidirligline yaz1 yazildig: bildirilmistir.

48. Tunceli Cumhuriyet Bagsavcihiginin Komisyona 24/1/2012 tarihinde yazdigi
cevap yazisinda ise "basvurucunun kizzmin kamu gorevlilerince iskence edilip oldiirildiigii
iddialariyla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciliklarinca herhangi bir sorusturma igleminin
gerceklestirilmedigi” (bkz. § 33) ve bagvurucunun ifadesinin yer aldifi tutanagin ekli
bulundugu ilgi yazilarinin 2011/2248 sorusturma numarasina kaydedildigi; bu sorusturmanin
sug yeri itibariyla Elazig Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkili olmasi nedeniyle olay hakkinda
yeni bir islem yapilip yapilmayacagi hususunun takdiri ve ifas1 i¢in yetkisizlik karan
verilerek bu Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigini bildirmistir.

49. Basvurucu 1/2/2012 tarihinde vekili araciliiyla Tunceli Cumbhuriyet
Bassavciligina yeniden bir dilekgeyle bagvurmus ve kizinin "devlet icinde yapilandirildigim
iddia ettigi" Jandarma Istihbarat Terdrle Miicadelenin (JITEM) bazi mensuplan ve Milli
Istihbarat Teskilatt (MIT) adma calisan bazi kisiler tarafindan zorla kaybettirilerek
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oldirtldiigiint, kamuoyunda "Susurluk raporu" olarak bilinen raporda kendisine on yedi
sayfa yer ayrilan "Yegi" kod adli M.Y .nin, ekibi ile birlikte kizim1 6ldiirdiigii y6niinde pek
¢ok haber ve yorumun medyada yer aldigini; s6z konusu raporda da ifadelerine yer verilen
kisilerin, M.Y .nin bagka kisilerle birlikte pek ¢ok faili meghul olaya karigtigini séylediklerini,
yetkili makamlarin bu olayr aydinlatmakta ve adi gecen Kkisiyi yakalamakta zafiyet
gosterdigini ileri stirmiistiir.

50. Bagvurucu, s6z konusu dilekgesinde, 2009 ila 2011 yillarinda yayimlanan birgok
gazete ve internet haberleri ile kitaplar ve M.Y. tarafindan 1993 yilinda Ankara'da
olduriildugiini iddia ettigi Jandarma Komutanhiginda binbasi riitbesiyle gorev yapan
"A.C.E.nin Itiraflan" isimli yaymmlanan baska bir kitapta yer verildigini ileri siirdigi
bilgilerden alintt yapmis; s6z konusu haber ve yorumlarin suretlerini dilekgesine eklemistir.

51. Basvurucunun s6z konusu dilek¢esinde yer verdigi haberler ve yorumlarda,
basvurucunun kizinin 6liimiinden sorumlu oldugunu ileri siirdiigii M.Y.nin 1992 yili ve bu
yili takip eden birka¢ yil iginde iilkemizin Dogu ve Giineydogu bélgelerinde pek ¢ok faili
mechul 6liim ve kayip olaylarina karistigina ve bu olaylarin planlayicisi ve azmettiricisi
olduguna, ayrica yasadigi hédlde bazi kamu gorevlilerince saklandiina, yine bu kisilerce
yetkili mercilerden kagmasina miisaade edildigine iligkin birgok iddianin yer aldig
gorilmustiir.

52. Bu iddialarin bir kisiminda A.O.niin, M.Y. ve ekibi tarafindan Diyarbakir
ilindeki Olaganiistii Hal Bolge Valiligi yerleskesinin yaninda bulunan bir binaya gotiiriildiigii,
burada iki giin siireyle tutuldugu, sonrasinda da M.Y. ve yanindakiler tarafindan buradan
alinarak bilinmeyen bir yere gétiiriildiigii ileri siiriilmiistiir. A.O.niin 6liimiine iliskin haberler
ve yorumlarin bir kismi, daha 6nce terér Orgiiti mensubu iken sonrasinda bir dénem
Jandarma biinyesinde gorev aldigimi ileri stiren (haber ve yorumlarda itiraf¢1 diye
amlmaktadir) ve bu haberlerin yayimlandig tarihte Isveg'te yasayan A.A. isimli bir kisinin bu
tilkede bir internet sitesine 18/8/2009 tarihinde verdigi haber edilen miilakata ve bu miilakati
haber yapan 16/9/2009 tarihli gazete haberine dayandirilmstir.

53. Bagvurucu bu dilek¢esinde M.Y. adli kisi ve onunla birlikte hareket ettigini ileri
siirdiigli baz: kamu gorevlileri ve iigiincii kisiler haricinde ona MIT biinyesinde gérev veren,
su¢ islemesini sunduklari devlet imkanlanyla kolaylastiran, yardim eden ve eylemlerine goz
yuman olduklarini ileri siirdiigii baz1 kolluk ve kamu gérevlileri ile MIT mensuplar1 hakkinda
da su¢ duyurusunda bulunmus; kizinin kaybolma tarihi ile 6lii olarak olarak bulundugu tarih
dikkate alindiginda cesedinin, 6lii muayene raporunda belirtildigi gibi deforme olma
ihtimalinin bulunmadigim ileri siirerek otopside gérev alan Cumhuriyet savcisi ve doktorlarn
ifadelerinin alinmasini; ayrica bazi Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerde, M.Y.ye
ilisgkin birtakim sorusturmalarin ve davalarm yiiritilmekte oldugunu, bu sorusturmalar ve
davalara iligkin dosyalarin ilgili makamlardan getirtilerek kizinin 6lim olayiyla baglantili
olarak incelenmesini talep etmistir.

54. Tunceli Cumhuriyet Bagsavcilifi, bagvurucunun 1/2/2012 tarihli dilekgesini
sorusturmaya kaydetmis ve 9/2/2012 tarihinde yetkisizlik karari vererek dosyay: Elazig
Cumbhuriyet Bagsavciligina gondermistir. Elazig Cumhuriyet Bagsavciligt da bu dosyayi,
olayla ilgili 6nceden yiiriittiigii sorusturma dosyast ile birlegtirerek isnat edilen ciiriim islemek
icin tesekkiil olusturmak ve bu tesekkiile katilarak mensubu olmak, kasten insan 6ldiirmek ve
kasten insan Sldiirmeye tesebbiis suglarini sorugturmanin Malatya Cumhuriyet Bagsavciligina
ait oldugu gerekgesiyle basvurucunun sikayet dilekgesinde ve TBMM Insan Haklari
Komisyonuna verdigi ifadelerinde ismi gegen M.Y. ve iclerinde bazi kolluk ve kamu
gorevlileri ile MIT mensuplarinin da bulundugu diger kisiler hakkinda fezleke diizenleyerek
sorusturma dosyasin1 Malatya Cumhuriyet Bagsavcilifina géndermistir.
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55. Malatya Cumhuriyet Bagsavcilig1 23/2/2012 tarihinde MIT Miistesarligina yazi
yazarak M.Y.nin MIT biinyesinde herhangi bir goérev alip almadigmi, MIT mensubu olup
olmadigini, MIT adina haber elemam olarak goérev yapip yapmadigini, gorev yapnussa
tarihlerini ve M.E. isimli bir MIT mensubunun, sorusturmaya konu cinayetten sonra M.Y.yi
korumak icin adi gegeni MIT biinyesinde gorevlendirdiginin ve yetkili makamlara teslim
etmeyerek bu suca ortak oldugunun iddia edildigi de belirtilerek bu kisinin MIT biinyesindeki
gorevlerinin ve gorev tarihlerinin bildirilmesini istemistir.

56. MIT Miistesariginin  15/3/2012 tarihli yazisiyla 4/6/1973-Haziran 1989
(3/11/1973-Kasim 1975 tarihlerinde askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi nedeniyle
irtibatlar1 kesilmis olmakla birlikte) ve Eyliil 1994-30/11/1996 tarihleri arasmnda konulan
itibariyla zaman zaman M.Y. adli kisiden istifade edildigi bildirilmigtir. Ayn1 yazida, sorulan
M.E. isimli MIT yoneticisinin farkli tarihlerdeki gorevlerine iliskin bilgilere de yer verilmistir.

57. Malatya Cumhuriyet Bagsaveiigi tarafindan Umraniye Cumhuriyet
Bagsavcilifina 29/2/2012 tarihinde talimat yazilmis ve Savcilifin yetki sinirlari iginde ikamet
ettigi anlagilan, A.O.niin &6li muayene islemine katilan Doktor Z.K.nm, A.O.nin
oldiirilmeden once gozlerinin yerlerinden ¢ikarildigi, saglarinin kazindigi, kulaklarinin ve
burnunun kesildigi ve cesedinin pargalandig: iddialarina iligkin ayrmntili ifadesinin alinmasi
istenmigtir.

58. Doktor Z.K., talimat iizerine 9/3/2012 tarihinde kollukta verdigi ifadesinde
ozetle 6lii muayene tutanagini tekrar ederek cesedin kulak ve burnunun yerinde oldugunu
ancak ¢lirimeye basladigini, gozlerini ise hatirlamadigini, ayrica bu olaydan 6nce veya sonra
soz konusu cinayetin kamu gorevlilerince islenip islenmedigine iliskin bir duyum da
almadigini s6ylemistir.

59. Bagvurucunun A.Q.ye iskence edildigine iliskin iddialarnin baz1 gazete ve
internet sitesi haberlerinde yer almasi ve bu haberler ve yorumlarda, A.QO.niin 6lii muayene
islemini yapan doktorlar Z.K. ve N.A hakkinda kesin olmayan bulgular1 kesin bulgu gibi
gostererek klasik otopsiye gerek olmadigim bildirdirdiklerinin, iskence bulgulan olan vakada
mesleki bilgi ve becerilerini gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin kullanmadiklarinin ve tibbi
deontoloji kurallarina aykin davrandiklarinin iddia edilmesi itizerine Tiirk Tabipler Birligi
Merkezi Konseyi tarafindan 23/2/2012 tarihinde Elazig Tabip Odasina bu konuda on
inceleme baglatilmasi istemiyle yazi yazilmis; akabinde Tabip Odasinca adi gegen doktorlar
hakkinda 6n inceleme islemi baglatilarak s6z konusu odanin yonetim kurulu tiyesi olan bir
doktor (Ilgili belgelerin incelenmesinden Adli Tip uzmani olup olmadig1 belirlenememistir.)
On incelemeci olarak tayin edilmistir.

60. Bu 0n inceleme sirasinda ifadeleri alinan doktorlar Z.K. ve N.A., 6lii muayene
tutanagini tekrar edip bu tutanag hicbir baski ve tehdit altinda kalmadan serbest iradeleriyle
ve mesleki etik kurallara uygun bigimde diizenlediklerini, 6lenin cesedinde iskence edildigine
iliskin bir bulgu saptamadiklarim, bu iddialarin tamamen bir kurgudan ibaret oldugunu, olay
giinii her ikisinin de nébet¢i olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin bu yondeki talimatiyla
6lii muayene islemine birlikte katildiklarim, kiginin tibbi 6liim nedenini harici muayene ile
belirlediklerinden klasik otopsi yapilmasina gerek goérmediklerini, 6lii muayene islemi
sirasinda cesedin fotograflarinin ¢ekildigini, s6z konusu fotograflarin bulunmasinin ve
iddialarla ilgili olarak degerlendirilmesinin bu konudaki siipheleri giderecegini s6ylemislerdir.

61. On incelemeci doktorun, Cumhuriyet Bagsavcihigina yazi yazarak getirttigi 6lii
muayene tutana@i suretini ve yukarida deginilen doktorlarin ifadelerini degerlendirerek
25/12/2012 tarihinde diizenledigi fezlekede; olayda sorugturulan doktorlarin kesin olmayan
bulgulan kesin bulgu gibi gostererek klasik otopsiye gerek olmadigimi bildirdikleri iddialar
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yoniinden Cumhuriyet savcisinin talebinin kiginin 6liim nedeninin belirlenmesi yOniinde
oldugu ve bilirkisi doktorlarin kesin &6liim nedenini harici muayene ile tespit ettikleri, bu
nedenle de olayda klasik otopsi yapilmasina gerek olmadigi, iskence bulgulari olan olguda
mesleki bilgi ve becerilerini gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanmadiklari ve tibbi deontoji
kurallarina aykir1 davrandiklar1 iddiast yoniinden ise 6lii muayene tutanaginda 6lenin el ve
ayak tirnaklarinin ojeli oldugunun, el tirnaklarinin uzun ayak tirnaklarimin normal oldugunun
ve viicudunda herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadiginin bildirildiginin gorildiig;
sonu¢ olarak incelenen bilgi ve belgelerden &lenin {izerinde iskence emaresi olabilecek
herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, bu konuda bir mesleki bilgi ve beceri eksikliginin
olmadig: kanaatine vardigin bildirdigi anlagilmistir.

62. Elazig Tabip Odas1 Yo6netim Kurulunun 6/5/2013 tarihli toplantisinda, ilgili bilgi
ve belgeler ve alian ifadelerin incelenmesi sonucunda adi gecen doktorlar hakkinda ileri
stirilen iddialarin delile degil varsayimlara dayali olduguna ve doktorlarin ilgili etik
kurallarina, 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'na, 19/2/1960
tarthli ve 10436 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tibbi Deontoloji Tiiziigii'ne, ilgili kanun
hiikiimlerine uygun islem yaptiklarina ve olayda herhangi bir cezai islem yapilmasina gerek
olmadigna karar verilmis ve bu karar 10/10/2013 tarihinde Tiirk Tabipler Merkez Konsey
Bagkanligina bildirilmistir.

63. Basvurucu, vekili araciligiyla 25/4/2012 tarihinde Malatya Cumbhuriyet
Bagsavcilifina bagvurmus ve Jandarma Teskilat1 iginde var oldugunu daha once de iddia
ettigi JITEM'in biinyesinde gorev aldigini ileri siirdiigii A.A. isimli kisinin yabanci bir ajansa
verdigi goriuntiilii miilakata iliskin elektronik kaydi (DVD) Cumbhuriyet Bagsavcihigina
sunmustur. Cumhuriyet Bagsavciliginca da bu kaydin ¢6ziimii kolluk gorevlilerine
yaptirilmistir. Sorusturma dosyasinda yer alan bu ¢oziim tutanagindan séz konusu miilakatin
yapildig1 tarih kesin olarak belirlenememis ise de igerigi itibartyla A.O.niin 6limii ile ilgili
bazi kitaplarin yayimlandigi tarihlerden sonra yapildigi anlagilmaktadir,

64. Bu miilakatta A.A, M.Y.nin bagvurucunun kizinin 6ldiiriildiigii tarihlerde
Diyarbakir ilinde bulundugunu ileri siirdiigii (kendi beyanina gére) JITEM binasma gidip
gelmeye basladigini, burada MIT ve Olaganiistii Hal Valiligi tarafindan kendisine bir arazi
arac1 tahsis edildigini, A.O.niin de Diyarbakir Ceza Infaz Kurumunda tutulan ancak bazi
operasyonlarda gérev almasi i¢in zaman zaman buradan ¢ikartilan M.M. isimli kisi tarafindan
1992 yilimin Temmuz aymin sonu veya Agustos aymin baglangicinda M.Y.ye tahsis edilen
arazi aractyla Diyarbakir'daki JITEM binasina getirildigini s6ylemistir.

65. Amilan miilakatta A.A. ayrica, A.Q.yli burada gordiigiini ve M.Y.ye kim
oldugunu sordugunu, M.Y .nin de cevaben A.O.niin, bir terdr rgiitiiniin o donemdeki Tunceli
bélge sorumlusu oldugunu ve 6rgiit iginde sozii gegen biri oldugunu agikladigr S.C. isimli
kisinin karisimn kardesi oldugunu soyledigini ifade etmistir. A.A. miilakatta, A.O.niin bu
kisiler i¢in bilgi temin etmeyi reddettiginden ve S.C. ile ¢evresindekilere gz dagi verilmesi
amaciyla o6ldirildigiini disiindiigiinii soylemistir. Ayni miilakatta A.A, A.O.yii gordiigiinde
sakin ve rahat oldugunu gézlemledigini, ylizinde ve viicudunda kotii muameleye maruz
birakildigina dair bir emarenin bulunmadigini ancak M.Y .nin, A.Q.ye iskence ettiginin iddia
edildigini sOylemistir.

66. Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun 6liim olaymdan bir siire 6nce
¢ocuklariyla birlikte Tunceli Il Jandarma Komutanhgina gagrildigi ve burada kizlarina M.Y.
isimli kisi tarafindan bazi sorular soruldugu iddiasina iligkin olarak 6nce iddiaya konu tarihte
Il Jandarma Komutanhgmn kim tarafindan yiriitildigind aragtirmig; ilgili makamlarla
yazigmasi sonucu bu hususu tespit etmesiyle de bu kisinin siipheli sifatiyla ifadesi alinmasi
icin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligina talimat yazmstir.
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67. Talimat geregince 28/3/2012 tarihinde siipheli sifatiyla ifadesi alinan Emekli
Kidemli Albay M.S.Y., bagvurucunun tiim iddialarin1 reddederek bu iddialarda adi gecen
M.Y. isimli kigiyle aralarinda hicbir fiili ve hukuki iligkinin yasanmadigini, bu kisiyi
gormedigini, Komutanligindaki istihbarat iglemlerinin bu konuda gorevli olan astlan
tarafindan gergeklestirildigini, bagvurucuyla iddia ettigi gibi bir goriisme yapmadigini, A.A.
adl1 kisiyi de tanimadigint sdylemistir.

68. Malatya Cumhuriyet Bagsavcilifinin talebiyle ve Malatya 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 31/5/2012 tarihli karaniyla slipheli M.Y. hakkinda kendisine c¢agn
yapilamadig1 ve tiim aramalara ragmen ulasilamadig1 gerekcesiyle yoklukta tutuklama karar
verilmis ve aym tarihte bu konuda bir emir diizenlenerek geregi icin ilgili birimlere
dagitilmistir.

69. Sorusturma belgelerinden Malatya Agir Ceza Mahkemesince 21/10/2011
tarihinde [HD Elazig Subesi Bagskam M.C. ve Dr. H.K.nin 27/2/1993 tarihinde zorla
kaybettirilerek oldiirtilmesi olayina iligkin de M.Y. hakkinda bagka bir yoklukta tutukiama
karar1 verildigi, ayrica hakkinda Tunceli Eski il Jandarma Komutam1 K.C.nin belirtilmeyen
tarihte Oliimi olayiyla ilgili olarak "Kirmizi Biilten" karar1 ¢ikartildigi anlagilmstir.
Sorusturma belgelerinde adi gecen hakkinda yiiriitiilmekte olan bagka sorusturma ya da
goriilmekte olan dava ya da davalarin bulunup bulunmadiinin, ilgili mercilerdeki bu
sorugturma ya da dava dosyalarimn iceriklerinde A.O.niin &liimii olaymna iliskin tanik beyani
ve benzeri delillerin bulunup bulunmadigi yoniinden incelenebilmesi bakimindan arastirilip
arastiritlmadig: kesin olarak anlagilamamistir.

70. Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun ifadesini 8/6/2012 tarihinde
yeniden almistir. Bagvurucu bu ifadesinde genel olarak Komisyona verdigi ifadesini tekrar
etmis, farkl1 olarak 1992 yilmin Mayis ayinda Tunceli il Jandarma Komutanin ¢agrisi {izerine
olen A.O ve diger iki kiz1 ile birlikte 11 Jandarma Komutanligina gittiklerinde binanin alt
katinda bulunan odada sakalli bir kisi tarafindan kizlarina bazi1 sorular sorulmasi sirasinda
teror Orgiitiiniin baz1 mensuplarinin fotograflarinin gosterildigini, bu kisilerin arasinda biiyiik
kizi Aysel O.niin de fotografinin bulundugunu, kizlarnm, kardesleri Aysel O.niin evlendikten
sonra Orgiite katildigin1 ve sonrasinda esi S.C. ile birlikte yurt disinda yasamaya basladigini
sOylediklerini, olay giinii kizt A.Q.niin biri sakalli olmak iizere ii¢ erkek sahis tarafindan
beyaz bir otomobille gétiiriildiigliniin gorildiiglini sdylemis; ayrica kamuoyunda "Susurluk
raporu" diye bilinen raporda ismi gegen Jandarma Emekli Astsubay H.O. isimli kisiyle yakin
zamanda telefonla goriistiigiinii, bu kisinin kendisine kiz1 A.O.niin 6ldiiriiimesi olay1yla ilgili
bilgisinin oldugunu séyledigini ileri stirmiistiir.

71. Bagvurucu, bu ifadesinin alinmasi sirasinda Malatya Cumhuriyet Bagsavciligina
ayrica Tunceli 11 Ozel Idare Miidiirliigiiniin 13/8/1992 tarihli kendisine tahsisli konutun bes
yildan fazla kalindig1 gerekgesiyle tahliyesinin istendigi yazisim ve Tunceli il Ozel idaresi
Midiirliigiine ait sirketin (TUNGAS) 9/9/1992 tarihli kizi A.O.niin 27/7/1992-29/7/1992
tarihlerinde araliksiz iki is giinii mazeretsiz olarak ise gelmedigi gerekgesiyle 31/7/1992
tarihinde alnan yonetim kurulu karariyla is akdinin feshedildigini bildirir yazisim ibraz
etmistir.

72. Bagvurucunun bu ifadesinde olayla ilgili bilgisi oldugunu ileri siirdtigii H.O.nun
talimatla 13/6/2012 tarihinde alman ifadesinde, 1992 yilnda Usak i1 Jandarma
Komutanlifinda Sorgu Kisim amiri olarak gorev yaptigini, 1993 yili Temmuz ayinda
Malatya Il Jandarma Komutanligi Sorgu Kisim amiri olarak tayin oldugunu, Elazig (kendi
beyanmna gére) JITEM bolge komutam olan Yiizbagi Z. ile aym yil i¢inde Elazig iline
gittiginde goriistiigiinii, bu goriismede bolgedeki faili meghul cinayetler hakkinda
konustuklarini, Yiizbag1 Z.nin kendisine "Yegi/" kod adli M.Y.nin Mazgirt'den Ayten isimli
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bir kadini, enistesi bir terér Orgiitiiniin Tunceli bolge sorumlusu olmasindan dolay:
kagirdigini, yaninda da orgiit itiraf¢isi olarak bilinen M.M. isimli kisinin bulundugunu,
kacirdiktan sonra Diyarbakir (kendi beyanma gore) JITEM'ine getirdiklerini, bu dénemde
JITEM'in komutani olan A.K.nin huzuruna ¢ikardiklarim ve akabinde M\M., M.Y., AK. ve
sonradan Isve¢'de yasamaya baslayan A.A.nm, Ayten isimli kadina ii¢ giin siireyle iskence
ettiklerini anlattigin1 ancak bu kisinin Ayten isimli kadinin nasil 6ldiiriildigi konusunda bilgi
vermedigini soylemistir. H.O., A.A. isimli kisinin A.O.yii soyup iskence ettiklerini
dogruladigini da ileri siirmiis; bagvurucunun ifade vermesinden kisa bir siire 6nce kendisini
telefonla araylp bu konuda ifade verip veremeyecegini sordugunu, kendisinin de
verebilecegini ifade ettigini sdylemistir.

73. H.O., aym ifadesinde bu bolgede iskence edilenlerin Jandarma
Komutanhklarinin yetkili oldugu bolgelerde oldiiriildiiklerini, boylece olayin geregi gibi
sorusturulmasinin oniine gegildigini, A.O. kagirildiginda bu olaydan Mazgirt Ilge Jandarma
Karakol Komutaninin da haberdar oldugunu duydugunu, 1994 yilinda Tunceli iline gorevli
olarak gittiginde birlik komutan: olan M.B.nin de bu olay1 drnek gostererek "Yesil" kod adli
kisinin birgok kisiyi kagirip iskence ettikten sonra 6ldiirdiigiinii s6yledigini, ayn1 kiginin bu
durumdan rahatsizhgim da ifade ettigini, A.O.niin Sliimiiyle sonuglanan olaya iliskin
kayitlarin Mazgirt Ilge Jandarma Komutanhiginda tutuldugunu, kendisinin de Malatya il
Jandarma Komutanliginmn istihbarat boliimiinde buna iligkin kayitlar tuttugunu, 1996 yilinda
Malatya'dan aynldigmi, kayitlarin bu tarihten sonra muhafaza edilip edilmedigini ise
bilmedigini ve ifadesinde ad1 gegen M.M.nin Mersin'de ikamet ettigini s6ylemistir.

74. Malatya Cumhuriyet Bagsavciliginin talimattyla bagvurucunun iddialarinda ismi
gegen ve olay tarihinde Tunceli Il Ozel Idaresi Miidiiri olan K.K.nin 23/10/2012 tarihinde
alinan ifadesinde bagvurucu ve A.Q.yii hatirlayamadigini, iddialara konu lojmanin
bosaltilmas: islemini gergeklestirmekle yetkili oldugunu ancak bu dénemde herhangi bir
memurun lojmanimi bosaltmasi yoniinde &6zel bir talimat almadigini, A.O.niin i1 Ozel
Idaresine ait fabrikasindaki is akdinin kaybolmasindan bir siire sonra feshedilip edilmedigini
ise hatirlamadigini sGylemistir.

75. Yine Malatya Cumhuriyet Bagsavciliginin talimattyla 26/11/2012 tarihinde
stipheli sifatiyla ifadesi alman M.M.; H.O. isimli kisiyi tanimadigini, ismini basindan
duydugunu, A.O.niin 5ldiiriilmesi olayiyla ilgili bilgisinin olmadigim, terér orgiitii iiyesiyken
1991 yilinda giivenlik giiclerine teslim oldugunu, akabinde bir yil siireyle ceza infaz
kurumunda kaldigimi séylemistir.

76. Malatya Cumhuriyet Bagsavcilifl, incelenen sorusturma belgelerine gore
13/3/2014 tarihine kadar baskaca bir iglem gergeklestirmemis, belirtilen tarihte ilgili kanunda
yapilan degisikligi gerekge gostererek yetkisizlik karar1 vermis ve sorusturma dosyasini
yeniden Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina gondermigtir.

77. Elazig Cumbhuriyet Bassavciligi, siipheli M.Y. hakkinda &nceden ¢ikartilan
yakalama emrini, bu karar takip edemeyecegi gerekgesiyle resen kaldirarak Elaz1 Sulh Ceza
Hakimliginden yeni bir yakalama emri ¢ikartilmasimi talep etmistir. Hékimlik de talep
geregince 29/9/2014 tarihinde M.Y. hakkinda yeni bir yakalama emri ¢ikarmis ve aym tarihte
bu yonde bir emir diizenlemistir.

78. Incelenen belgelerden, Elazig Cumhuriyet Bagsaveiliginm 21/1/2016 tarihinde
Elazig Tabip Odasina yazi yazarak 6lii muayene tutanagim diizenleyen doktorlar hakkinda
herhangi bir idari inceleme yapilip yapilmadifini sormasina kadar sorusturmada, M.Y.
hakkinda ¢ikartilan yakalama emrinin infazinin beklenilmesinden baska herhangi bir islemin
gerceklestirildigi tespit edilememigtir.
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79. Elazig Tabip Odast 9/2/2016 tarihli cevabi yazisiyla yukarida deginilen 6n
inceleme iglemine iligkin belgeleri Cumhuriyet Bagsavciligina géndermistir.

80. Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu sorusturma dosyasinin onayli
suretlerinin goénderilmesi Elazig Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edilmis olup talep
geregince 29/2/2016 tarihinde onayli suretleri UYAP iizerinden gonderilen dosyanin
incelenmesinden sorugturmanin derdest oldugu ve M.Y. hakkinda cikartilan yakalama
emrinin heniiz infaz edilemedigi anlagilmistir.

2. idari Dava Siireci

81. Basvurucular 25/5/2005 tarihinde vekilleri aracilifiyla Tunceli Valiligi Zarar
Tespit Komisyonuna (Zarar Tespit Komisyonu) 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bagvurmus ve kizlarinin giivenlik gii¢leri adina hareket eden bazi yapilanmalar tarafindan
zorla kaybettirildigini, iskence edildigini ve akabinde 6ldiiriildiiglinii ileri siirerek tazminat
talebinde bulunmuslardir.

82. Zarar Tespit Komisyonunun 10/10/2006 tarihli karariyla talebe konu faili
mechul olayin gerceklesme sekliyle ilgili iddialarin herhangi bir somut belgeye
dayandirilmadig, konuyla ilgili gazete kupiirlerinin duyum, kanaat ve faraziye mesabesinde
oldugunun ve iddia konusunun bu noktadan bakildiginda tam tersi bir miitalaada konu
olabileceginin degerlendirildigi ile bilgi ve belge eksikligi gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmistir.

83. Bagvurucular tarafindan, yasal siiresi i¢inde Tunceli Valili§i hasim gdsterilerek
Malatya Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde s6z konusu ret kararinin iptali talebiyle dava
acilmagtir.

84. Mahkemenin 3/6/2010 tarihli ve K.2010/1287 sayili karariyla davanin reddine
karar verilmistir. Karar gerekgesinin ilgili béliimii soyledir:

"..Dava dosyasiun incelenmesinden, davacilarin g¢ocugu olan Ayten Oztiirk'iin
27/8/1992 tarihinde Tunceli ili Mazgirt ilcesi Kepektag kiyiinden, kimligi belirsiz kisiler
tarafindan kaqirildiktan sonra oldiiriildiigiinden bahisle 5233 sayili yasa kapsaminda
taraflarina tazminat 6denmesi istemiyle yaptiklar: basvurunun reddine iliskin Zarar Tespit
Komisyonunun 10/10/2006 tarihli kararimin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acidigr anlasiimaktadir.,

Olayda; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde; davaci Hidwr Oztiirk
tarafindan kizi Ayten Oztiirk'iin tammadiklar: kisiler tarafindan zorla kagirildigi, kizimin
N.A. tarafindan evienmek maksadiyla rahatsiz edildigi ve kagirilmis olabilecegi, kanaatiyle
Kovancilar Cumhuriyet Savcailigina  5/8/1992  tarihinde gsikdyette bulundugu, yine
davacilarin Akpazar Jandarma Karakolunda 6/8/1992 tarihinde alinan ifadelerinde,
kizlarimin kagiridmas ile ilgili olarak market sahibi S.C. Ve taksicilik yapan E.A.dan
sikdyet¢i olduklari, bu arada davacilarin kizv Ayten Ocztiirk'iin 8/8/1992 giinii Elazigu ili
Karsiyaka Mahallesi Kartaltepe Mevkiinde topraga gomiilii cesedinin bulundugu, yapilan
otopside maktuliin bogularak oldiiriildiigiiniin tespit edildigi, davacilar tarafindan sikdyeici
olunan E.A, N.A, S.C isimli kigiler hakkinda, maktuliin kagirilmas: ve dldiiriilmesi olayiyla
ilgili olarak Elazig 1. Agwr Ceza Mahkemesinde agilan dava neticesi 5/11/1992 giin ve
E.1992/132,K.1992/140 sayili kararla, saniklar hakkinda 'atili suglari islediklerine dair
cezalandirilmalarina yeterli kesin ve inandwrict delil elde edilemediginden beraatlerine’
karar verildigi, maktuliin kimler tarafindan &ldiiriilmiis oldugu hususunun arastiriimaya
devam ettigi goriilmektedir.

Bu durumda; yukarida anlatilan hususlar dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucu, davacilarin ¢ocugu Ayten Oztiirk'iin terér veya terorden kaynaklanan bir
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olaydan détiirii kaciriddig ve akabinde oldiiriilmiis oldugu hususunda herhangi bir tespit,

hatta bunu diisiindiirebilecek bir emare bulunmadigi, oliim olayimin 5233 sayili yasa

kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadi$1 kanaatiyle davacilarin basvurusunun
reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

85. Bagvurucularin temyizi tizerine bu karar, Danistay Onbesinci Dairesinin (Daire)
9/5/2012 tarihli ve K.2012/2827 sayili ilamyla onanmustir.

86. Bagvurucularin karar diizeltme istemi de Dairenin 11/4/2013 tarihli ve
K.2013/2738 sayih ilamu ile oyg¢okluguyla reddedilmistir. Cogunluk goriigiine katilmayan
liyenin karsioy gerekeesinin ilgili b6liimii s6yledir:

"Ayten Oztiirk'iin oldiiriilmesi olaymin faillerinin bulunamamis olmasina ragmen,
dosyada mevcut itiraf mahiyetindeki agiklamalar ve Malatya Cumhuriyet Bassavailiginca
yiiriitiilen sorusturma ve olayin meydana geldigi donemdeki faili mechul cinayetler bir
arada degerlendirildiginde, davacilarin kizimn bir terér eylemi sonucu hayatini kaybettigi
kanaati uyanmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda da kiginin yagsam hakkwun ihlal edildigi, ancak
sorumlularin da bugiine kadar agiga ¢ikarilamadig goriilmektedir.

Bu durumda faili ortaya ¢ikarilamayan bu cinayetlerden dolayr Anayasa ve insan
haklarina iligkin sézlesmeler uyarinca yasam hakkinmi korumakla yiikimlii olan idari
birimlerin, bu tir olaylardan dogabilecek zararlart karsilamast hukuk devleti olmasimin
geregidir.

87. Nihai karar bagvuruculara 23/9/2013 tarihinde teblig edilmis olup basvurucular
otuz giinliik yasal siiresi iginde 21/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. Tlgili Hukuk

1.Ulusal Hukuk

88. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 13.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava
agilabilir.”

89. 5233 sayili Hakkinda Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kigilerin, bu zararlarimin karsilanmasina iliskin
esas ve usulleri belirlemektir.”

90. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 86. maddesi
sOyledir:

"(1) Engelleyici sebepler olmadik¢a olii muayenesinden veya otopsiden once oliiniin
kimligi her suretle ve ozellikle kendisini taniyanlara gosterilerek belirlenir ve elde edilmis
bir siipheli veya sanik varsa, teshis edilmek iizere 6lii ona da gosterilir.

(2) Oliiniin adli muayenesinde tbbi belirtiler, Sliim zamam ve éliim nedenini
belirlemek i¢in tiim bulgular saptanir.

(3) Bu muayene, Cumhuriyet savcisimn huzurunda ve bir hekim tarafindan
goreviendirilerek yapilir."
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91. 13/3/1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 102. ve 104.
maddelerinin ilgili bolimleri s6yledir:

“Madde 102 - Kanunda baska tiirlii yazilmis olan ahvalin maadasinda hukuku amme
davasi:

1 - Agwrlagnrilmig miiebbet agr hapis ve miiebbed agw hapis cezalarim miistelzim
clirtimlerde yirmi sene,

2 - Yirmi seneden asagi olmamak iizere muvakkat agwr hapis cezasini miistelzim
cliriimlerde on bes sene,

... gecmesiyle ortadan kalkar.

Madde 104 - Hukuku amme davasmin miiruru zaman, mahkumiyet hiikmii, yakalama,
tevkif, celb veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun sorguya
cekilmesi, maznun hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karar veya C.
miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.

Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemeSe bagslar. Eger
miiruru zamani kesen muameleler miiteaddid ise miiruru zaman bunlarin en sonuncusundan

itibaren tekrar islemege baglar. Ancak bu sebepler miiruru zaman miidetini 102 nci
maddede ayri ayri muayyen olan miiddetlerin yarisimin ilavesi ile balig olacag: miiddetten

Jfazla uzatamaz.

92. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin (2)
numaral fikrasi soyledir:

i3]

“Sucun iglendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hitkiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

93. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilen (11/12/2010 tarihli
ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’na 6524 sayili Kanun’un 39.
maddesi ile eklenen gecici 4. maddenin (6) numarali fikrasi geregince yiiriirliikten kaldirilmig
olan ancak basvuruya konu sorusturmanin yiiriitiildiigii periyotta yiiriirliikte olan) 18/10/2011
tarihli ve faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturma usul ve esaslarina iligkin Genelge'nin
ilgili bolimii goyledir:

1

50. Faili megchul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g) Sorusturma evraklarimin ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan sik stk gozden
gegirilmesi, ancak sadece sorusturma evrakimn en iistiindeki miizekkereye cevap verilmis
olup olmadigi ile yetinilmeyerek icerigi itibariyla baskaca eksik kalmig bir husus varsa
onun da tamamlanmasi icin gerekli yazimin yazilmasi, sonucunun uygun araliklarla takip
edilmesi,

2y

2. Uluslararasi1 Hukuk

94. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1984 tarihli ve 39/46 sayili karariyla
kabul edilen ve onaylanmasma dair 3441 sayili Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani
veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler So6zlesmesi'nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un dayanak olusturdugu 29/4/1988 tarihli
ve 19799 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Algaltict Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin 12. maddesi soyledir:

“Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde bir iskence eyleminin islendigine
inanmak icin ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz
sorusturma yiirtitmelerini saglayacaktir.”
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95. Birlesmis Milletler Insan Haklann Yiksek Komiserligi, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi
ve Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu’nun (Istanbul Protokolii) birinci ekinin 2. maddesi
sOyledir:

“Devletler, iskence ve kitii muamele sikayetleri ve bildirimlerinin, aninda ve etkili bir
bicimde sorusturulmasim saglamakla  yiikiimliidiirler. Ag¢ik bir  gsikayetin  olmadig
durumlarda bile iskence ve kitii muamele yapildigina iliskin belirtiler varsa, sorusturma
vapimalidir. Sorusturmayr yiiriitenler, bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen
kigiler ve onlarm hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma yiiriitebilecek
vasifia, tarafsiz kisiler olmahdir. Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili
diger uzmanlara erisim veya bu tiir uzmanlar: ¢agirma yetkileri olmalidir. Sorusturmalar
viiriitiiliirken, en yiiksek profesyonel standartlara uygun yontemler kullamilmali ve
sorusturma sonuglari kamuya aciklanmalidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

96. Mahkemenin 21/4/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularm iddialan

97. Basvurucular; kizlarimn giivenlik giigleri ve MIT adina ¢alisan M.Y. tarafindan
zorla kaybettirilerek iskence yapilmak suretiyle 6ldiriildiigiini, bu olaya iliskin etkili bir ceza
sorusturmasinin ytiriitiilmedigini, ayrica s6z konusu ceza sorusturmasinda adi gegen siipheli
M.Y. hakkinda yoklukta tutuklama karari ¢ikarilmasina ragmen agtiklar tazminat davasinin,
olayin terdr ve terdrden kaynaklanan bir olay olmadigi gerek¢esiyle reddedildigini belirterek
Anayasanin 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmiig; maddi ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

98. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

99. Bagvurucular, kizlarinm igkence edilerek 6limiiyle sonuglanan olayda etkili bir
ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi suretiyle devletin yasam, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklart
ile iskence ve eziyet yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sikdyetlerinin
yaninda kizlarinin bazi kamu gorevlileri ve giivenlik giigleri adina hareket eden kisiler
tarafindan zorla kaybettirilerek iskenceye maruz birakildigini ve akabinde Sldirtildiigiing ileri
siirerek devletin aym1 haklar kapsaminda negatif yiikiimliiliiklerini de ihlal ettigini ileri
stirmiglerdir.

100. Oncelikle belirtilmelidir ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
birgok kararinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi, demokratik toplumun temel degerleri
ile ilgili bir diizenlemedir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) normatif
maddelerinin ¢ogunlugunun aksine 3. madde istisna éngérmemekte ve 15. maddenin (2)
numaral fikrasina gore ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile askiya
allnamamaktadir. (Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/Italya
[BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119). AIHM, terérizm ve orgiitlii suglarla miicadele gibi
en zor kosullarda bile S6zlesme’nin iskence ve insanlik dist ya da onur kirict muamele ya da
cezalar1 -magdurun davranigi ne olursa olsun- kesin ifadelerle yasakladigini teyit etmigtir
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 93; Labita/ltalya, § 119;
Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996, § 79).
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101. AiHM'e gore gozaltinda tutulan kisilerin yasamlarindan ve viicut
bitiinliiklerinden ulusal makamlar sorumludur ve gozaltinda meydana gelen yaralanma, 6liim
ve kayboluslara iliskin makul bir agiklama getirme gorevi savunmaci devletlere aittir (Er ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 23016, 31/12/2012, § 66; Tams ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
65899/93, § 160).

102. Yine AIHM'e gore resmi olarak kolluk gorevlileri tarafindan cagrildiginin,
bunlarin kontroli altinda bir yere girdiginin ve o tarihten itibaren bir daha haber
alinamadiginin tespit edilmesi hélinde tutulan kiginin yasamina ve viicut biitiinliigline yonelik
bir aciklama getirmek zorunludur. Bu gibi sartlar altinda, ne olduguna iligkin makul bir
actklama getirmek ve ilgili kisinin yetkililerce alikonulmadigimi ve 6zgiirligiinden mahrum
birakilmaksizin saliverildigini gostermek devletin gorevidir (Tarmg ve digerleri/Tiirkiye, §
160). Gozaltina alman bir kisinin akibetine iligkin yetkililerin hesap verme zorunlulugu,
kisinin saliverildigi gosterilene kadar devam etmektedir (Er ve digerleri/Tiirkiye, § T1).

103. AIHM, bir bagvurucunun kocasmn polis gozetiminden saliverildikten sonra
hukuka aykir1 sekilde oldiiriiliisiiniit konu alan bir kararinda bu hesap verme sorumlulugunu
genisleterek dosyada resmi bir saliverme evrakinin olmayisinin, bagvurucunun kocasinin
gergekten sahiverildigini kanitlamaya iligkin ytikiimliiliigiin yerine getirilemedigi anlamina
geldigini belirtmis ve s6z konusu 6limden devletin sorumlu olduguna karar vermistir
(Stiheyle Aydin/Tiirkiye, B. No: 25660/94, 24/5/2005, § 154).

104. ATHM, deginilen karara varirken "Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
gercekten serbest birakildiklarina iliskin giivenilir bir dogrulama saglanarak ve ayrica
fiziksel biitiinliikleri ve haklarindan eksiksiz bicimde yararlanabilme yetenekleri korunmus
olarak serbest birakilmalidir." seklinde diizenleme Ongoren Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 18/12/1992 tarihli ve 47/133 sayih Biitiin Kisilerin Zorla Kaybettirilmeden
Korunmasina iliskin Deklarasyon'un 11. maddesini dikkate almistir (Benzer yondeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Meryem Celik ve digerleri, B. No: 3598/03, 16/4/2013, § 51).

105. Diger taraftan koti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. (Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 92; benzer yondeki
AIHM Kkaran igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varhigi
gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. (Hamdiye Aslan, § 92; benzer yondeki AIHM
kararlar icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; Labita/ltalya, §
121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar1 tutumlar dikkate alinmalidir
(Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak bu uygun kosullarin tespiti
halinde bir kotii muamelenin varhgindan bahsedilebilir (Cuma Doygun, B. No: 2013/394,
6/3/2014, § 28).

106. Anayasa’nmn 17. maddesi baglaminda yapilan sgikayetlerin incelenmesinde
anilan maddede giivence altina alinan yagsam hakki ve kétii muamele yasag ihlali ile ilgili
iddialarda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme
yapmalidir. (Hamdiye Aslan, § 93; benzer yondeki ATHM karan i¢in bkz. Ribitsch/Avusturya,
B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32).

107. Anayasa'min 17. maddesi baglaminda yapilan sikdyetler hakkinda tam bir
inceleme yapilarak iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in ise her tiirlii siipheden
uzak, makul kamtlarin varhig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kamt, yukarida belirtildigi lizere
yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden
de olusabilir. Ancak kaybolan kisilerin akibeti hakkinda devletin hesap verme ytkimliiligii
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bulunup bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi héllerde, yasanan dlimlerden sorumlulugu
bulundugunu soyleyebilmek i¢in kaybettirilen kisinin devletin nezareti altinda kaldiginin
-makul siiphenin 6tesinde- kesin olarak belirlenebilmesi gerekir.

108. Somut olayda bagvuru formu ve eklerinde sunulan belgeler ile bagvuruya konu
ceza sorusturmasi ve idari dava dosyalarinda yer alan bilgi ve belgeler, Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yagam hakki ve iskence ve eziyet yasagi ile Anayasa'nin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin maddi boyutunun
ihlal edilip edilmedigi konusunda bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte
-makul siiphenin 6tesinde- kanit unsuru icermemektedir. Olayin gergeklestigi kosullar, bagka
bir ifadeyle olenin iddia edildigi gibi keyfi olarak devletin nezaretine alinip bu sirada
iskenceye maruz birakildiktan sonra kamu gorevlilerince ve bu gérevliler adina hareket eden
kisilerce mi 6ldiriildiigii yoksa ligiincii kigilerce hiirriyetinden yoksun birakilip akabinde bu
kisilerce mi oldirildagi, bir degerlendirme yapilmasina imkén saglayacak nitelikte
belirlenebilmis degildir.

109. Bu sartlar altinda, bagvurucularin gocuklari A.O.niin zorla kaybettirildikten
sonra iskenceye maruz birakildigi iddiasinin, Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda
giivence altina alman iskence ve eziyet yasagi, akabinde Oldirildiigi iddiasmin ise
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam hakk: kapsaminda
oldugu ve basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin, Anayasa'nin 17. maddesinin
sadece etkili sorusturma ylkiimliiligiine iligkin usul boyutu ile simirli olarak yapilmasi
gerekli ve yeterli goriilmiigtiir.

110. Diger taraftan bagvurucularin, g¢ocuklarinin terdrle miicadele kapsaminda
oldiiriildiiglint ileri siirerek idare aleyhine agtiklari tazminat davasinin delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek olaym terdr veya terdrden kaynaklanan bir olay olmadigi gerekgesiyle
reddedildigi iddiasinin Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk1 kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve s6z konusu iddiaya iligskin inceleme bu madde
kapsaminda yapilmstir.

1.Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

111. Bagvurucular, idari yargida bakilan davada delillere iliskin hatali bir
degerlendirme yapilarak taleplerinin reddedilmesi suretiyle adil yargilanma hakk:
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

112. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kismi
soyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

113. Ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmas ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden
adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarnin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir
hatas1 icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ger¢evede kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular,
derece mahkemesi kararlar1 bariz takdir hatasi veya agikga keyfilik icermedik¢e Anayasa
Mahkemesince esas yoniinden incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26).
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114. 5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde terér disindaki ekonomik ve sosyal
sebeplerle ugranilan zararlarin kapsam disinda oldugu agikga belirtilmistir.

115. 5233 sayilli Kanun uyarinca ileri siiriilen taleplerin belirtilen Kanun
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu ve Kanun’un kapsaminin
belirlenmesi noktasindaki mevzuat hitkiimlerinin yorumu ile bu hususta i¢tihadi bir olgiitiin
belirlenmesi ve somut olayin bu 6lgiit uyarinca degerlendirilmesi noktasindaki takdir, esasen
derece mahkemelerine ait olup 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi baglaminda daha Once
bireysel bagvuru konusu yapilmis olan taleplere iligskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmeler neticesinde de belirtilen hususlara iligskin iddialarin, maddi olayin
ve hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda kanun yolu
mahkemelerince degerlendirilmesi gereken hususlara iliskin oldugu belirtilerek agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna vanlmstir (Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§
45-50; benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Akbayir/T: iirkiye, B. No: 30415/08, 28/6/2011,
§ 88). Bu konudaki takdir esasen derece mahkemelerine ait olmakla beraber derece
mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya agik¢a keyfilik igermesi durumunda anayasal
bir temel hak veya 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmediginin tespiti noktasinda farkli bir
degerlendirme yapilmasi1 gerekebilecektir (Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, §
93; Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, § 88).

116. Somut olayda basvurucularin, devletin i¢inde yapilandigini iddia ettikleri bazi
gruplarin giivenlik giicleri adina hareket ederek kizlarimi zorla kaybettirip akabinde iskence
etmek sureyle oOldirdiginii ve bu cercevede olusan zararlarmin 5233 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdiikleri; Zarar Tespit Komisyonunun bu
taleplerini reddetmesi islemine kargi idari yargida agtiklari davanin ise bu olay hakkinda
yliriitiilmekte olan ceza sorusturmasinda giivenlik giigleri adina hareket ettigini iddia ettikleri
stipheli M.Y. hakkinda yoklukta tutuklama karan ¢ikartildiginin dikkate alinmamasi suretiyle
reddedilmesinin, anayasal haklarin ihlal ettigini iddia ettikleri anlasilmustir.

117. Ik Derece Mahkemesinin ve Damstay Dairesinin s6z konusu davanin
reddedilmesine iligkin gerekgelerinde, olaya iligkin toplanan tiim delillere ve yiiriitiilmekte
olan ceza sorusturmasi dosyasindaki bilgi ve belgelere dayanilarak olayin terér veya terérden
kaynaklanan bir olay oldugunun belirlenemedigi ve bu belirsizlik karsisinda idareye
yiiklenebilecek bir sorumlulugun bulunmadigi sonucuna varildig bildirilmistir.

118. Yukarida degerlendirme kisminda deginildigi ve asagida olaya iliskin etkili
ceza sorugturmast yiriitiilmesi ylikiimliiligiiniin incelenmesi boliimiinde ayrica agiklanacag:
lizere, bireysel bagvuru formu ve eklerinde sunulan belgeler ile basvuruya konu ceza
sorusturmasi ve dava dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerin, olaymn meydana geldigi
kosullarin kesin olarak belirlenebilmesine imkin vermedigi gozetildiginde Derece
Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya agik¢a keyfilik igerdiginin sdylenebilmesi
miimkiin degildir.

119. Agiklanan nedenlerle basvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinmn bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilik de igermedigi anlagildigindan bagvurunun bu kismunin diger kabul edilebilirlik

kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agtkga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ceza Sorusturmasimin Etkili Yiiriitilmedigine iligkin iddia

120. Bagvurucular kizlarmin zorla kaybettirilmesi, iskenceye maruz birakilmasi ve
akabinde oldiiriilmesi olayma iligkin etkili bir ceza sorusturma yiriitilmedigini iddia
etmislerdir.
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121. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkh 17.
maddesinin birinci ve ti¢linct fikralar soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

122. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak ihlale yol
actigy ileri stirlilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yo6nelik bir basvuru ancak
yasanan Oliim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda
basvurucular, 6len kisinin babasi ve annesidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.

123. Somut bagvuruda, bagvuruya konu ceza sorusturmasi derdesttir. Bu nedenle
bagvuru yollarinin tiikketilmesi kurali agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

124. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikras s6yledir:
“... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”’
125. 6216 sayili1 Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras1 séyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriilmiis
idari ve yargisal basgvuru yollarmin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan dnce
titketilmis olmasi gerekir.”

126. Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarinin
tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii
bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini 6ncelikle idari
makamlarin ve derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin
tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, § 20).

127. Temel hak ve dzgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup
bu Odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturulmasi esastir (Ayse Zwraman ve Cennet Yegilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

128. Oncelikle basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, bir sorusturmanin etkili olup
olmadigi yoniinden inceleme yapabilmek igin mutlak surette gerekli olmasa da yiiriitiilen
sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore makul bir siireyi agmamasi sarttyla ilgili kamu
makamlar1 tarafindan nasil sonlandirilacaginin beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen
koruma mekanizmasinmn ikincil niteligine uygun olacaktir.

129. Ancak bir sorusturmanin agilmayacaginin, sorusturmada ilerleme olmadiginin,
etkili bir ceza sorugturmasi yapilmadiginin ve ileride de boyle bir sorugturmanin yiiriitiilecegi
konusunda en ufak gergekei bir sans olmadiginin farkina vardiklar veya varmalar gerektigi
andan itibaren, bagvurucular tarafindan yapilan bagvurularin, kabul edilmesine karar
verilmelidir. Yagsam hakki ile ilgili béyle bir durumda, bagvurucular gerekli 6zeni gostermeli,
inisiyatifleri ele alabilmeli ve sikayetlerini ¢ok uzun siire gecirmeden Anayasa Mahkemesine
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sunabilmelidirler. Ote yandan, sorusturmamin kendine 6zgii kosullarina gore ¢ok uzun
stirmesi sonucunda sorusturma siireci tamamlanmadan bagvuru yapilmasi durumunda, lenin
yakinlarina karg1 ¢ok kat1 bir tutum takinilmadan bir degerlendirme yapiimalidir. Ancak bu
durumun tespiti, dogal olarak her davanin sartlarina bagli olarak degerlendirilecektir (Rahil
Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77; Hiiseyin Carug, B. No: 2013/7812,
6/10/2015).

130. Buna gore bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikdyetleri
agisindan kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken bagvuru yollariin tiiketilmesi
yoniinde karar verebilmek i¢in devletin, anilan madde kapsaminda “etkili sorusturma yapma”
pozitif yikimliliigiiniin ¢ergevesinin ve somut olayda bu yiikiimliliigiin ne surette yerine
getirildiginin tespiti gerekmektedir. I¢ ice girmis olmas: nedeniyle kabul edilebilirlik
konusundaki bu degerlendirmenin esas hakkindaki inceleme ile birlikte yapilmas: gerektigi
sonucuna varilmistir.

2. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

131. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma
hakkin1 gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiiktimliligii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligim her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yiikiimlidiir (Cezmi Demir ve digerleri, § 105; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

132. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yikiimliligin usule iligkin bir boyutu da bulunmaktadir. Bu usul
yikiimliliigt cercevesinde devlet, dogal olmayan 6liim, her tiirli fiziksel ve ruhsal saldiri
olayimnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirlmasimni saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yliriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z
konusu saldirilar1 dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak ve
kamu goérevlilerinin ya da kurumlarinin karnistifi olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda
meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

133. Buna gore bireyin, bir devlet gérevlisi ya da lglincii kisi tarafindan hukuka
aykinn olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi
tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasinin bulunmas: halinde Anayasa’nin 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yikiimliilikkle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorugturmanin yapilmasini gerektirmektedir (7ahir Canan, §
25).

134. Bu usul yiikiimliligiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi hélinde
devletin, negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerine ger¢ekten uyup uymadig: tespit edilemez. Bu
nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin giivencesini,
sorusturma yiikimliiliigti olusturmaktadir (Salik Akkug, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

135. Usule iliskin yiikiimliiligiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin,
bireyin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasma iligkin yiikiimliiliikklerin cezai bir
yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldin
veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda
Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldiri durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiriitme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).
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136. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklar kapsaminda yiirtitiilen
ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkin koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin 6liim olayma iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonu¢ yukiimliliigi degil, uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliligiidir. Diger yandan
burada yer verilen degerlendirmeler, hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin
basvuruculara t¢iincti taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki
verdigi tiim yargilamalar1 mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuclandirma 6devi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

137. Yirttiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkén verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olayr aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalan gerekir. Dolayisiyla,
oldiirme ve kotli muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizh ve
derinlikli ytriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulan ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarimi temellendirmek igin ¢abuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).
Sorusturmada 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini
zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57).

138. Devlet memurlar tarafindan yapilan iskence ve kétii muamele hakkinda
yiiriitilen sorusturmanin “etkili” olabilmesi i¢in, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturmanin bagimsizhgi
sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil ama ayn1 zamanda somut bir
bagimsizhig1 da gerektirir. Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan s6z edebilmek igin, 6ncelikle
bagimsiz yiiritiilebilir nitelige sahip olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

139. Yukarida sayilanlara ilave olarak yiirtitiilecek sorusturmalarda makul bir siiratle
gerceklestirilme ve Ozen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette baz
durumlarda sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giiclikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin siiratli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saghkli bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun istiinliigline olan bagliligin1 stirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goériiniimii  verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazic:, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

140. Devletin pozitif ylkiimlaligi kapsaminda bazen tek basma sorusturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamig olmasi da kotii muamele teskil
edebilmektedir. Dolayistyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi gikdyet yapilir yapilmaz
harekete gegmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile igkence veya kétii muamele oldugunu
gosteren belirtiler oldugunda sorusturma ag¢ilmasi saglanmahdir. Bu baglamda sorusturmanin
derhdl baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli
yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir (Tahir Canan, § 25; Cezmi Demir ve
digerleri, § 116).

141. Son olarak, yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, olen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli Olgtide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).
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ii. Genel Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

142. Bagvurucular, kizlarmin kamu gorevlileri ve giivenlik giicleri adina hareket
eden kisilerce zorla kaybettirilerek iskence edilmesi suretiyle Oldiiriilmesi olayma iliskin
etkili bir ceza sorugturmasi yiriitilmedigini ileri stirmislerdir.

143. Bagvuruya konu olayin, 6zelligine gore iki asamali olarak incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ilki, bagvurucularin 6len kizinmn ¢ahistigi fabrikadan ayrildiktan sonra
kaybolmasi ve bagvurucularin bu kaybolmayla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligina
bagvurmalarindan sonra gergeklestirilen ilk sorusturma ve akabinde gergeklestirilen
kovusturma asamadir.

144. Basvurucularin, kizlarinin  kayboldugunu  bildirmesiyle ~Cumhuriyet
Bagsavciligy tarafindan olay hakkinda derhél bir sorusturma baglatilmig, akabinde
basvurucularin gosterdikleri taniklar dinlenilmis ve iddialarinda isimleri gec¢en tglincii kisiler
hakkinda sorusturma genisletilmigtir.

145. Olene ait cesedin bulunmasindan sonra bu kisiler hakkinda kamu davasi
acilmig, yiiriitiilen yargilama sonucunda saniklarin mahkiimiyetlerine yeter delil elde
edilemedigi gerekgesiyle beraatlerine karar verilmistir.

146. Sorusturmanin bu asamasinda 6lenin cesedinin yakininda, birinin tizerinde kan
lekesi oldugu sorusturma makamlarinca degerlendirilen iki erkek mendili bulunmustur (bkz.
§15). Onayh suretleri génderilen sorusturma belgelerinde, s6z konusu mendillerden birinde
bulundugu degerlendirilen kan lekesinin, haklarinda kamu davasi agilan siiphelilere mi, 6leni
mi yoksa bir liglincii kisiye mi ait oldugu hususunda herhangi bir sorusturma islemi
gerceklestirildigine iligkin bilgiye ve belgeye rastlanilmamgtir.

147. Anayasa Mahkemesi, sorusturma evrakinda bu konuda herhangi bir bilgi
bulunmadigindan, s6z konusu tarihteki kriminoloji bilimi diizeyinin mendil iizerindeki kan
lekesinin biyolojik mukayeseye ve biyolojik verilerin elde edilmesine imkéan taniyip
tanimadig1 konusunda kesin bir yorum yapmayacaktir.

148. Ote yandan, sorusturma belgelerinde bu olayla bir ilgisi bulunmayan ancak
sehven sorusturma dosyasina eklendigi degerlendirilen 11/8/1992 tarihinde Elazig ili
Karakocan il¢esinde H.B. isimli bir kadinin kesici bir aletle 6ldiirtilmesi olayiyla ilgili olarak
maktule ait kanli pantolon ve N.B. isimli kisiye ait kanli bez parcgas: tizerinde Adli Tip
Kurumu Bagkanli§i Biyolojik Ihtisas Dairesince yapilan inceleme sonucunda bu kurum
tarafindan diizenlenen 30/9/1992 tarihli raporda, lekelerin aidiyeti konusunda saglikli bir
inceleme yapilabilmesi i¢in N.B. adli kiginin kan grubunun bildirilmesinin Karakogan
Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edildigi gériilmistiir.

149. Bu durumda, bu belgeden de hareketle belirtilen tarihte, A.O.niin cesedinin
yakininda bulunan mendilin, bu olaydaki gibi incelenerek iizerindeki lekenin kan lekesi olup
olmadiginin ve dyle ise birtakim verilerle kime ait oldugunun bilimsel usullerle incelenip
belirlenebilme imkanin bulundugu sdylenebilecektir.

150. Sorusturmada bu sekilde olay yerinden elde edilen maddi delil tizerinde bir
inceleme yapildigina iligkin bilgiye ve belgeye rastlanilmadigi gibi 6lenin cesedi tizerinde
kesin tibbi 6liim nedeni belirlendi3i gerekgesiyle de otopsi isleminin gergeklestirilmedigi ve
ceset iizerinde 6lii muayenesi yapilmasiyla yetinildigi de goriilmiistiir.

151. Oncelikle belirtilmelidir ki sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki
inceleme, bagvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gére degisir. Bu kosullar,
ilgili biitiin olay ve olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri goéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda
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gecerli olmak lizere bir asgari sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit
belirlemek miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68;
benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01,
1/12/2009 § 105).

152. Anayasa'nin 17. maddesi kapsamindaki etkili sorusturma yiikiimliliigii
baglaminda her olayda deginilen sekilde gegerli bir asgari islemler listesi belirlemek miimkiin
degilse de yetkililerin, sorugturmanin etkililigini saglamak bakimindan diger deliller yaninda
kriminalistik  bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde eksiksiz ve detayli bir rapor
hazirlanmasina imkdn verecek otopsinin yapilmasi déhil olmak tizere séz konusu olayla ilgili
kanitlar1 toplamak i¢in alabilecekleri biitiin makul tedbirleri aimalan gerekir. (Hiiseyin Carus,
§ 64; benzer yondeki AIHM Kkararlan i¢in bkz. Tanrikulu/Tiirkive [BD], B. No: 23763/94,
8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

153. Somut bagvuruda s6z konusu olay yerinde bulunan maddi delilin, gérgii tanigi
olmayan olayin aydinlatilmasi ve sorumlularin tespiti bakimindan kritik bir 6neme sahip
oldugu kolaylikla soylenebilir. Anayasa Mahkemesi bu hususun hi¢ arastirilmamasini,
-olaymn faili ya da faillerinin tespiti bakimindan bir sonuca gotiirebilecek nitelikte olup
olmamasindan bagimsiz olarak- bir ama¢ degil uygun araglarin kullamlmas: yiikimliiliigii
olan etkili sorusturma yiikiimligii bakimindan bu etkililii en basindan zayiflatan bir eksiklik
olarak gormiistiir.

154. Bunun yaninda, olayda cesetteki -cesedin bazi deformasyonlara ugradig
belirtildigi hélde bu deformasyonlarin nitelikleri itibaniyla cesetteki tiim bulgular1 haricen
tespit etmekte kargilastirabilecegi zorluklar da dikkate alinmaksizin- tiim bulgularin tespit
edilebildiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konuldugu bir klasik otopsi iglemi
gergeklestirilmeyerek sadece harici muayene yapilmasiyla yetinilmesi de faili belli olmayan
ve nedenleri konusunda farkli siipheler bulunan olayin gergeklestirilme kosullarinin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan bagka bir eksiklik meydana getirmistir.

155. Bu asamadan sonra yiiriitilen kamu davasinda beraat karan verilerek
Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasinin akabinde ise olayda ikinci
asamaya gecilmis ve sorugturmaya, Onceki numarasi iizerinden fail ya da faillerin
belirlenebilmesine yonelik olarak devam edilmistir. Bu asamada, 1993 yilinda bagvurucu ve
bagvurucu adina hareket eden IHD Baskam1 ve bir avukatin, Tunceli Cumhuriyet
Bagsavciligina miiracaat ederek oOlenin, giivenlik gii¢leri adina ¢alisan kigilerce zorla
kaybettirildigini, iskenceye maruz birakildigini ve 6ldiiriildiigiinii ileri siirmeleriyle olay
baska bir boyut kazanmugtir (bkz. §§ 44-49).

156. Aslinda aym yondeki iddialar, Elazig Agir Ceza Mahkemesince yiiriitiilen
yargilama sirasinda da bir sanik miidafisi tarafindan savunulmus ve ayni1 miidafi tarafindan,
savunmasini gii¢clendirmek amaciyla bu konudaki gazete haberi Mahkemeye sunulmus ancak
Mahkemece bu savunmanin dava konusuyla ilgisi bulunmadigi kanaatine varimistir. Ote
yandan, s6z konusu yargilamada, bagvurucularin vekilinin de tahkikatin bu savunma
dogrultusunda genisletilmesine karsi ¢iktigi ve olayin sanik miidafisi tarafindan saptirilmaya
calistldigini ileri siiriildiigt de goriilmiistiir (bkz. §§ 27-32).

157. Anayasa’nin 17. maddesi geregince yiiriitiilecek sorusturmalarda, sorusturma
makamlariin olayin gelisimine ve delillerin elde edilmesine iligkin 6len kisinin yakinlarinmin
sorusturma kapsaminda her tiirlii iddialarim ve taleplerini karsilama zorunlulugu
bulunmamaktadir (Yavuz Durmus ve digerleri, 2013/6574, 16/12/2015, § 62; benzer yondeki
AIHM Kkarari igin bkz. Sultan Dolek ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34902/10, 28/4/2015 § 81).
Sorusturma kapsaminda yiirtitiilecek sorusturma iglemlerinin belirleyicisi, yetkili sorusturma
makamlaridir. Sorusturma makamlari, her bir somut olayn kogullarin1 ayrica degerlendirerek
bu yonde makul olan bir yontem belirleyecektir.
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158. Diger taraftan gerceklesen bir 6liim olayina iligkin delillerin degerlendirilmesi
idari ve yargisal makamlarin 6devi olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin, bagvuru konusu
olayin gelisim seklini anlayabilmek ve bagvurucularin yakinlarinin 6liimiiniin tiim y6nlerinin
aydinlatilmasi1 noktasinda sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan atilmasi
gereken adimlar1 nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olayin olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

159. Somut olayda sorusturmanin ilk asamasinda Mahkemece yiiriitiilen yargilama
sirasinda, bagvurucunun ileriki asamalarda kendisinin ve kizlarmin, Tunceli Il Jandarma
Komutani tarafindan Komutanlik binasina ¢agrilip burada bazi sorulara muhatap kaldiklarim
anlatmamas: ve vekilinin, giivenlik giigleri adina hareket eden kisilerin olaya karigtigi
savunmasinin maddi ger¢egi saptirmaya yonelik oldugunu belirtmesi birlikte nazara
alindiginda; sorusturmanin ilk asamasinda, olaymn giivenlik gii¢lerinin ve onlar adina hareket
kisilerin eylemi ger¢eklestirdigi iddialarma iliskin olarak genisletilmemesinde sorusturma
makamlarinin bir ihmali ve kusuru bulunmadig1 s6ylenebilir.

160. Ancak A.O.yli taammiiden 6ldiirmek sugundan yargilanan saniklar hakkinda
beraat karar1 verilmesinden sonra ve olaymn failin ya da faillerinin tespit edilemedigi ve
aramlmasi ¢alismalarimin devam ettigi 1993 tarihinde basvurucu ve basvurucu adina IHD
Elaz1g Subesi Bagkani ve bir avukat tarafindan ileri siiriilen bu iddialarin, Agir Ceza
Mahkemesince ydriitiilen yargilama sirasinda yapilan ve yukanda deginilen sanik
savunmastyla birlikte bir biitiin olarak anlam ifade ettigi ve bu iddialarin, sorusturmanin aymi
dogrultuda derinlestirilmesi gerekliligi bakimindan savunabilir oldugu da soylenebilir.

161. Ote yandan bagvurucu, kizinin &ldiriilmesini, kaybolmasindan o6nce
gergeklestigini ileri siirdiigli olaylarla hemen irtibatlandirmamasina neden olarak kamu
gorevlilerinin bu tiir eylemlere karisabilecegine ihtimal vermemesi oldugunu ifade etmistir.

162. Dolayisiyla bagvurucunun, kizinin kaybolmasimi ve cesedinin bir arazide
gbémiilii olarak bulunmasini, sorugturma makamlarina ileride iletecegi bu iddialarinda
belirttigi vakalarla hemen irtibatlandirmasim ve bu vakalar igeren iddialart derhal bu yetkili
makamlara iletmesini beklemek hayatin olagan akigiyla da uygun diismeyecektir.

163. Agiklandigi lizere basvurucunun ve adina hareket edenlerin, 1993 tarihinde
kizinin igkenceye maruz birakildigt ve akabinde oldiirtildiigiine iliskin bir iddiada bulunarak
sorusturma makamlarina basvuruda bulunmalarina ragmen bu makamlarca s6z konusu
iddialar1 aragtirmak adina ¢ok uzun bir siire -2012 yilina kadar- hicbir adim atilmadig:
goriilmiistiir. Sorusturma makamlarimi ¢ok uzun yillar sonra bu yonde bir adim atmaya
zorlayan neden ise TBMM Insan Haklar1 Komisyonunun, basvurucuyu dinledikten sonra bu
makamlara sorusturmanin akibetini sorup ayrica bagvurucunun ifadelerini iceren Komisyon
tutanaklarini gondermesi ve bagvurucunun 1/2/2012 tarihinde aym konuda yeniden bir
dilekceyle bagvurmast olmustur (bkz. §§ 45-48).

164. Somut olaydaki gibi 6liimiin nasil gergeklestigine ve faillerinin kimler olduguna
dair olay yerinden ya da ceset iizerinden elde edilebilen somut bir bilginin bulunmadig:
durumlarda daha ¢ok Onem arz etmekle birlikte, olay hakkinda siipheli herhangi bir sey
gbérmesi ya da duymas: olast kisilerin hi¢ sorgulanmamasi ya da ¢ok ge¢ sorgulanmasi,
yiiriitillen sorusturmanin 6liim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikariimasi
imkanimm zayiflatan 6nemli bir eksiklik olarak ortaya c¢ikmaktadir (Yavuz Durmus ve
digerleri, § 61; ayn1 yondeki AIHM karar igin bkz. Sultan Délek ve digerleri/Tiirkiye, § 72).

165. Bu kapsamda -6zellikle de olayin gergeklestigi zamanda ve yerde- ilk anda
ytiriitiilecek sorusturma islemleri ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Gegen zamanla birlikte
kacinilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlan
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hatirlamanin  giiclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacag: agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62; benzer yondeki
AIHM Karar1 i¢in bkz. Saygi/Tiirkiye, B. No: 37715/11, 27/1/2015, § 48) .

166. Bagvuruya konu sorusturmada ileri siiriilen eylemlerin bazi kamu gorevlileri ve
giivenlik glicleri adina hareket eden kisiler tarafindan gerceklestirildigi iddiasinin, olayin
gerceklestigi tarihten ¢ok uzun bir zaman sonra aragtirilmaya baslanmasi ve Oncesinde
bagkaca bir sorusturma islemi gergeklestirilmeyerek sadece ne surette yerine getirildigi de
anlasilamayan sekilde olayin faillerinin daimi olarak aranilmasi, delil toplanmasin ve olayin
gerceklesme seklinin ortaya g¢ikarilmasi bakimindan bir sonuca varilmasini, bash basina
giiclestiren bir durum meydana getirmistir.

167. S6z konusu bagvuru, olay ve olgular boliimiinde agiklandig {izere belli bir
tarihte ve iilkemizin belli bir bolgesinde giivenlik giiclerine bagli bulundugu iddia edilen bazi
gruplarin, faili mechul olaylara karistiklarina ve bu olayin da anilan olaylardan biri olduguna
iliskin iddialar icermektedir. Somut olayda, iddialar hakkinda yukarida deginilen inceleme
Komisyonlarmnin faaliyet gostermeye baslamasindan ve bu konuda bazi raporlar yayimlayip
bu raporlarin kamuoyunda tartigilmaya baglanmasindan 6nce, bu tiir gruplarin varhginin, ileri
stiriildiigti gibi zorla kaybettirme, iskence ve kanun dis1 6ldiirmeye déhil olup olmadiklarinin
ve olmuslarsa derecesinin arastirilmas: yoniinde sorusturma makamlarinca herhangi bir adim
atildigina dair bir delilin mevcut olmamasi, sorusturmanin etkililigini zayiflatan en 6nemli
unsur olmustur.

168. TBMM Insan Haklar1 Komisyonun yazis1i ve akabinde basvurucu Hidir
Oztiirk'tin vekili aracihgiyla basvurusu fizerine yetkili makamlar, sorusturmayi, giivenlik
glicleri adina hareket ettigi iddia edilen kisiler ve bazi kamu gorevlilerinin bu olaya
karistiklan iddias1 yoniinden kismen derinlestirmisler ve bu yénde bagvurucunun, bazi
taniklarin ve stiphelilerin bir kisminin ifadelerini almiglardr.

169. Ancak bu asamada da, -yukanida deginildigi {izere delillerin toplanmasi
bakimindan bazi giiglilklerin  bulundugu  degerlendirilebilmekle  birlikte- olayin
aydinlatilmasina ve sorumlularin tespitine imkan verebilecek bazi adimlarin atiimadigi
gorillmugtiir.

170. Bunlardan ilki, A.O.niin resmi makamlar tarafindan zorla kaybettirildigi
iddialarina iligkin olarak bazi taniklarca bu iddialar1 dogrulayan sekilde yeri ve zamani
bildirilen vakalara iligkin sorusturmanin derinlestirilmemesidir. Sorusturmada tanik olarak
dinlenen ve olay tarihinde Jandarma Istihbarat Astsubay: olarak gérev yapan H.O., A.O.niin
nezarete almarak igkenceye maruz birakildigi, akabinde de oldiiriildiigii bilgisine sahip
oldugunu belirterek, A.Q.niin kaybolmasma iliskin kayitlarin, Mazgirt Ilge Jandarma
Komutanhg1 ve kendisi tarafindan tutulup muhafaza edildigini ileri stirmistiir (bkz. §§ 72,
73).

171. Bagvuruya konu eylemleri gergeklestirenlerin, giivenlik giiglerinin bilgisi ve
rizasiyla onlar adina hareket eden, bu giiglerden eylemlerini kolaylastirict nitelikte yardim
alan tigiincii kisiler oldugu ve bu kisilerin olusturdugu yapilanmanin da yasa dis1 oldugunun
ileri siiriilmesi nedeniyle, A.O. iddia edildigi gibi zorla alikonulmus ve akabinde bir siire
tutulmus olsa bile bu durumun resmi kayitlara alinmayarak konunun gizlenmis olabilecegi
akla gelebilirse de istihbarat biriminde gorev yapan tanifin, bu olayin kaydinin tutuldugunu
soyledigi ve tutulan kayitlar hakkinda agiklamalarda bulunarak bazi bilgiler verdigi
anlagilmustir.

172. Dolayisiyla aradan gecen zamana ve olaya kamu gorevlilerinin de karistifi
iddialarina ragmen zorla kaybettirme ve iskence edilerek 6ldiirme gibi ¢ok ciddi insan haklar
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thlallerinin gergeklestirildiginin ileri stiriildiigii bagvuruda, olayin faillerine ulagmak i¢in her
tiirlii ihtimalin g6ézden gegirilmesinin yaninda s6z konusu bilgiyi veren kisinin bu yonde
bilgisi olabilecek bir kamu gorevlisi olusunun da dikkate alinmasi gerekirken boyle bir
kaydin mevcudiyeti aragtirilmamaigtir.

173. Bu tir kayip olaylarinda, giivenlik giicleri tarafindan, basvurucularin
yakinlarmmin alimp mensubu bulunduklari birim iislerine gotiirildiigtiniin tespit edilebildigi
durumlarda, burada gézaltina alimiglarina ve sonrasinda saliveriglerine iliskin bir kaydin
tutulmamasi, basgh basina, hiirriyeti yoksun kilma eyleminde sorumlulugu bulunan kisilerin
suca kanistiklarim saklamalarina, eylemlerinin izlerini 6rtmelerine ve tutulan kisilerin akibeti
agisindan hesap verme sorumlulugundan kagmalarina yardimci olmaktadir (Benzer yondeki
ATHM Kkaran igin bkz. Er ve digerleri, § 104).

174. Yukarida deginilen Siiheyle Aydin kararinda da belirtildigi iizere (bkz. § 103),
bir kiginin gozaltina alinmasindan sonra dosyada resmi bir saliverme evrakinin olmayisi,
devletin, kisinin yasamlarina ve viicut biitiinliikklerine zarar verilmeden saliverildigini ispat
yikiimliliigiinti yerine getiremedigi anlamma gelebilmekte ve gdzaltina alinmadan sonra
gerceklesen oliimden dolayr devletin sorumlulugu soz konusu olabilmektedir.

175. Somut olayda yukarida degerlendirme boliimiinde de ifade edildigi tizere 6lenin
gbzaltina alindig1, makul stiphenin &tesinde yeterli kanit unsuru ile desteklenmediginden
devletin maddi yukimliligii bakimindan belirtilen karardaki gibi bir degerlendirme
yapilabilmesi bu agamada miimkiin olmamakla birlikte, somut olayda basvurucunun
kizlarimin zorla kaybettirildigi akabinde iskence edilmek suretiyle oldiiriildiigi iddialan
bakimindan, adi gegen tamgin ifadesinde beyan ettigi gibi A.O.niin gozaltinda tutuldugu,
varli§1 iddia edilen bir belgeyle ortaya ¢ikarabilirse, bu belgenin, sonrasinda gergeklesen
olim olaymin sorumlularin tespit edilmesinde anahtar bir rol oynayacaginda tereddiit
bulunmamaktadir.

176. Boyle bir kaydin varhgmin arastinlmamasinin yaninda, adi gegen tamigin
ifadelerinde, basvuruya konu olaya iligkin bilgilerinin bulundugunu ileri siirdiigii bazi
giivenlik giigleri mensuplarinin oldugunu, bu gorevlilerin kimliklerini de beyan ederek
bildirmesine ragmen (bkz. § 73) sorusturmada, bu kisilerin ifadelerine basvurulmasi igin de
bir girisimde bulunulmadii gériilmiistiir. Keza bu kisinin ifadesinde ad1 gegen ve yurt
disinda ikamet edip burada olaya iligkin bir miilakat verdigi baska belgelerden de anlasilan
A.A.nm, bulundugu yerde resmi makamlar aracilifiyla ifadesinin alinabilmesi amacina
yonelik bir adimin da atilmadig1 anlagiimistir.

177. Ayrica A.Q.niin Diyarbakir ilinde getirildigi yer ve getirilis tarihi konusunda
bazi taniklarca agik ve kesin ifadelerde bulunulmasina ragmen, belirtilen tarih ve yerde gorev
yapan ve gorevi ve statiisii geregi bu olayla ilgili bilgisi ve gorgiisii olabilecek kisiler
belirlenmeye ¢alisilarak olayin bu yoniiyle aydinlatilmaya calisilmadig: goriilmistiir.

178. Aym1 durum, basvurucu Hidir Oztiirk'iin olaydan o6nce Tunceli Il Jandarma
Komutanhgina kizlariyla birlikte ¢agrildigi ve burada 6nce Alay Komutani sonrasinda da
M.Y. isimli kigiyle goriistiikleri iddias1 bakimindan da gegerlidir. S6z konusu iddia ile ilgili
olarak adi1 gegen siipheli Alay Komutanin ifadesine bagvuruldugu ve bu kisinin su¢lamalar
reddettigi goériilmekle birlikte, iddiaya konu tarihte s6z konusu Komutanlikta gérev yapan ve
bu konuda bilgisi olabilecek personelin de belirlenmeye ¢alisilarak bu iddia ve savunmanin
dogrulugu Slctilmemistir.

179. Bu konuda bagvurucunun hayatta olan kizlarinin da ifadeleri alinmamais, olayin
aydinlatilmasi1 bakimindan bagvurucudan farkli ve ayrintili beyanlarda bulunma ihtimalleri
tizerinde durulmamustir.
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180. Sorusturmada bir baska eksiklik de A.O.niin iskence edilerek oldiriildiigi
iddialarinin  arastirilmas1  bakimindan gergeklestirilen sorusturma islemlerine iligkindir.
Oncelikle, 6lii muayene tutanaginda olenin cesedinin fotograflandinldiginin belirtildigi
gortilmugtiir (bkz. § 18). Gergekten boyle ise, bu delilin, dlenin yiiz ve viicudundaki
deformasyonlarin 6ldiirilmesinden sonra aradan gecen zamandan mu kaynaklandigi yoksa
iddialarda ileri suiriildiigli gibi bir muameleye mi maruz kaldigimi ortaya ¢ikarmak
bakimindan hangi sebeple incelenip degerlendirilmedigi anlasilamamstir.

181. Nedenleri ve gergeklestirilme kosullarinda farkli siipheler bulunan olayda
klasik otopsi isleminin gerceklestirilmeyip 6lii muayenesiyle yetinilmesi, yukarida ifade
edildigi tizere cesetteki tim bulgularin, gerektiginde eksiksiz ve detayli bir rapor
hazirlanmasina imkdn verecek nitelikte tespit edilebildigini sOyleyebilmeyi miimkiin
kilmadigindan s6z konusu fotograflarin, olayin bu yoniiyle aydinlatilmasinda kritik oneme
sahip oldugunda kusku bulunmamaktadir.

182. Bu tespitlerden Anayasa Mahkemesinin gorevinin, herhangi bir sorugturma ya
da davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek
oldugu sonucu ¢ikarilmamahdir. Bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlar1 sorusturma makamlarimin yetkisi dahilindedir (Ahmet Gokhan
Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59,60).

183. Ayrica Anayasa Mahkemesinin, bilirkisilerin vardigi sonuglari, mevcut tibbi
bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip oldugu bilimsel bakis agilarinin
dogru olup olmadig: yoniinden irdeleme gorevi de bulunmamaktadir (Benzer yondeki AIHM
karart i¢in bkz. Yardimci/Tiirkiye, B. No: 25266/05, 5/1/2010, § 59).

184. Anayasa Mahkemesi, yine goérevi olmadigindan degerlendirmelerinde bu tiir
sorunlarin incelenmesi durumunda, basvuruya konu davalarin ya da sorusturmalarin nasil
sonuglanacagiyla ilgilenmemektedir. Anayasa Mahkemesinin inceleme gorevi, sorusturma
makamlarmin Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul
ytikiimliiliigiinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin ya da ne olgiide yerine
getirildiginin nesnel bir sekilde belirlenmesiden ibarettir (Cemil Danisman,§ 110).

185. Esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin 6devidir (Murat Atiigan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015,§ 44). Goériilmekte olan bir
davada ya da yiiriitilmekte olan bir sorusturmada, delilleri degerlendirmek kural olarak
derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu makamlarin maddi
olaylara iligkin yaptiklan degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir
(Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Klaas/Almanya, § 29; Jasar/“Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti”’, B. No: 69908/01, 15/2/2007, § 49).

186. Bu nedenle, etkili sorusturma yikiimlaligli kapsaminda basvuru konusu
olaylar agisindan yer verilen somut tespitlerin, higbir sekilde, Anayasa Mahkemesince
kisilerin masumiyetine veya suglululuguna iligkin bir yorum yapildifi seklinde
degerlendirilmemesi gerekir. Genel ilkelerde de ifade edildigi {izere etkili sorusturma
yiitkiimliliigii bir amag¢ degil uygun araglarin kullamilmas: yiikiimliliigtidiir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi tarafindan, etkili sorusturma yiikiimliligi agisindan toplanan veya
toplanmayan tiim delillere iliskin bir degerlendirmede bulunulurken, bu delillerin olayin
aydinlatilmas1 ve varsa sorumlularin tespiti iizerindeki muhtemel olumlu veya olumsuz
sonuglar1 hakkinda herhangi bir yorum yapilmamakta olup bu yiikiimlilik kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde, sadece, kendine 6zgii kosullari ve pratik gercekleri dikkate
aliman bagvuruya konu somut sorusturmalarin, bir biitin olarak olay: tiim yonleriyle
aydinlatabilecek ve varsa sorumlularin tespitine yarayabilecek deliller toplanarak yiiriitiiliip
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yiriitiilmedigi ve sorusturma makamlarinin bu delillerin toplanmasi ig¢in makul olan tiim
tedbirleri alip almadiklari incelenmektedir.

187. Kaldi ki oliim olaylarina iligkin sorusturmalarin, olayin tam olarak nasil
gerceklestigini ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kiginin
karistigr veya highir sekilde bu kisinin karismasimin séz konusu olmadigint ortaya koyacak
sekilde yiiriitiilmesi, usul ylktimliligiinii kargilamak igin yeterli degildir (Turan Uytun ve
Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 89; benzer yondeki AIHM karar igin bkz.
Sultan Délek ve digerleri, § 69). Yukarida da ifade edildigi gibi (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 57) sorusturma makamlarinin yiikiimliiligii 6liim nedeninin ortaya ¢ikarilmasini
da icermektedir.

188. Bu bakimdan, somut sorusturma agisindan da delil toplamaya iligkin yukarida
yer verilen tespitlere, somut olaya belirli kisilerin karnstigimin veya higbir sekilde
karismamasinin s6z konusu olmadigmin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden degil sorusturma
makamlarinin, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda olayin nedenini ve sorumlularin ortaya
cikarilmasint  saglamaya ilisgkin etkili sorusturma yiikiimliliigiinii yerine getirip
getirmediklerinin ya da ne 6lgiide yerine getirdiklerinin nesnel bir sekilde belirlenebilmesi
acisindan yer verilmigtir,

189. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kural olarak, bagvurucularin yakininin
oldiigli giin resen ceza sorugturmasinin agildig, titiz ve hizh bir ¢aligma sonucunda elde
edilen deliller 15131nda sorugturma ve ilk derece yargilama makamlarinin, olaylarin seyrini
aydinlatmak istediginden kusku duyulmadifi, yiiriitilen sorusturmalarin 6liim sebeplerini
kesin olarak saptamaya ve sorumlu Kkisilerin cezalandirilmasina imkan verdigi kanisina
varilan durumlarda, yiriitillen sorusturmalarin ve davalarin, derinligi ve ciddiyeti {izerinde
etki gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmamasi kosuluyla yiiriitiilen sorusturmalarin ve
alinan kararlarin yetersiz veya celigkili olduklarmin ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir
(Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,23/1/2014 , § 95).

190. Diger taraftan sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yapilip yapilmadigina
iligkin tespit, bagvuruya konu olaymn kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli veya samk
sayisina, suglamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giigliiklerin bulunup bulunmadigina gére farklilik
gosterebilecektir (Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

191. Burada o6nemli olan husus, sorusturmalarin; bagvurucularin, sorusturmanin
stiratle ve Ozenle sonuglandirilmasindaki menfaatlerinin niteligi dikkate alindiginda bash
basina, Ozelde bagvurucularin ve genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun
istiinliigiine olan bagliligim siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgérii gosterildigi ya
da kayitsiz kalindig1 goriiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan, yeterli siirat ve 6zenin
gosterilip gosterilmediginin ortaya konulmasidir (Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

192, Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda, sorusturma makamlarinin, olaymn
gergeklestigi yer ve zamanda toplanmasi miimkiin olan delillerin elde edilebilmesi igin
kendilerinden beklenen tiim makul tedbirleri almadiklar1 gibi akabinde de olaymn nedenini
aydinlatmak igin herhangi bir somut adim attiklari tespit edilememis, bu makamlarin
sorusturmanin etkililiginin saglanabilmesi i¢in atabildikleri tek adimin, olaydan 18 yil sonra
16/2/2010 tarihinde sorusturmada kidemli bir kolluk memuru gorevliendirmek ve bu memur
vasitastyla ¢alismayi daha titiz ve kapsamh bir sekilde yiiriitebilmeyi ummak oldugu
gorlilmiistiir (bkz. § 37).

193. Sorusturmanin bir biitiin olarak, basvurucularin iddialar1 ve bu iddialara iliskin
tespit edilen sorusturma eksiklikleri bir yana birakildiginda dahi yagam hakkinin kasten ihlal
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edilmesiyle sonuglanan olaym nedenini aydinlatmada ve sorumlular1 tespit etmede yetersiz
kaldig1 goriillmektedir.

194. Sorusturma makamlarinin, olaymn gelisimine ve delillerin elde edilmesine
iliskin bagvurucularin her iddiasin1 ve talebini kargilama zorunlulugu bulunmamakta ise de
anilan makamlarin, olayin kosullarini, bu iddialardan bagimsiz olarak degerlendirerek
yiiriitiilecek sorusturma islemlerini resen belirledikleri ve akabinde bu yénde makul olan bir
yontemi uygulamaya koyduklar: da sdylenememektedir.

195. Ayrica sorusturma makamlarinin, gergeklestirilmesi gereken sorugturma
islemlerini resen belirledikten sonra bu islemleri, olaylarin seyrinin aydinlatilmak
istenildiginden kusku duyulmayacak ve 6liim nedenini kesin olarak saptamaya ve sorumlu
kisilerin cezalandirilmasina imkadn verecek nitelikte uygulamaya koyduklar tespit
edilemedigi hélde basvurucularin iddialarim1 aragtirmak adma titiz ve hizhi bir ¢ahigsma
yiiriittiikleri de tespit edilememistir.

196. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda 6liim olaymin nedenini ortaya ¢ikarmak
icin gerekli adimlarin zamaninda ve yeterli bir sekilde atildiginin sdylenemeyecegi,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi konusunda ve hukuka aykiri
eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindig1 goriiniimii verilmesinin engellenmesi
agisindan gerekli siirat ve 6zenin gosterilmedigi ve bu sekilde sorusturmanin ¢ok uzun bir
stire sonuca gotlirecek higbir iglem yiirtitiilmeksizin siiriincemede birakilarak Anayasa’min 17.
maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve siiratte bir inceleme igermedigi sonucuna varilmustir.

197. Bu nedenle etkili yiiriitiilmedigi i¢cin herhangi bir ilerleme kaydedilemeyen bu
sorusturmaya mevcut haliyle devam edilmesi durumunda sorusturmada etkili olmak adina en
ufak gergeke¢i bir sansin bulundugu soylenemeyecek olup basvurucularin da bu durumun
farkina varmalarindan sonra etkililigi kalmayan bu sorugturmaya yonelik olarak bireysel
bagvuruda bulunduklan kanaatine varilmgtir.

198. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
199. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasi icin yapiimas: gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigy ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

200. Basvurucular, 150.000 TL maddi ve 250.000 TL manevi olmak {izere toplamda
400.000 TL tazminat talebinde bulunmuglardir.

201. Anayasa'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

202. ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin kararin bir omeginin Elazig
Cumbhuriyet Bagsavcilifina gonderilmesi gerekir.

203. Anayasa'min 17. maddesinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalmizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsilifinda basvuruculara -ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin kararin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilmesine karar verildigi de gozetilerek- miistereken net 50.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.
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204. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda Anayasa’nin 17. maddesinin,
esasin ihlal edildigi hususunda bir karar verilmemis, bununla birlikte usul boyutunun ihlal
edildigine hitkmedilmistir. Bagvurucular da ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamiglardir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in bagvurucularin ugradiklarini iddia ettigi maddi zarar
ile tazminat talebi arasinda illiyet bag1 kurulmasi gerekir. Bagvurucularin bu konuda herhangi
bir belge sunmamis olmalar1 nedeniyle maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

205. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek olarak
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan nedenlerle;

A. 1. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin Anayasamin 17. maddesinin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ~ ortadan  kaldirilmasi icin  Elazsg  Cumhuriyet  Bagsavciligina
GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara Anayasa'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlali nedeniyle
miistereken net 50.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.99835 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularn Maliye Bakanhigia
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 21/4/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Oye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
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