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degisiklik yapilabilir.

* Hafiza Merkezi tarafindan ¢evrilmistir.



Aslakhanova ve Digerleri/Rusya davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Daire)

Yargiclar,

Isabelle Berro-Lefevre, Baskan,

Anatoly Kovler,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,

ile Béliim Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’in katilim ile Daire olarak toplanmus, 4 Aralik
2012 tarihinde yapilan bir kapali oturum sonucunda, ayni tarihte kabul edilen asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Dava, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin
(“Sozlesme™) 34. Maddesi uyarinca, on alt1 Rus vatandasi (“bagvuranlar”) tarafindan, Rusya
Federasyonu (bkz., Ek I) aleyhinde Ek I’de belirtilen tarihlerde Mahkeme’ye yapilmis bes
basvurudan kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuranlar, bir STK olan Rus Adaleti Girisimi Vakfi (RAGV)’ nin (diger bir STK olan
Astreya ortaklig1 ile) avukatlar1 ve Ingusetya’da faaliyet gosteren bir avukat olan D. Itslayev
tarafindan temsil edilmistir. Rusya Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Rusya Fedarsyonu’nun Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki Temsilcisi G. Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar 2002 ile 2004 yillar1 arasinda cesitli tarihlerde Grozni’de veya
Cecenistan’in Grozni Bolgesi’nde, sekiz akrabalarinin askerler tarafindan alikondugunu ve
bununla ilgili etkili sorusturmalarin yiiriitiilmedigini ileri surmektedirler.

4. Bagvurular Nisan 2008 ve Ocak 2011 tarihleri arasinda Hiikiimet’e iletilmistir.
Bagvurularin  kabul edilebilirligi ve esast hakkinda ayni zamanda karar verilmesi
kararlastirilmistir (Madde 29 § 1).

5. 15 Haziran 2011’de Mahkeme, S6zlesme’nin 46. Maddesi uyarinca, kaybolmalarin
sorusturmasinin yapilamayisinin muhtemel yapisal tabiati ile ilgili olarak Hiikiimet’e ilave
sorular iletilmesine karar vermistir.



OLAYLAR
. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvurular, sekiz erkek akrabalarinin Grozni’de veya Grozni Bolgesi’nde Mart 2002 ile
Temmuz 2004 arasinda kaybolmasindan sikayet¢i olan bes aile tarafindan sunulmustur. Adam
kacirmalar birbirine oldukc¢a benzer kosullarda meydana gelmistir: Bagvuranlarin akrabalari,
silahl1 ve maskeli gruplar tarafindan evlerinde veya sokakta bir giivenlik operasyonunu andirir
sekilde tutuklanmislardir. Her bir vaka i¢in yerel savcilik tarafindan bir cezai sorusturma
dosyast acilmistir. 2011 yili sonunda, son tur goézlemler de teslim edildikten sonra
sorusturmalar, bagvuranlarin akrabalarinin nerede olduguna veya faillerin kimligine iliskin
herhangi somut bir sonuca ulagmaksizin derdest kalmstir.

7. Hukdmet, gozlemlerinde, her bir davanin basgvuranlar tarafindan sunulan sekliyle temel
unsurlarina itiraz etmemis ancak dahili sorusturmalar derdest oldugundan suglarin kesinlesmis
kosullar1 ile ilgili herhangi bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in heniliz erken oldugunu belirtmistir.
Bagvuranlarin akrabalarinin devlet gorevlileri tarafindan alikonuldugunun veya o6ldiigiiniin
yeterli kesinlikle sabit olmadigini savunmustur.

8. Asagida her bir bireysel sikayete iliskin unsurlarin 6zetleri yer amaktadir. Bagvuranlarin
ve kaybolan akrabalarinin kisisel verileri ile baska bazi kilit unsurlar ise, ekteki tabloda (Ek I)
Ozetlenmistir.

A. Basvuru no. 2944/06, Satsita Aslakhanova/Rusya
1.Apti Avtayev’in kagirilmasi

9. Bagvuran, kocas1 Apti Avtayev ile birlikte Urus-Martan Cegenistan’da yasamaktaydi.
1997 ve 1999°da dogmus iki kizlar1 vardi. Bagvuranin ifadesine gére 10 Mart 2002°de saat
sabah 10:00’da kamuflaj tiniformasi giymis ve otomatik silahlar tagiyan biiyiik (yaklasik elli
kisiden olusan) bir grup asker, bagvuranin kocasinin o zamanlar ¢alismakta oldugu Grozni’deki
Dzerzhinskogo Sokagi’nda genis bir operasyon yliriitmiistiir. Bir¢cok zirhli personel araci ve
plaka numarasi olmayan askeri Ural kamyonlar1 kullanmais, evlere girmis, onlar1 aramis ve Apti
Avtayev’i alip gotiirmiislerdir.

10. Belirtilen zamanda Urus-Martan’da bulundugundan dolayr bagvuran, kocasmnin
kacirilmasina sahit olmamistir. 10 Mart 2002°de gerceklesen olaylarin tasviri, bagvuranin
temsilcilerine kendisi tarafindan 1 Agustos’ta temin edilen ifadeye ve Apti Avtayev’in
kacirilmasinin sahitleri olan Bay M. D’nin 14 Temmuz 2005; Bay R. P’nin 14 Temmuz 2005
ve Bayan A. B’nin 15 Temmuz 2005 tarihli ifadelerine dayanmaktadir.

2. Resmi sorusturma

11. Bagvuran Grozni’ye, 11 Mart 2002’de gelmis ve kocasin1 aramaya baglamistir. Yerel
polis karakoluna, askeri komutanlik ve savcilik ofislerine kisisel ziyaretlerde bulunmustur.
Kendisi tarafindan taniklik edildigi ve sorularma almis oldugu Haziran 2002 tarihli bazi
cevaplarla da kanitlandig1 iizere, izleyen aylarda cok sayida resmi ve kamu kurumuna
mektuplar yazmigstir.

12. 19 Agustos 2002de Igisleri Bakanligi Grozni Leninskiy Bolge Departmani (“Leninskiy
ROVD”) Ceza Kanunu’nun 126 § 2 Maddesi (agirlastirilmis adam kagirma) uyarinca 48139
No’lu cezai sorusturma dosyasini agmistir. Aymi giin basvuran sorgulanmis ve magdur
statiisiinli almistir.

13. Sorusturma pek ¢ok kez ertelenmistir. Ayrica bir savciliktan digerine iletilmistir.
Hiikiimet, dosyadan herhangi bir dokiimani ifsa etmeyi reddetmistir. Onun yerine, onlarin



diistincesine gore, bagvuranin olaylari sunusunun dogrulugunu sorgulayan bazi dokiimanlara
basvurmuslardir. Bunun iizerine bagvuran, Leninskiy ROVD Miidiirii’niin Grozni Savciligi’ni,
Apti Avtayev’in cesedinin Sunzha Nehri’nde bulunabilecegini -[yerel halka] sOyleyen-
Leninskiy Bolge Askeri Komutanligi’nin sézlesmeli askerleri tarafindan alikonuldugu
konusunda bilgilendirdigi, belirsiz bir tarihe ait raporun bir kopyasini ibraz etmistir. Ayni
askerler daha sonra donmiis ve kagirma olayinin sahitlerini korkutmus, onlar1 kagmaya
zorlamiglardir. G6zlemlerinde Hiikiimet, bu dokiimanin gegerliligini sorgulamistir. Ayrica,
Grozni’de Apti Avdayev’in tutuklandigi evin sahibi olan Bayan A.B’nin s6z konusu giin evde
olmadigini ileri slirmiiglerdir. Buna karsilik bagvuran, bu iddiaya itiraz etmis ve Bayan A.B’den
alimmis, kagirmaya gorgii taniklig1 ettigini ve sucla ilgili olarak sorgulanmadigini dogruladig:
onceki ifadelerini teyit eden 15 Eyliil 2009 tarihli ek bir tanikligin1 sunmustur.

14. 19 Eylil 2005°te, basvuranin bir sikayetini miiteakiben Grozni’nin Leninskiy Bolge
Mahkemesi, sorusturmanin etkili olmadigin1 tespit etmis, yeniden baslamas1 emrini vermis ve
basvurana belli usuli dokiimanlarin kopyalarmin teblig edilmesi talimatini vermistir. Ayni
zamanda Mahkeme, bagvuranin ancak bu yargilama siire¢lerinin tamamlanmasinin sonrasinda
cezai sorusturma dosyasindaki dokiimanlara ulasabilecegini ve bunlarin kopyasini alabilecegini
ongormiistiir. 9 Kasim 2005°te Cegenistan Yiiksek Mahkemesi temyiz edilen bu karari
onamistir.

15. 11 Mart 2003’te bagvuranin talebi iizerine Leninskiy Bolge Mahkemesi, Bay Avtayev’i
10 Mart 2002 tarihi itibariyle kayip kisi ilan etmistir.

B. Barshova ve Digerleri/Rusya’nin 8300/07 No’lu ve Akhmed Shidayev ve Belkis
Shidayeva/Rusya’nin 42509/10 No’lu Basvurulari

1. Anzor ve Sulumbek Barshov’un kaciriimasi

16. 23 Ekim 2002’de sabaha karsi saat 02:00°de, kamuflaj {iniformali, maske takmuis,
susturuculularla donatilmis hafif makineli tiifekler tasiyan ve Rus¢a konusan silahli yaklasik
otuz adamdan olusan bir grup, basvuranin Grozni’deki evine girmis, evi aramis ve iki Barshov
biraderi dovmiistiir. Bu iki adamin kafasina yapiskan bantla tutturduklari plastik torbalar
gecirmis, onlart i¢ camasirli ve ¢iplak ayakli bir halde gotiirmiislerdir. Eve izinsiz giren bu
kisiler, bagvuranlarin ellerini baglamis ve agizlarini da yapiskan bantla kaplamistir. Bagvuranlar
serbest kalmay1 basardiklarinda, 1slak ¢amurda acik bir sekilde segilebilen asker postali ve
ciplak ayak izlerini takip etmislerdir. Sunzha Nehri’nin iizerindeki bir kopriide yer alan,
evlerine yaklasik 700 metre uzakliktaki askeri bir kontrol noktasina ulagmislardir. Orada
konuslanmis askerler, iddiaya gore onlara, akrabalarinin “federal askerler” tarafindan UAZ
arabalariyla gotiiriildiiglinii soylemislerdir.

17. Birinci bagvuran, dort baska akrabasinin ve komsusunun, Agustos ve Kasim 2006
tarihleri arasinda vermis oldugu -onun ifadeleriyle tamamen tutarlilik igindeki- yazili
tanikliklarin yani sira, Kasim 2006 tarihli kendine ait ifadeyi de ibraz etmistir.

2. Abuyazid Shidayev’in kagirilmasi

18. Akhmed (bagvuran) ve Abuyazid Shidayev (babast), 25 Ekim 2002’de sabaha kars1 saat
02:30’da evlerinde, tahminen Barshov biraderleri (no. 8300/07) de alikoyan ayni grup
tarafindan alikonulmustur. Akhmed Shidayev, Grozni yakinlarinda bir ormanda 30 Ekim
2002°de serbest birakilmis ve Mahkeme’ye ve sorusturmaya, alinip goziibagl sekilde kontrol
noktasina gotiiriildiigline, bir UAZ aracina bindirildigine ve devaminda da bir askeri yerlesimde
alikonulduguna dair ayrintili bildirimlerde bulunmustur. Kagirilmasinin gecesinde, UAZ



aracinda babasi ve Barshov biraderler ile birlikte nakledilmis ve daha sonra da askeri
yerlesimde onlarla birlikte alikonulmustur.

19. Bagvuranlara gore, ilk basvuran serbest birakildiginda, viicudunda ve basinda c¢ok
saylda yara bere, bacaklarinin i¢ kisimlarinda ise ¢izikler bulunmaktaydi ve bir testisi sismisti.
Cecenistan’da tibbi yardim almaktan korkmus ve ii¢ ay boyunca bolge diginda sahte isim
altinda, yatarak tibbi tedavi gormistiir. Yarali testisiyle ilgili olarak, ameliyat olmasi tavsiye
edilmistir. Bagvuranlar birinci bagvuran tarafindan ugranan yaralanma iddialarin1 destekleyecek
herhangi tibbi bir dokiiman sunmamaislardir.

20. ¢ sorusturma yetkililerine (bkz., asagiya) verilen ayrintili ifadelere ek olarak,
basvuranlar Mahkeme’ye Haziran 2010 tarihli ii¢ taniklikta bulunarak, s6z konusu olaylari
ayrintili bigimde betimlemislerdir.

3. Resmi sorusturma

21. Barshov biraderlerin [dosyadaki pek ¢ok dokiimanda “Borshov” olarak da gecen] ve
Shidayev ailesinin iki tiyesinin kagirilmasi ile ilgili sorusturma, Grozni’nin Leninskiy ROVD’si
tarafindan 31 Ekim 2002’de acilmistir. Bir¢ok kez ertelenmis ve yeniden baslatilmis, ancak
somut sonuglar elde edilmemistir. Mayis 2011°de Hiikiimet, 592 sayfay1 -48188 No’lu cezai
sorusturma dosyasinin igeriginin tamami- ibraz etmistir. Kasim 2010°da (son dokiimanlarin
tarihi) dava derdest durumdadir; kayip adamlar1 bulma ya da failleri teshis etme konusunda
herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Cok sayida gorgii tanig1 alikonulan adamlarin onlart
kaciran kisiler tarafindan Zukhovskiy Kopriisii’'ndeki barikat yakinlarinda park etmis bulunan
UAZ araglarina gotiiriildiigii yoniinde taniklik etmistir; ancak barikata personel tahsis eden
askerlerin kimliklerinin tespit edildigi ya da sorgulandiklar1 gériilmemektedir.

22. Bayan Barshova 18 Kasim 2002’de magdur statiisii almistir. O tarihten sonra bir¢ok kez
sorgulanmigtir. Belkis Shidayeva ise, 28 Temmuz 2003 tarihinde sorgulanarak magdur
statiisiinli almigtir.

23. Akhmed Shidayev 30 Mayis 2003 ve 23 Mayis 2005 tarihlerinde sorgulanmistir. Ug
kayip adamla birlikte alikonuldugu yoniinde taniklik etmistir. Askeri oldugunu tahmin ettigi bir
yerlesimdeki alikonulmasina, yedigi dayaga, sorgulanmasina ve serbest birakilmasina iliskin
ayrintili bildirimlerde bulunmustur. Kaciran kisilerin siyah kamuflaj liniformalarina, UAZ
araclarina ve alikonuldugu “cukur”un tepesinde kalkis ve inis yapan helikopter seslerine atifta
bulunmustur. 30 Temmuz 2003’te cezai sorusturmada kendisine magdur statiisii verilmistir.
Eyliil 2009°da sorgulandiginda ise, serbest birakildigi zaman tibbi yardim almaya korktugunu,
ancak maruz kaldig1 dayaktan bir slire sonra gogsiinde keskin bir agr1 hissettigini ve nefes
almakta giicliilk cektigini aciklamistir. Maruz kaldigi koti muameleye iliskin iddialarini
desteklemek {izere, adli tip uzmani raporu alinmasi veya tibbi bir muayene gerceklestirilmesi
seklinde, herhangi bagka bir adim atilmadig1 goriilmektedir.

24. Miifettisler, alikonulmus adamlarla ilgili bilgi taleplerine genellikle olumsuz yanitlar
almiglardir. Igisleri Bakanlig1 ve Federal Giivenlik Servisi (“FGS”) de dahil olmak iizere cesitli
devlet kurumlari, olaylar veya kaybolmus adamlarin akibeti hakkinda bilgi sahibi olduklarini
veya herhangi bir su¢ eylemiyle ilisikleri oldugunu gosterebilecek herhangi bir bilgiyi inkar
etmistir. Dava dosyasi, Leninskiy ROVD’nin askerlerinden biri olan Kidemli Tegmen Kh.
tarafindan kaleme alinmig, Haziran 2005 tarihli, “Rapor” baslikli, el yazisi bir not igermektedir.
Not, daha fazla bir referans vermeksizin, Barshov biraderlerin “emir Murad Yu” emri altinda
Leninskiy Bolgesi’nde faaliyet gosteren, yasadist silahli bir grubun {iyeleri oldugunu iddia
etmektedir. Ayn1 grubun {iyesi olarak bazisi 6ldiiriilmiis, bazis1 da aranmakta olan on baska
kisiyi de listelemistir. Nota gére, 2004 sonbaharinda Barshov biraderler, emir Yu’'nun gizli
defininde hazir bulunmus ve sonrasinda da kimligi belirlenememis askerler tarafindan
kacgirilmiglardir.



25. Tarihi olmayan ve “Aciklama (o6wsacuenue)” baglikli bir diger el yazisi dokiiman,
“Rapor”da listelenmis kisilerden biri olan M. Ch. tarafindan imzalanmistir. Bu metne gore,
2002°de bir tarihte Murad Yu’nun emirleri uyarinca M.Ch ve “Sulumbek” [Barshov] Grozni’ye
yakin bir barikata el yapimi bir patlayic1 yerlestirmis, bunun sonucunda ise ii¢ asker
yaralanmistir. Baska dokiimanlar, bu grup tarafindan islenen suclarin ayr1 bir sorusturmanin
konusu haline geldiklerini gostermis; 2009°da ise baz1 delil parcalari ciddi usul ihlallerine bagl
olarak kabul edilemez ilan edilmis ve sorusturma ertelenmistir. Sulumbek Barshov higbir
zaman herhangi bir sug teskil eden eylemle ilgili olarak resmen suglanmamis veya siipheli
goriilmemistir.

26. Belgeler, ayn1 zamanda taniklar ve Akhmed Shidayev’in, Murad Yu ile muhtemel
iliskileriyle baglantili olarak sorgulandiklarini belirtmektedir. Akhmed Shidayev’in kizkardesi
tarafindan Mahkeme’ye Haziran 2010°da verilen bir ifadeye gore, diger erkek kardesleri
Magomed Shidayev, Ekim 2002’de Moskova’daki Nord-Ost Tiyatrosu’nu ele geciren
teroristler arasinda yer almis ve orada oldiiriilmiistiir.

27. Haziran 2006’da, bagvuran Larisa Barshova, iddiaya gore hapisten serbest birakilmis ve
oglu Anzor Barshov’u bir fotografindan teshis etmis olan bir adam tarafindan kendisine
verilmig el yazist bir notu miifettislere teslim etmistir. Sorusturmada adamin yeri tespit
edilmemigtir. . Notta, Anzor Barshov’un yasadis1 patlayici ticareti yapmakla suclandigi ve
Aralik 2002 ile Aralik 2003 arasinda Giiney Federal Devre Bolgesi’ndeki farkli hapishanelere
transfer edildigi yazmaktaydi. Not, ayn1 zamanda iddiaya gore sorusturmayi yliriitmekte olan
iki FGS memurunun isimleri ve pozisyonlarmi bildirmekteydi. Bu iki yoneticiden higbiri
basarili olmus goriinmemektedir: Her iki memur teshis edilememis, alikonulma merkezleri ise,
kayitlarinda Anzor Barshov veya diger kayip adamlarin yer aldigini inkar etmislerdir.

28. Bayan Barshova tarafindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 125. Maddesi
uyarinca bulunulan sikayeti miiteakiben, 7 Kasim 2006’da Grozni’nin Leninskiy Bolge
Mahkemesi, miifettise ertelenmis yargi siireclerini yeniden baglatma emri vermistir: Ayni
zamanda da sorusturmayi yiiriiten yetkililerin 6nceki donemlerdeki etkisizligini elestirmistir.
Ayni sekilde, sorusturmanin derdest olmasi nedeniyle, saveiligin bagvurana dava dosyasina tam
erisim taninmasina yonelik itirazin1 da onaylamistir. 7 Subat 2007°de Cegenistan Yiksek
Mahkemesi, bu karar1 onamis ; ayn1 zamanda da savciya, bagvurana, talep etmis oldugu,usule
ait dokiimanlarin kopyasini temin etme emrini vermistir.

29. 16 Ekim 2008°de Leninskiy Bolge Savcisi, sorusturmayi etkisiz olmakla elestirmis ve
yeniden baglatilmasi emrini vermistir.

30. Grozni Leninskiy Bolge Mahkemesi Belkis Shidayeva tarafindan yapilan bir sikayeti
miteakiben, 20 Kasim 2008 tarihinde verilmis olan sorusturmay1 erteleme kararini bozmustur.
Mahkeme, miifettisin eksiksiz bir sorusturma yliriitmekte basarisiz olduguna kanaat getirmistir.

C. Basvuru no. 50184/07, Malika Amkhadova ve Digerleri/Rusya
1. Ayub Temersultanov’un ka¢irilmasi

31. 1 Temmuz 2004’te sabah saat 07:00 ile 08:00 arasinda, hafif makineli tiifeklerle silahli,
kamuflaj {iniformalar1 giymis ve maskeler takmis onbes-yirmi kisi, bagvuranin Grozni’deki
evine girmistir. Bunlardan bazilari, viicutlarin1 korumak tizere 6zel polis kuvvetlerine 6zgii
metal zirhlarla ve metal kiire seklinde kasklarla donatilmisti. Rusca konusuyorlar ve kumanda
eden bir kisiyle radyo iizerinden iletisim kuruyorlardi. Daireyi ve yan daireleri aradilar, ev
sakinlerinin kimlik belgelerini kontrol ettiler ve basvuranlar1 dovdiiler. Ayub Temersultanov ve
diger iki adamin kafalarini, plastik torbalarla veya kendi kiyafetleriyle orttiiler ve onlar alip,
hepsi plakasiz olan bir beyaz Volga, bir Niva, bir Gazel ve ti¢ gri UAZ aracindan miitesekkil,
alt1 araclik bir konvoya goétiirdiler. Konvoy, en az iki daimi polis kontrol noktasindan gegti.



Ayni giin daha sonra, bagvuranin Ayub Temersultanov’la birlikte alikonulmus iki akrabasi,
Grozni Bolgesi’nde Khankala askeri {issii dolaylarinda serbest birakilmistir. Bunlar, gozleri
bagl sekilde, yaklagik bir saat uzakliktaki bilinmeyen bir yere gotiiriiliip iligkileri hakkinda
sorgulandiklar1 yolculuklarina iliskin ayrintili bildirimde bulunmuslardir.

32. Bagvuranlar, kagirmaya taniklik etmis olan kendileri, komsulari ve akrabalar1 tarafindan
2006 ve 2007°de verilmis alt1 adet tanik ifadesi ibraz etmistir.

2. Resmi sorusturma

33. Her ne kadar birtakim arastirma tedbirleri daha Temmuz 2004 te alinmigsa da, kagirilma
ile ilgili sorusturma, Grozni’nin Leninskiy Bolge Savciligi tarafindan 9 Agustos 2004’te
acilmistir. Bariz bir sonuca ulagsmaksizin, pek ¢ok kez ertelenmis ve yeniden baglatilmistir.
Hiikiimet, dosyadan yetmis bes sayfalik dokiiman sunmustur. ikinci basvuran, 10 Agustos
2004’te magdur statiistinii almistir. Taniklar, baz1 araglarin (Gazel ve UAZ de dahil olmak
izere) zirhli oldugunu ve kagirmanin kalict bir polis kontrol noktasinin tam olarak gdziiniin
onilinde gergeklestigini iddia etmislerdir. Alinip gotiiriilen ve daha sonra serbest birakilan iki
adam, Agustos ve Ekim 2004°te sorgulanmiglardir. Bunlardan biri, 9 Mayis 2004’te Grozni’de
gerceklesen terdrist eylem ile ilgili sorgulandigi yoniinde taniklik etmistir. Hiikiimet tarafindan
ibraz edilen son dokiimanlar, sorusturmanin derdest oldugu Ekim 2007 tarihine aittir.
Bagvuranlar savciliga dilek¢e sunmus, mahkemeye sunmamislardir.

D. Basvuru no. 332/08, Sagaipova ve Digerleri/Rusya
1. Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov ve Ramzan Tepsayev’in kagirilmasi

34. 22 Subat 2003’te geceyarist ile sabaha karsi saat 03:00 arasinda kamuflaj tiniformasi
giymis, maske takmis ve otomatik tiifeklerle silahlanmis yaklasik on kisilik bir grup adam,
Grozni Bolgesi’ndeki Dachu-Borzoy’da birbiri ardina ii¢ eve zorla girmistir. Adamlar Rusca
konusmakta ve tistleriyle radyo iizerinden iletisim kurmaktaydi. Cok sayida (azami bes adet)
zirthli personel aract ve UAZ aracglar1 kullanmaktaydilar. Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov,
Ramzan Tepsayev ve bazi bagvuranlar1 dovdiiler; alikonulmus kisilerin kafalarini kiyafetlerle
orttiiller ve onlar1 alip gotiirdiiler. Tiim alikonulan kisiler, i¢ camasirlariyla ve ciplak ayakla
gotiiriildiiler. Bagvuranlar, bir sonraki giin, karda takip ettikleri zirhl1 personel araglarinin lastik
izlerinin bir kdprunin Gstlinden Duba-Yurt kdyiine devam ettigini ve bir askeri iis ile Achu-
Borzoy ve Duba-Yurt kdyleri arasindan gegen Argun Nehri listiindeki bir kdpriide konuslanmis
daimi askeri bir barikatin yanindan gegtigini gordiiklerini iddia etmislerdir.

35. 2007°de basvuranlardan iicli Mahkeme’ye, kagirilmalari ve akrabalarini bulma
cabalarini anlattiklar1 tanik ifadelerini sunmuslardir.

2. Resmi sorusturma

36. Grozni Bolge Savciligi 12 Mart 2003°te ti¢ adamin kacirilmasi ile ilgili bir cezai
sorusturma baglatmistir. Hiikiimet, o dosyadan 422 sayfayi ibraz etmistir. Dokiimanlar, askeri
araclara ve askerlerin kagirilmadaki dahline iligkin ¢ok sayida referans igermektedir, ancak
sorusturma, askeri savciliga devredilmemistir.

37. Subat 2003’te Dachu-Borzoy Idaresi’nin baskani, bagvuranlarin kagirilma kosullarryla
ilgili ifadelerini teyit etmistir. Kendi ifadesinde, ayni zamanda o yil daha sonra bir FGS
memurunun kendisine, iginde ii¢ alikonulmus kisinin ismi de bulunan bir aranan kisiler listesi
gosterdigini iddia etmistir. Bu memurun hicbir zaman teshis edilmedigi ve sorgulanmadigi



goriilmektedir. Dosyaya dahil edilen yegane baska tanikliklar, bagvuranlar ve onlarin akrabalari
tarafindan temin edilmistir.

38. Olay mahalli 26 Subat 2003°’te incelenmistir. Mart 2003’te kaybolan kisilerin aile
mensuplarina yargi siireglerinde, magdur statiisii taninmistir. 17 Mayis 2007°de, bagvuranlarin
temsilcisine, dosya iizerinde ¢alisma izni verilmistir. O siire zarfinda sorusturma pek ¢ok kez
ertelenmis ve yeniden baslatilmistir.

39. Igisleri Bakanligi'ndan ve Askeri Savcilik’tan alman yanitlar degerlendirildiginde,
isbirlikleri asgari diizeydeydedir: Mektuplarin ¢ogu davayla ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamadigina dair standart cimleler icermektedir.

40. 2003’te en az iki kez, Grozni Bolgesi Bassavci Vekili ile birlikte polis ve askeri
komutanlarin katildig1 c¢aligma toplantilarinda, davadaki ilerleme {izerine tartisilmistir.
Toplantinin tutanaklari, askeriyenin ve Igisleri Bakanligi'nin, sorusturma ile isbirligi eksikligi
ve Ozellikle de bes zirhli personel aract ve UAZ aracinin muhtemel menseine iliskin bilgi
eksikligine yonelik referanslar icermektedirler.

41. 23 Mart 2007°de I¢isleri Bakanlig1 Merkez Arsivi, miifettisleri asagida belirtilen sekilde
bilgilendirmistir:

“Devlet sirr1 teskil eden bilgilerin listesini diizenleyen 21 Temmuz 1993 tarihli Devlet Sirlari Kanunu (Federal
Kanun No. 5485-1), 30 Kasim 1995 tarihli 1203 No’lu. Bagkanlik Kararnamesi ve I¢isleri Bakanligi’nin 2 Mart
2002 [gizli] tarihli 200 numaral emrine istinaden, anayasal diizeni saglayan ve Ce¢en Cumhuriyeti’ndeki [yasadist
silahl1 gruplarla] miicadele etmis askeri birimler tarafindan tevdi edilmis olup, I¢isleri Bakanligi’nin merkezi
arsivinde yer alan tim dokiimanlar, gizli ve devlet sirr1 igeren dokiimanlar olarak siniflandirilmistir. 6 Subat 1997
tarihli, I¢isleri Bakanligi Birlikleri Kanunu’nun (Federal Kanun No.27-FZ) 30. b6limdine istinaden, yasadist silahlt
gruplarla miicadele kapsaminda, I¢igleri Birliklerinin askeri birimlerinin konumu veya hareketleri veya bu
birimlerin yerine getirdigi gorevler hakkinda bilgi yaymak yasaktr. .

Bu birimlerin hizmet misyonlar1 ile ilgili bilgi, ancak yetkili bir komutan tarafindan Igisleri Bakanlhigin’nin

izniyle ifsa edilebilir”.

21 Temmuz 1993 tarihli Devlet Sirlar1 Kanunu (Federal Kanun No0.5485-1)’nun 16.
bolimune istinaden, bu tiir bilgi, arsivden sorumlu bakanligin izni olmaksizin size temin
edilemez. Bu nedenle, devlet sirlari iceren dokiimanlar1 tetkik edebilmek icin, Igisleri
Bakanligi’'ndan izin almamiz gerekli gorilecektir. Boyle bir yetkilendirme bir kez elde
edildikten sonra, gerekli dokiimanlar size [merkezi arsiv] tarafindan temin edilecektir”.

42. Sorusturma 2007’de ertelenmistir. Hiikiimet halen derdest oldugunu bildirmistir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMALARI
A. Rusya Federasyonu’nun 1996 tarihli Ceza Kanunu

43. 1996 tarihli Rus Ceza Kanunu’nun 105. Maddesi, adam 6ldurmenin alt1 ila onbes yil
arasinda cezalandirilmasin1 6ngérmektedir. Adam 6ldiirmenin nitelikli halinde , 6rnegin sug
organize bir grup tarafindan islenmisse, miiebbet hapis cezasinin da dahil oldugu hapis
cezalariyla ve 6liim cezasi ile cezalandirabilir.

44. 126. Madde uyarinca adam kagirma, sekiz yila kadar hapisle cezalandirabilir. Adam
kacirmanin nitelikli halinde, 6rnegin sug silah kullanilarak veya organize bir grupla islenmisse,
on bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilir.

45. Madde 78, cezai sorumluluk i¢in zamanasimi siirelerini diizenler. Bir kisi, ciddi bir
clirim (on yila kadar hapisle cezalandirabilecek) s6z konusu oldugunda on yildan sonra, agir
bir su¢ (on yili gececek hapis cezasiyla cezalandirilabilecek) s6z konusu oldugunda ise onbes
yildan sonra sugtan sorumlu tutulamaz. Zaman, suc tarihinden itibaren islemeye baslar ve ilk
derece mahkemesinin karariyla beraber durur. Sayet kisi adaletten kagarsa, kisi bulunana kadar
zaman islemeye baslamaz. Miiebbet hapis veya 6liim cezasi ile cezalandirilabilecek suclar s6z
konusu oldugunda zaman tahdidinin uygulanabilirligi, bireysel olarak bidayet mahkemesi
tarafindan kararlastirilir. Dirlik ve insanlia kars1 islenen suglarda, zaman tahdidi uygulanamaz.



B. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu

46. 1 Temmuz 2002 tarihine kadar yiirtirlikte kalmis olan 1960 Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, bir sugun islendigine dair siiphe
olmasi halinde, ceza yargilamasi siireglerinin baslatilmasi igin yetkili bir merci gerektiriyordu.
Bu merci, gercekleri belirlemek ve bunun sorumlularini teshis etmek ve mahkumiyetlerini
teminat altina almakla yiikiimlilydi. Cezai yargilamasi siireclerini baglatmak ya da
baslatmamaya iliskin kararin, ilk gergeklere dayali raporun yayimlanmasindan sonraki ii¢ glin
icinde alinmasi gerekiyordu (bkz., Madde 3 ve 108-09).

47. 1 Temmuz 2002°de, 1960 tarihli Kanun, yerini Rusya Federasyonu Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’na birakmistir.

48. Yeni Kanun, cezai sorusturmanin, bir bireyin sikayeti iizerine ya da sorusturmay1 yapan
mercilerin inisiyatifiyle, sucun islenmis olduguna (bkz., Madde 146 ve 147) dair inandirici
sebepler olmasi halinde, bir miifettis ya da savci tarafindan baslatilabilecegini yasaya baglar.
Bir cezai sorusturma agilmasina iliskin karar, sugla ilgili bilginin alinmasindan itibaren ii¢ giin
icinde verilmelidir. Belli durumlarda bu siire on ve otuz giine uzatilabilir (bkz., Madde 144).

49. Kanun’un 42. Maddesi, ceza yargilama siireclerindeki magdurun usuli konumunu
tanimlar ve sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri listeler. Sorugturmanin kapanmasindan sonra
magdurun, davanin tamami hakkinda bilgi edinme hakkina sahip olmasini temin eder. Madde
42, ayn1 zamanda, magdurlarin ceza yargilama siirecleri agma veya kapama, magdur statiistiniin
tanima veya reddetme ve yargi siireglerini erteleme gibi usuli kararlardan haberdar olmasini
sart kosar. Bu kararlarin kopyalarinin magdurlara goénderilmesi gerekir. Magdurlarin ayn
zamanda, uzman raporlari istenmesine yonelik herhangi bir karara ve bu raporlarin sonuglarina
erisimi bulunur (bkz. Madde 198).

50. Bir savci, sorusturmanin genel nezaretinden sorumludur (bkz., Madde 37). Ozel
sorusturma tedbirleri isteyebilir, davay: bir miifettisten bir baskasina transfer edebilir veya ek
sorusturma talep edebilir. Bir cezai sorusturma baglatmak i¢in dayanak yoksa, miifettis bu
hususta ilgili tarafa resmi olarak bildirilmesi gereken gerekgeli bir karar ¢ikarir. 124. Madde
uyarinca bir savct, bir cezai sorusturmay yiiriiten ¢esitli resmi gorevlilerin eylem ve ihmallerine
iligkin bir sikayeti inceleyebilir. Bir sikayet bir kez incelendikten sonra, sikayet eden, sonuglar
ve ilerikiitiraz yollar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

51. Kanun’un 125. Maddesi, sikayetlerin ele alinmasi igin yargi siirecini baslatir. Bir
mifettisin veya savcinin ceza yargilamasi silireglerini baslatmaya ya da bir davayi
sonlandirmay1 reddetmeye iliskin emirleri, taraflarin ceza yargilamas: siireclerine yonelik
anayasal haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ¢igneme ya da bir vatandasin adalete erisimini engelleme
egilimi olan diger emirler ve eylem ile ihmallere karsi, kuskulu kararlarin mesrulugunu ve
dayanagimi kontrol etmeye yetkili yerel bir mahkemeye basvurulabilir ve bunlar itiraz konusu
edilebilir.

52. 151. Madde, Sorusturma Komitesi (2007 tarihi itibariyle) miifettislerini, cinayet ve
kacirma dahil olmak {izere, ciddi ciirimlerin sorusturmasinda sorumlu kilmaktadir.

53. Madde 161 § 1 6n sorusturmanin ayrintilarinin ag¢iklanmasini yasaklamaktadir. Bu tiir
bir bilgi, sadece bir savcinin ya da miifettisin izniyle, izin vermis olduklar1 sinirlar dahilinde ve
yalnizca taraflarin ceza yargilamasi siireglerine iliskin haklarm1 ve yasal c¢ikarlarim
cignemeyecek ve sorusturmaya halel getirmeyecek sekilde agiklanabilir (bkz., Madde 3 161 8§
3).

C. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu

54. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun 1069. Maddesi (ilgili kisim 1995°te kabul
edilmistir), bir devlet dairesini ya da devlet memurunu, kendi yasadisi eylemleri veya



eylemsizlikleri nedeniyle vatandasa verdikleri zarardan sorumlu tutmaktadir. Zarar, federal
veya bolgesel hazineden tazmin edilir.

55. 1070. Madde, kolluk kuvvetlerinin yasadisi eylemlerinden olusan zararlarin &zel
sahislara 6denmesi ile ilgili kurallar1 belirlemektedir. Yasadisi cezai kovusturma (faillerin cezai
hiikmii neticesinde teyit edilmis) haricinde, Madde 1069°un genel kurallar1 gegerlidir.

56. Madde 151 ve Madde 1099 ila 1101, maddi olmayan zararlarin 6denmesini
ongormektedir. 1099. Madde ise, 6zel olarak maddi olmayan zararlarin, herhangi bir maddi
zarar tazminine bakilmaksizin 6denmesi gerektigini belirtmektedir.

D. Terorizm karsiti tedbirlerin gizliligine iliskin mevzuat

57. 1 Ocak 2007°de yerini Terorle Miicadele Kanunu’na (Kanun no. 35-FZ) birakmis olan
25 Temmuz 1998 tarihli Terérizmi Durdurma Kanunu (Kanun no. 130-FZ) (bundan boyle ayn1
zamanda “Terdrizm Karsit1 Kanun” olarak da anilacaktir), terérizme kars1 miicadele alanindaki
temel ilkeleri tesis etmistir. Terérizm Karsitt Kanun’un 2. Bolimi, digerlerine ilaveten,
Devlet’in terdrizm karsit1 operasyonlarin teknik yontemlerini miimkiin olan azami diizeyde sir
olarak tutmasi ve bunlarin kapsadigi kisilerin kimligini agiklamamasi gerektigini yasaya
baglamaktadir. Yeni Terorle Miicadele Kanunu’nun 2(10). Bolimii de benzeri hukimler
icermektedir.

58. 1 Agustos 2011°de Sorusturma Komitesi, terérizmle miicadele operasyonlarinda yer
almis kisiler hakkinda bilgi edinme siirecini ayrintilandiran 113 No’lu Talimat’1 yayimlamustir.
Bu tiir talepler, talep edilen agiklamanin sebeplerini igermeli ve Sorusturma Komitesi’nin
Midiir Yardimcisi tarafindan yetkilendirilmis olmalidir. Bu tiir bilgi igeren cezai sorusturma
dosyalarisiniflandirilmis olarak islem gérmedir.

59. 3 Nisan 1995 tarihli Federal Guvenlik Servisi Kanunu (Kanun no. 40-FZ) daha sonraki
degisiklikleriyle birlikte, teskilat personelinin ve onunla isbirligi i¢indeki kisilerin kisisel
verilerinin merkezi arsivde saklanmasini 6ngérmektedir. 2008 itibariyle bu tiir bilgi, sadece
federal bir kanun uyarinca veya Servis’in ilgili bolgesel departman miidiiriiniin 6zel kararina
istinaden ifsa edilebilir.

. ZORLA KAYBETMELER KONUSUNDA  ULUSLARARASI VE
KARSILASTIRMALI YASAL BELGELER

A. Tlgili uluslararasi kanun ve uygulamalar

60. Zorla kaybetmeler hakkindaki Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (AKPA) Karar1

1463 (2005) asagidaki hususlar1 bu alandaki uluslararasi bir belge i¢in elzem goérmiistiir:

“[Z]orla kaybetmenin tanimi ... pratikte kanitlamasi ziyadesiyle zor olacak 6znel bir unsur icermemelidir.
Zorla kaybetmenin kanitlanmasina iligkin konunun dogasma 0zgii zorluklar, s6z konusu sorumlu devlet
memurlarina kars1 aksi ispat edilebilir bir karinenin yaratilmasi vasitastyla karsilanmalidir.

10.2 kaybolan kisilerin aile mensuplari, zorla kaybetmenin bagimsiz magdurlar1 olarak taninmali ve ‘hakikat
hakkina’, yani kaybolmus akrabalarinin akibeti ile ilgili olarak bilgilendirilme hakkini haiz olmalidir;

10.3. belge, cezasizliga karsi asagidaki teminatlar1 icermelidir;

10.3.1. devletlerin, zorla kaybetme sugunu, ulusal ceza kanunlarina, uygun bir cezalandirma ile dahil etmeleri
zorunlulugu;

10.3.2. evrensel yargi ilkesinin tiim zorla kaybetme eylemlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi;

10.3.3. zorla kaybetmenin, failler kaybolan kisinin akibetini gizlemeye devam ettikleri ve gercekler
aydinlatilmamis kaldig1 siirece, devam eden bir sug¢ olarak taninmasi; buna bagl olarak da, zorla kaybetmelere
zamanagimi slirelerinin uygulanmamas;

10.3.4. herhangi bir kamu otoritesine ait herhangi bir ist emir veya talimatin, bir zorla kaybetme eylemini
mesru kilmak iizere kullanilamayacaginin acikliga kavusturulmast;

10.3.5. zorla kaybetme eylemlerinin faillerinin herhangi bir aftan veya benzeri tedbirlerden ve herhangi bir
ayricalik, dokunulmazlik ya da kovusturma 6zel muafiyetinden mahrum edilmesi;



10.3.6. zorla kaybetme eylemlerinin faillerinin askeri mahkemelerde degil, sadece genel yargi mahkemelerinde
yargilanmast;. ..

10.3.8. herhangi bir iddia edilmis zorla kaybetme eyleminin etkili bir sekilde sorusturulmasinda basarisiz
olunmasi, uygun cezalandirma gerektiren bagimsiz bir su¢ teskil etmelidir. Sorusturmalardan sorumlu bakan
ve/veya departman miidiird, s6z konusu basarisizlik i¢in ceza hukukuna istinaden sorumlu tutulmalidir”.

61. 20 Aralik 2006 tarihli Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasi Hakkinda Uluslararasi S6zlesme (ZKUS) Aralik 2010 itibariyle yiirtirliige girmistir.

Sozlesme’nin 2. Maddesi “zorla kaybetme™yi asagidaki sekilde tanimlamistir:

“...Devlet gorevlileri veya Devlet’in yetkilendirmesi, destegi veya muvafakati ile hareket eden kisiler veya
kisilerden olusan gruplar tarafindan gergeklestirilen tutuklama, alikonulma, adam kac¢irma veya kisiye yonelik
hiirriyetten yoksun kilmanin herhangi baska bir bi¢imi ve bunu takiben kayip kisinin kanunun korumasi disinda
kalmasiyla sonuglanacak hiirriyetten yoksun kilinma durumunun kabuliiniin reddi ya da bu kisinin akibetinin veya
nerede oldugunun gizlenmesi hali”.

ZKUS, imzalayan devletleri bu tiir eylemleri sorusturmak ve -ister s6z konusu eylemleri
gerceklestiren kendileri olmus olsun, ister eylemin faillerinin iistleri konumunda bulunmus
olsunlar- sorumlular1 adalete teslim etmek (bkz., Madde 6) ve ayn1 zamanda da kaybetmeyi
ulusal kanun (bkz., Madde 4 ve 7) uyarinca sug¢ olarak degerlendirmek hususunda zorunlu
kilmistir. Bu tiir suglara i¢in uygulanacak zamanasimi uzun siireli olmal1 ve sugun siirekli tabiati
g6z Oniine alindiginda, sucun sona erdigi (bkz., Madde 8) tarihten itibaren baslamalidir.
Sozlesme, ayni sekilde magdurun akrabalarinin gergegi bilme ve tazminat elde etme hakkini
tesis etmistir (bkz., Madde 24).

62. ZKUS’nin 5. Maddesi ve 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’'niin 7. Maddesi, her ikisi de yaygin veya sistematik zorla kaybetme eylemlerini
insanliga kars1 bir sug olarak tanimlamaktadir.

63. Rusya Federasyonu, Roma Statiisii’nli imzalamis ancak ZKUS’yi imzalamamis olup,
her iki belgeyi de onaylamamustir.

64. BM Iinsan Haklar1 Komitesi ve Amerikalararasi Insan Haklari Mahkemesi gibi
uluslararasi insan haklar1 kuruluslar1 zorla kaybetmeleri korunmus haklarin ¢esitli sekillerde
ihlalinin bir bilesimi olarak ele alirlar. Bu vakalar siklikla, yasam hakkinin hem maddi hem de
usuli yonlerinin ihlalini, sevdiklerinin akibeti hakkindaki bir haber eksikliginin neden oldugu
uzatmali 1zdiraba bagli olarak bu kisilerin akrabalarinin asagilayici bir muameleye maruz
kalmama hakkinin ¢ignenmesini ve alikonulmus kisilerin 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin
ithlalini igerir. Bu yaklasimlarin s6z konusu ihlallerin bazilarinin siireklilik arz eden tabiatini
vurgulayan bir 6zeti Varnava ve Digerleri/Tiirkiye Karar1 ([GC], no. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 8§ 93-107, ECHR
2009) altinda bulunabilir.

B. Mahkeme’nin onceki kararlarinda tarif edildigi iizere karsilastirmal yasal cerceve

65. Mahkeme, baska iliye devletlerde de halihazirda zorla kaybetme iddialarini ve
basarisizlikla sonuglanan sorusturmalar ele almistir. Kararlari, bu sorunlara yonelik i¢ yasal ve
pratik diizenlemeleri 6zetlemistir.

66. Dolayisiyla Mahkeme, oOzellikle 1992 ile 1996 willar1 arasinda Tiirkiye’nin
giineydogusunda meydana gelen (bkz., Digerlerinin yan1 sira, Osmanoglu/Tiirkiye, no.
48804/99, 24 Ocak 2008; Akdeniz/Tiirkiye, no. 25165/94, 31 Mayis 2005; Ipek/Tiirkiye, no.
25760/94, ECHR 2004-11 (Ozetler); Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23954/94, 31 Mayis
2001; Tag/Tiirkiye, no. 24396/94, 14 Kasim 2000; Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, ECHR
2000-VI; Ertak/Turkiye, no. 20764/92, ECHR 2000-V; ve Cakici/Tiirkiye [GC], no. 23657/94,
ECHR 1999-1V) “bir dizi zorla kaybetme™yi ele almistir. Ozellikle Ipek karar1, 6zel terdrizm
karsit1 kanunlar ve iddiaya gore gilivenlik kuvvetleri tarafindan islenmis suclar itibariyle
sorumluluk dagiliminin yam sira, cezai sorusturmalara ve Devlet gorevlilerinin eylemlerinin



yol actig1 maddi ve maddi olmayan zararlarla ilgili hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri
iceren ilgili ulusal kanuni gergeveyi ¢izmistir (bkz., 88 92-106).

67. Kibris anlasmazlhigi 1960’larda ve 1974’te ¢ok sayida kisinin kaybolmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu hususun, epey uzun tarihsel gelisimler baglaminda goriilmesi gerekir. lgili
Ozetler; Kibris/Tiirkiye ([GC] no. 25781/94, ECHR 2001-1V) ve Varnava ve Digerleri/Tiirkiye
(yukarida belirtilen) kararlarinda bulunabilir. Bu kararlardan goriilebilecegi itizere, daha
basindan itibaren, kaybetme sorunuyla ugrasmak {iizere bir mekanizma kurulmasina yonelik
cabalar gosterilmistir. 1981°de Birlesmis Milletler’in himayesi altinda Kayip Kisiler
Komisyonu (KKK) kurulmustur. Davalar {izerine gercek ¢alismalar 1984’te baslamis ve takip
eden yillarda da arastirmaya yonelik bazi adimlar atilmistir. 2004’ten beri KKK, kazi
calismalari diizenlemis ve beden kalintilarinin konumunu ve kimligini teshis etmeye baglamistir
(bkz., yukarida belirtilen Varnava, § 168). Su ana dek, 230’dan fazla kayip kisinin bedeni
toprak altindan ¢ikarilmis, kimlikleri belirlenmis ve bedenler akrabalarina teslim edilmistir. Bu
bulgularin tetikledigi cezai sorusturmalar halen derdesttir (bkz., Charalambous ve
Digerleri/Tiirkiye (dec.), no. 46744/07 ve digerleri, 3 Nisan 2012 ve Emin/Kibris (dec.), no.
59623/08 ve digerleri, 3 Nisan 2012)

68. Bosna Hersek’teki kaybetme ve savas suclart hususlarin1 ¢6zmeyi hedefleyen yasal ve
pratik tedbirler listesi, Pali¢/Bosna Hersek (no. 4704/04, 88 7, 8, 36-40, 15 Subat 2011) altinda

bulunabilir. Mahkeme, 6zellikle asagidaki hususlari tespit etmistir:

“Savagtan hemen sonraki yillarda dahili mercilerin yavas ilerleme kaydettigi her ne kadar dogru ise de, o
zamandan bu yana, savasin bir sonucu olarak kaybolmus kisilerin konum ve kimliklerini teshis ile dokunulmazlikla
miicadele konusunda bu merciler belirgin cabalar harcamislardir. Oncelikle Bosna Hersek, polis ve hakim-
savcilarm atamasinin kapsamli bir giivenlik incelemesini gerceklestirmistir ... Ikinci olarak, 2004 Kayip Kisiler
Kanunu’na (bkz., yukaridaki paragraf 40) istinaden, yerel bir Kayip Kisiler Enstitiisii kurulmustur. Bu kurum,
bugune kadar pek ¢ok kazi ve kimlik teshisi gergeklestirmistir; 6rnegin, 2009’un yedi ayinda Kayip Kisiler
Enstitiisii 883 kisiyi teshis etmistir. Ugiincii olarak, 2002’de Bosna Hersek Mahkemesi’nin ve 2005’te de bu
olusumun Savas Suglar1 Boliimii’niin kurulmasi, savas suglarina yonelik i¢ kovusturmalara yeni bir gii¢ katmistir.
Bu Mahkeme, bugiine kadar 40°’tan fazla kisiye hiikkiim giydirmistir. Bunun yani sira, daha az hassas davalar
iizerinde yargilamalarim siirdiiren Tiizel ve Bolgesel Mahkemelerin verdigi mahkumiyet sayisi, takdire deger
bi¢imde artmustir. Dordiincii olarak, Aralik 2008°de dahili merciler, biiyiik sayidaki savas suglari davalari sorununu
¢ozmeye yonelik sistematik bir yaklasimi miimkiin kilan Ulusal Savas Suglar1 Stratejisi’ni kabul etmislerdir. Bu
davalar idare edebilmek igin gerekli zaman gergevelerini, kapasitelerini, kriterlerini ve mekanizmalarini, ayrica
stratejinin uygulanmasinin mali yonleri ve gozetimi kadar, mahkeme pratiklerinin standardizasyonunu, bdlgesel
isbirligi meselelerini, magdurlar ve taniklar i¢in koruma ve destek gibi konular1 tanimlamaktadir. ... Son olarak,
dahili merciler, Bosna ve Hersek te gergeklesen kaybolmalar ve diger ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk ihlallerini
ele almak tizere kurulmus uluslararasi kuruluglarin basarili ¢aligmalarina katkida bulunmaktadir...”

IV. CECENISTAN VE INGUSETYA’DA GERCEKLESEN KAYBOLMALARLA
ILGILI ULUSLARARASI VE ULUSAL RAPORLAR

A. HikUmetlerarasi organizasyonlar ve STK’larm raporlar:
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Belgeleri

69. 27 May1s 2010 tarihli “Rusya Federasyonu’nun Cegenistan Cumhuriyeti’nde giivenlik
kuvvetlerinin eylemi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile uyumlu olmak igin
alinacak genel tedbirler” isimli belge CM/Inf/DH(2010)26E’ye gore, Mahkeme’nin
kararlarinda ortaya ¢ikan meseleleri ele almak iizere, Cecenistan’daki Sorusturma Komitesi’nin
biinyesinde, 6zel bir birim kurulmustur. Rusya Hiikiimeti tarafindan Mart 2011°de sunulan bilgi
iceren bir belge DH-DD(2011)130E, tartisilan (Kuzey Kafkasya’daki temel haklarin ihlaline
iligkin bulgular igeren “Khashiyev grubu” ile ilgili) 136 davadan sadece iki ceza davasinin
sonuglandigini (biri siiphelinin 6liimii tizerine sonlandirilmis bulunan) belirtmektedir. Kalanlar



derdest durumda bulunmakta, ¢cogu da siiphelilerin kimliginin belirlenememesine istinaden
ertelenmistir.

70. 2 Aralik 2011 tarihli “Gilivenlik gii¢lerininin Rusya Federasyonu’nun Cegenistan
Cumbhuriyeti’ndeki eylemleri ile ilgili olarak Rusya Federasyonu’na kars1 154 davada Avrupa
Insan  Haklart Mahkemesi kararlarimin  uygulanmasi”  hakkindaki Ara  Karar
CM/ResDH(2011)292, konu ile alakali olarak asagidakileri belirtmistir:

“2. Kayip kisilerin aranmasi

Kaybolmalarla ilgili tiim kararlarda Mahkeme’nin -bagvuranin, akrabalarmin kaybolmasi sonucundaki
1zdirabina ve onlarin bagina ne geldigini ortaya ¢ikarmadaki aczine dayanarak- ayni zamanda S6zlesme’nin 3.
Maddesi’ne yonelik bir ihlal de tespit ettigini g6z oniinde bulundurarak;

Genel olarak kaybolmus kisilerin aranmasinda yol gésteren mevzuata iligkin gergeveyi iyilestirmeye yonelik
tedbirleri dikkate alarak ve kayip kisilerin akrabalarinin DNA testlerinin kullanimindaki gelismeler araciligiyla,
s6z konusu bu kisilerin 6zellikle Cegenistan Cumhuriyeti’nde aranmasini gelistirerek;

Yine de bu manada simdiye kadar az asama kaydedildiginin bilincinde olarak ve kaybolmalara iliskin yeni
basvurularla Mahkeme’ye gidildigini dikkate alarak;

Cegenistan Cumbhuriyeti’nde meydana gelen ¢ok sayida kaybolmanin ek birtakim araglar ve yontemler
gerektiren 6zel bir durum teskil ettigini g6z oniinde bulundurarak;

Bu baglamda kayip kisiler icin siiren aramanin daha da yogunlastirilmasini, 6zellikle de isin i¢indeki farkli
teskilatlarin daha iyi koordine edilmesiyle birlikte, ilgili farkli merciler nezdinde kaybolmaya iliskin tiim bilgi ve
verilerin toplanmasini, merkezilestirilmesini ve paylasimini, yerel adli kurumlarin giiclendirilmesini, kayip
kisilerin akrabalariyla gelistirilmis bir igbirligini, olasi gomii alanlarini teshis etmeyi ve sair alakali pratik
tedbirlerin alinmasini da vurgulayarak;

Bu tur tedbirlere ihtiyacin, kayip kisilerin nerede olduguna ve akibetlerine dair siirekli basarisizligin
S6zlesme’nin siiregiden ihlaline sebebiyet verdigi durumlarda daha da acil hale geldigini vurgulayarak, ...

Magdur aileleriyle yakin bir igbirliginin teminat altina alinmasina ve magdurlarin dahili sorusturmalara
katilimin1 yoneten yasal mevzuata iliskin ¢ergevenin daha da iyilestirilmesine yonelik olarak siirekli bir gayretin
gerekliligini vurgulayarak;...

Rus mercileri, gayretlerini Mahkeme’nin kararlarinda yer alan tiim istismarlara iligkin bagimsiz ve etrafl
sorusturmalar yiiriitecek sekilde artirmaya, 6zellikle de sorusturmay1 yapan mercilerin emirlerindeki tiim arag ve
giicleri, miimkiin olan azami sekilde kullanmaya ve bu tiir sorusturmalarda, tiim kolluk ve askeri unsurlarin etkili
ve kosulsuz igbirligini teminat altina almaya CAGIRMAKTADIR;

Rus mercileri, kayip kisiler i¢in aramay1 yogunlagtirmaya yonelik gerekli tedbirleri hizli bir sekilde almaya
SIDDETLE CAGIRMAKTADIR;

Rus mercileri, magdurlarin sorusturmalara katilimini teminat altina almak i¢in gayretlerini siirdiirmek ve i¢
kanunlara istinaden kullanimlarma sunulmus olan i¢ hukuk yollarimn etkinligini artirmak konusunda TESVIK
ETMEKTEDIR;

Rus mercileri, zaman asimimmin Mahkeme Kkararlarinin tam olarak uygulanmasim olumsuz yonde
etkilememesini teminat altina almak iizere tiim gerekli tedbirleri almaya TESVIK ETMEKTEDIR;”

2. Diger Avrupa Konseyi kuruluslarimin raporlari

71. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (AIOK) Cegenistan’la ilgili olarak 2001 ile 2007 arasinda, iddia edilen
ihlallerin sorusturmasindaki isbirligi noksanligindan sikayet eden {i¢ basin agiklamasi
yayimlamigtir. 13 Mart 2007°deki basin agiklamasi, “adam kagirmalarin (zorla kaybetmelerin)
ve bununla ilgili yasa dis1 alikonulma sorununun ... Cegenistan Cumhuriyeti’nde sikintili bir
durum arz etmeyi siirdiirdiiglinii kabul etmigtir.”

72. 4 Haziran 2010’da AKPA Hukuki Isler ve Insan Haklar1 Komitesi, “Kuzey Kafkasya
Bolgesi’ndeki insan haklari ihlalleri i¢in yasal i¢ hukuk yollar1” ad1 altinda bir rapor sunmustur.
O rapora dayanarak AKPA, 22 Haziran 2010’da, kaybolmalar da dahil olmak tizere, b6lgedeki
ciddi insan haklar ihlallerine yonelik etkili bir sorusturmanin ve kovusturmanin yoklugundan
sikayet eden Karar No. 138’1 ve Tavsiye No. 1922’yi kabul etmistir. Bolgede kayip binlerce
kisinin yakin akrabalarmin 1stirab1 ve acilarini unutamamalari, gercek bir barisma ve kalic
huzurun 6niinde biyiik bir engel teskil etmektedir. Diger tedbirlerin yan1 sira Karar, Rus
mercileri asagidakileri yerine getirmeye cagirmaktadir:


http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi
http://tureng.com/search/avrupa%20i%c5%9fkenceyi%20ve%20di%c4%9fer%20zalimane%2c%20insanl%c4%b1k%20d%c4%b1%c5%9f%c4%b1%20veya%20a%c5%9fa%c4%9f%c4%b1lay%c4%b1c%c4%b1%20muamele%20ve%20cezay%c4%b1%20%c3%b6nleme%20komitesi

13.1.2. Kanun geregince, giivenlik kuvvetleri iiyeleri dahil olmak iizere, insan haklar1 ihlallerinin tiim
saniklarini mahkemeye tagimak ve cezalandirilmamis pek cok sucu ¢oziimlemek...;

13.1.3.Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini yiiriitmede, Mahkeme’ nin uygun bir sorusturmanin
yoklugunu tespit etmis oldugu bilhassa adam kagirma, adam 6ldiirme ve iskence gibi vakalar1 ¢dziimlemek iizere
ozellikle bireysel tedbirlerin takviyesinde Avrupa Konseyi ile igbirligini yogunlastirmak;

13.1.4. teroérizmle ugragmis -6zellikle de siiphelinin terdrist agini ve giivenlik kuvvetlerinin icinde mevcut sug
olusumlarini pargalamada adaletle igbirligine olanak saglayan tedbirlerin uygulanmasi konusunda- diger iilkelerin
orneklerini rehber almak ve daha bagka siddet eylemlerini 6nlemek;

13.1.6. Ciddi kayip kisiler sorununu miimkiin mertebe ¢oziimlemek iizere Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi
(UKHK)’nin &nerilerini uygulamak ve Kuzey Kafkasya’daki durumla alakali olarak tutuklanmis ve alikonulmus
kisilere yapilan yeni UKHK ziyaretleri i¢in uygun kosullar yaratmak;

13.2. Rusya Parlamentosu’nun her iki meclisinin de, Kuzey Kafkasya’daki duruma en yiiksek diizeyde
dikkatlerini vermesi ve yiritme ile yargi makamlarinin bolgede gézlemlenmis ve bu kararin da konusu olmus
aksakliklar ile ilgili etrafli agiklamalarini talep etmeleri ve gereken tedbirlerin alinmasini sart kogmasi™.

Tavsiye no. 1922’de, AKPA Bakanlar Komitesi’'ne asagidaki onerilerde bulunmustur:

“2.1 Kuzey Kafkasya’daki insan haklari durumunun gelisimine azami 6zen gdstermek;

2.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin (Mahkeme) bu bélge ile ilgili kararlarim yiiriitiirken,
Mahkeme’nin etkili bir sorusturmanin yoklugunu tespit ettigi davalarin hizli ve tam bir sekilde aydinlatilmasinin
vurgulanmast; ...”

73. AKPA “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin uygulanmasi” baslikli Karar
1787°de (2011), kolluk gdrevlilerinden kaynaklanan 6lim ve k6t muameleleri ve bu nedenle
Rusya’daki etkili sorusturma eksikligini, cok sayida miikerrer S6zlesme ihlali bulgusuna yol
acan ve ilgili devletlerde hukukun istiinliigiinii ciddi bigimde zayiflatan dort “major sistematik
eksiklikten” biri olarak ele almaktadir.”

74. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu Komiseri Thomas Hammarberg’in 12-21
Mayis 2011 tarihleri arasinda Rusya Federasyonu’na gergeklestirdigi ziyaret sonrasinda kaleme
aldign 6 Eylil 2011 tarihli raporda, ziyaret ettigi cumhuriyetlerde, giindelik yasami
tyilestirmeye yonelik birtakim olumlu gelismeler tespit etmistir. Bu olumlu adimlara ragmen
Komiser, en ciddi meselelerden bazilarini; terérizm karsiti tedbirler, adam kagirmalar,
kaybolmalar ve kotli muamele, cezasizlikla miicadele ve insan haklari savunuculariin durumu
olarak tanimlamugtir. Rapor, Komiserin bu konulara iligkin gozlemlerini ve tavsiyelerini de
icermektedir.

75. Komisyon Uyesi, 6zellikle de Kuzey Kafkasya’daki adam kagirmalar, kaybolmalar ve
Ozgurliiklerinden mahrum birakilmis insanlarin gérdiigii kotii muamele ile ilgili iddialarin ve
diger bilgilerin devamliligindan derin bir sekilde endiselenmistir. Cecgenistan’daki adam
kacirma ve kaybolma vakalari, son zamanlarda 2009’a nazaran azalmigsa da, durum hala
normal olmaktan uzaktir. Kaybolmalarin bir toplumun tamamu iizerindeki say1siz etkisine atifta
bulunarak, Sivil Toplum Kuruluslari ve Insan Haklari Baskanlik Konseyi’nin Kuzey
Kafkasya’daki terdrizm karsiti operasyonlar siirecinin tamami boyunca kaybolmus kisilerin
akibetini belirlemek {izere bdoliimlerarasi federal bir komisyon olusturma Onerisini
desteklemistir. Komiser, ayrica sorusturma faaliyetleri sirasinda maske takilmasini veya
standart olmayan rozetsiz iiniformalarin giyilmesini ve bunun yani sira plakasiz araglarin
kullanilmasini yasaklayan kurallarin sistematik olarak uygulanmasinin énemini vurgulamistir.

76. Komiser, ciddi insan haklar1 ihlallerine yonelik siireklilik gdsteren cezasizlik
yapilarinin, en zorlu sorunlar arasina yer aldigimi ve kendi acisindan major endise
kaynaklarindan biri olmayr siirdiirdiiglinii belirterek sozlerine devam etmistir. Elbette
Sorusturma Komitesi gibi yapilarin kurulmasi, ceza yargilamasi siireglerinde magdur katilimina
yonelik artan destek ve sorusturmalarin idaresine iligskin ¢esitli yonergelerinyayimlanmasi gibi
bazi olumlu adimlar da atilmistir. Sisteme ve yasal diizenlemelere yonelik bu tedbirlere ragmen,
Komiser’in ziyareti sirasinda topladig: bilgi, durumun -kendisinin Eyliil 2009°daki bir 6nceki
ziyaretinden bu yana- pratikte aslen degismemis oldugu sonucuna varmasina neden olmustur.



Cezasizligin artik daha fazla hosgoriilmeyecegine dair kesin bir mesajin iletilmesiyle gorevli
mifettislerde gerekli kararlilig1 yaratmaya yardimei olmak iizere Rus liderlere seslenmistir.

3. Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (UKHK) ) Raporu

77. Agustos 2009’da Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi (UKHK) “Kayip Kisilerin Aileleri:
Ihtiyaglara cevap vermek” ismi altinda bir rapor yayimlamustir. Kuzey Kafkasya’da yiiz aile ile
gorlistilmiistiir.

Davalarim biiyiik ¢ogunlugunda adam kagirmalar, 2000 ile 2004 yillar1 arasinda meydana

gelmistir. Raporun bulgularina gore:

“Genel olarak, aileler kaybolmug akrabalarmin hatiras1 bir gélge gibi sabit sekilde akillarin1 mesgul ederken
normal faaliyetlerini gerceklestiremezler. Pek ¢ogu, sevdiklerinin arayisina diiserken toplumdan kendini ¢eker,
kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaclarini g6z ardi eder (6rnegin bazi ¢cocuklarin dogum giinii kutlamasi yapmasina
izin verilmez) ve hem sosyal, hem de fiziksel anlamda izole hale gelirler -genellikle sadece kendileri i¢in bir sey
yapmak onlara sugluluk hissi verir.”

Raporun bir diger bulgusu ise, ailelerin % 90’1nin yerel savcilikta bir ceza davasi agtigini
ancak bu davalarin cogunun ertelendigidir. Cevap alma konusundaki yetersizlikleri onlar1 bir
“caresizlik hissi” ile bagbasa birakmigtir. Rapor, ailelerin ¢ogu i¢in 6limun kabulli beden
kendilerine iade edilmedigi siirece tasavvur edilemez oldugundan, bedenlerin bulunmasinin ve
bir cenaze toreni diizenlenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Kayip kisilerin ailelerinin “kendi
zor durumlariyla bas etmede ¢ok fazla yalnizlik c¢ektigi” bulgusuyla rapor sonlanmistir. Rus
mercilerine, 6zellikle kayip kisilerle ilgili olarak seffaf, giivenilir, acik insani yetkileri olan ve
adli sistemden bagimsiz st diizey bir kurul olusturmasi gibi birtakim tavsiyelerde
bulunulmustur. Kayip kisilerin aileleri, arama ile iligskilendirilmeli ve kaydedilen herhangi bir
ilerleme kadar, ayn1 zamanda da basar1 ihtimali ile ilgili dnemli konularda bilgilendirilmelidir.
UKHK, ayrica gelecekteki zorla kaybetmeleri 6nlemek ve ayn1 zamanda da kayiplarin ailelerini
korumak tizere, Rusya’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini daha agik bir sekilde yansitacak kanun
degisiklikleri onermistir. Bu tiir ailelere verilmekte olan psikolojik, sosyo-ekonomik ve yasal
destegin iyilestirilmesine iliskin ayrintili birkag tavsiye daha yine bu raporda kapsanmustir.

4. STK Raporlart

78. Eyliil 2009°da Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (IHIO), kaybolma davalarinda ilerleme
kaydetme eksikligiyle ilgili olarak oldukga elestirel olan “Ogluma Ne Oldugunu Bana Kim
Soyleyecek? Cecenistan Hakkindaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Rusya
Tarafindan Uygulanmas1” baglikli bir rapor yayimlamistir.

79. 20 Nisan 2011°de IHIO ve iki Rus STK, Iskence Karsiti Komite ve Sehitlik, Rus
Bagkani’na hitaben ortak acik bir mektup yayimlamistir. Bu mektupta “Cegenistan yerlilerinin
yine yerel kolluk ve giivenlik kuvvetleri tarafindan kagirilmasiyla ilgili olarak gerekeni
yapmada Cecenistan Cumhuriyeti sorusturma mercilerinin tam bir basarisizli§1”’ndan,
“sorusturmalarin Cegen kolluk kuvvetleri tarafindan sistematik bicimde sabote edilmesi ve
Sorusturma Komitesi’nin suglari sorusturmak olan dogrudan yetkisini yerine getirmedeki
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yetersizligi’nden bahsetmislerdir.
B. Ulusal mercilerin ilgili raporlar: ve aciklamalari

80. Cegenistan Ombudsman’1 Nukhazhiyev, kaybolmalar iizerine yillar boyunca, ¢ok sayida
belge yayimlamigtir. 16 Nisan 2009 tarihli 6zel raporu asagidaki pasajlari igermektedir:

“Kacirtlmig ve kayip kisilerin bulunmasi sorunu ... ii¢lincii 6zel raporumun konusudur. ‘Cegenistan’daki
Kaybolma Sorunlar1 ve Zorla Alikonulmus Kisileri Bulacak Mekanizma Arayisi1” baglikli ilk 6zel rapor, 20 Nisan
2006’da Cegenistan Parlamentosu’nun her iki meclisine de sunulmustur. S6z konusu rapor, kaybolmalara yol agan
neden ve kosullar1 analiz etmistir. O zamanlar yerel savcilik, adam kagirma ile ilgili -1,679’u saniklar1 hakkindaki



bilgi noksanligina istinaden ertelenmis- 1,949 ceza davasi agmustir. Bu davalarin ¢ogu, tarihleri, kagirilmalarin
kesin zamanlamasini, askeri araclarin plaka numaralarini, askerlerin isimlerini ve radyo ¢agr1 isimlerini, miidahil
askeri birimlerin isim ve numaralarini, vs. igermektedir.

Askeri saveiligin bu suclarla ilgili bariz yetkinligine ragmen bunlar, failler hakkinda ilgili bilgileri elde
edemeyecek veya onlar1 sorgulayamayacak yerel savciliklar tarafindan ele alinmustir ...

Cecenistan Savciligi’na gore; terOrizm karsiti operasyonun basindan [Ekim 1999] bu yana, kendileri tarafindan
2,826 kisinin kagirilmasiyla ilgili olarak 2,027 cezai sorusturma ac¢ilmistir. Bu davalardan 1,873’1 halen ertelenmis
olup 74’1 askeri savciliga iletilmistir. ..

Bedenlerin kimliginin teshisi sorunu, kayip kisilerin bulunmasi sorunuyla yakinen ilgilidir. Cesitli kaynaklar,
Cecenistan’da birbiri ardina ger¢eklesen iki askeri eylem sirasinda hayatini kaybetmis olan kisilere ait 3,000 bedeni
kapsayan 60’1 bulan toplu mezara isaret etmektedir. Bir diger toplu mezar, Kuzey Osetya’daki Mozdok’ta
bulunmaktadir. ... Toplu mezar alanlarinin kazilmasi ihtiyact gz oniine alindiginda ise, Cecenistan’da mezardan
c¢ikarilan bedenlerin kimlik belirlemesini gerceklestirecek bir laboratuvar eksikligi sorunu halen stirmektedir ...”

Ombudsman, oncelikle kaybolmalardan sorumlu kuruluslararast tek bir kurulun
Cegenistan’da olusturulmasini; bir meclis sorusturmasi baslatilmasini ve bunun bagimsiz
avukatlarin ve kayip kisilerin veritabaninin kaydimi tutmus olan Ombudsmanlik personelinin
tecriibesine glivenmesini; mezardan ¢ikarilan bedenlerin kimlik teshisi i¢in Cegenistan’da 6zel
bir laboratuvar olusturulmasin1 ve mezardan ¢ikarilan beden kalintilariyla sistematik bir
karsilagtirma yiiriitiilmesini teminen, kayip kisilerin akrabalarinin DNA numunelerinden bir
veritabani olusturulmasini tavsiye etmistir. Uluslararas1 Kayiplar Giinii’ne adadig1 30 Agustos
2011 tarihli agiklamasinda Nukhazhiyev, terOrist karsiti operasyon sirasinda Cegenistan’da
yaklasik 5,000 kisinin kayboldugunu belirtmistir. Bu sorunu ele almak iizere kuruluslararasi tek
bir kurul olusturulmasi 6nerisini de yinelemistir.

81. Cecenistan Sorusturma Komitesi’nin Bagkan Yardimcist Pashayev, uzman yayin
Vestnik Sledstvennogo Komiteta RF (Sorusturma Komitesi’nin Biilteni), No. 2 (8) 2010’da,
“Avrupa Mahkemesi’nde yeniden gozden gec¢irme konusu olmus davalart sorusturmadaki
sorunlar” baglikli bir makale yayimlamistir. Coziimlenmis adam kacirmalarin biiyiik
cogunlugunun, yasa dis1 silahli gruplar tarafindan gerceklestirildigini kaydetmistir. Pashayev,
askerler tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen ¢6ziilmemis suclarin sorusturmasinda tekrar
eden bazi sorunlari siralamistir: Olaylardan yillar sonra bilgi eksikliklerini tamamlamaya
caligmak; cesitli gilivenlik birimlerinin ve askeri birimlerin arsivlerine erisim elde etmede
karsilagilan giicliikler; kayip kisilere ait tek bir veritabaninin noksanligi; genetik arastirma
gerceklestiremeyen yerel adli laboratuvarlarin zayifligi; askeri ve sivil miifettislerin yetkileri
arasinda ayrim yapmak icin yeterli derecede belirgin olmayan yasal ¢ergeve, askerler arasindaki
potansiyel failler ile ilgili kanit bulmada askeri miifettislerin elde ettigi yetersiz sonuglar ve
cezai sorusturmalarin sonugsuzlugu halinde akrabalarin zararlarinin tazmin edilmesine yonelik
mekanizmalarin mevcut olmamasi hususu.

82. 24 Mayis 2010°da Cecenistan Bagkan1 ve Hiikiimeti’nin basin servisi, kayip kisilerin
aranmasina yonelik yiiksek diizey bir toplantida Cegenya Savcisi Savchin’in bir konugmasini
nakletmistir. Savci, askerler tarafindan islendigi iddia edilen sucglarin sorusturulmasi
konusundaki politik irade noksanligina atifta bulunmustur. Kayip kisilerin aranmasi ve suglarin
sorusturulmasiyla ilgilenecek tek bir federal kuruluslararasi kurulun olusturulmasini tavsiye
etmistir. Bu kurulun ilgili arsivlere sinirsiz erisimi olacaktir ve kurul oralarda mevcut verinin
gizliligine iligkin karar verebilecektir. Askeri ve sivil miifettisler arasindaki gii¢ catigmasi ile
ilgili olarak ise, ilgili kanunun askeri savcilar1 askerler arasindaki siiphelileri tespit etmekle
sorumlu kilacak sekilde degistirilmesini 6nermistir.

83. Cegenistan Sorusturma Komitesi Baskani, Cecenistan Icisleri Bakani’na Agustos
2010’da yazdigt mektupta (no. 396-201/2-191-10), “polis tarafindan ceza yargilamasi
stireglerinde verilen faal destegin (adam kagirmalar igin tesis edilen) uygunsuz oldugu,
mifettislerin arama tedbirleri yiiriitiilmesine yonelik veya sair taleplerinin, usulsiiz



gecikmelerle gergeklestirildigi veya etraflica gergeklestirilmedigi ve verilen yanitlarin da
cogunlukla resmi tabiatta olup istenen veriyi icermedigi” hususlarinda sikayette bulunmustur.
Icisleri Bakanligi’ndan, personelini séz konusu davalarin énemi hakkinda alarma gegirmesini
ve uygun sekilde isbirligi yapmasinin teminini istemistir.

84. Mart 2011°de Cecenistan Cumhuriyeti’nin Savcr Vekili, iskence karsit1 STK Komitesi
Baskan1 Kalyapin’e bir mektup gondermistir. Saver Vekili, Sorusturma Komitesi’nin
Cecenistan’daki adam kagirma davalariyla ilgili c¢aligmasini olduk¢a sert bir sekilde
elestirmistir:

“Sorusturma mercileri, suglar1 ¢oziimleyebilmek iizere, acil sorusturmaya yonelik eylemler gerceklestirmekte
ve operasyonel servislerle uygun sekilde isbirligi organize etmede basarisiz olmaktadir. Esasen, Sorusturma
Komitesi’nin en iist diizey yetkilileri, cezai sorusturmalar iizerinde kismi kontrole sahip degildir. Savciligin
temsilcileri tarafindan teshis edilmis ihlalleri ortadan kaldirmak {izere, somut adimlar atilmamustir. Failler mesul
tutulmamistir. Adam kagirma suglarinin [Sorusturma Komitesi] miifettisleri tarafindan o6rtbas edildigi durumlar
bile olmustur. ... ceza yargilamasi siireglerinin gecikerek baslatilmasi ve sorusturmalarin faal olmayan ve pasif
tabiati nedeniyle, failler kagmis ve etkilenen [kagirilan] kisilerin nerede oldugu belirlenememistir”.

KANUN

|. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

85. Mahkeme Hiikiimlerinin 42 § 1 Kurali uyarinca Mahkeme, benzer fiili ve yasal
zeminlerine istinaden basvurulari birlestirmeye karar vermistir.

II. HUKUMETIN ILK ITIRAZI
A. Taraflarin savlar

86. Hiikiimet, sikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine binaen, kabul edilemez ilan
edilmesi gerektigini 1ileri siirmiistiir. Kaybolmalara yonelik sorusturmalarin  heniiz
tamamlanmadigin1 bildirmislerdir. Ayrica sorusturma mercilerinin ya da diger kolluk
mercilerinin herhangi bir eylem ve ihmaline dair bagvuranlarin sikayette bulunabilecegini
ancak bagvuranlarin bdyle bir i¢ hukuk yolundan yaralanmadigini savunmuslardir. Ayni
zamanda da, bagvuranlarin hukuk davasi agma yolunun da ag¢ik oldugunu, ancak onlarin bunu
kullanmadigini iddia etmislerdir.

87. Bagvuranlar, bu itiraza itiraz etmislerdir. Mahkeme’nin igtihadina atifta bulunarak,
hukuk mahkemelerine basvurma zorunluluklari olmadigini, cezai sorusturmalarin etkisiz
oldugunun kanitlandigini ve sikayetlerinin beyhude oldugunu savunmuslardir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

88. Mahkeme, taraflarin savlarini, S6zlesme’nin hiikiimleri ve ilgili pratikler 1s18inda
inceleyecektir (bkz., Estamirov ve Digerleri/Rusya, no. 60272/00, §8 73-74, 12 Ekim 2006).

89. Iddia edilen yasa disi eylemler veya Devlet gorevlilerinin usulsiiz davranislari
neticesinde maruz kalinan zarar i¢in tazminat elde etmek tizere agilacak bir hukuk davasi ile
ilgili olarak Mahkeme, halihazirda belli sayida benzer davada, S6zlesme’nin 2. Maddesi (bkz.,
Khashiyev ve Akayeva/Rusya, no. 57942/00 ve 57945/00, 8§ 119-21, 24 Subat 2005 ve
Estamirov ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 77) altinda 6ne siiriilmiis iddialar baglaminda, bu
prosediriin tek basma etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriilemeyecegini tespit etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranlarin hukuk davasi agmaya zorunlu olmadigini teyit etmistir.
Bu baglamda ilk itiraz reddedilmistir. .

90. Ceza Kanunu'nun icerdigi yasal i¢ hukuk yollarna goére Mahkeme, cezai
sorusturmalarin  halihazirda derdest durumda bulundugunu gozlemlemistir. Taraflar,
etkinlikleri hakkinda ihtilafa diismiistiir.



91. Mahkeme, Hiikiimet’in itirazinin, sikayetlerin esasiyla  yakinen baglantili olan
sorusturmanin etkinligine dair meseleleler ortaya ¢ikardigini géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu
nedenle de, itiraz1 davanin esasina dahil etmeye karar vermis olup, meselenin asagidaki sekilde
incelemeye kaldig1 kanaatindedir.

1. MAHKEME’NIN KANITLARA DAIR DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARIN
TESPITI

A. Taraflarin savlari

92. Bagvuranlar tiim davalarda, akrabalarini alip gotiiren adamlarin hi¢cbir makul siipheye
yer birakmaksizin Devlet gorevlileri oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddiay1 desteklemek iizere,
Hiikiimet tarafindan ifsa edildigi kadariyla kendi bildirimleri ve sorusturma dosyalarinin
icerdigi yeterli kanita atifta bulunmuglardir. Akrabalarinin Devlet gorevlileri tarafindan
kagirildigina ve sikayetlerinin altinda yatan temel gergeklere Hiikiimet tarafindan itiraz
edilmedigine dair her birinin ilk bakista hakli goriilen bir dava agtigin1 beyan etmislerdir.
Akrabalarindan uzun zamandir herhangi bir haber alinamadigi ve ilgili tarihlerde
Cecenistan’daki kaynagi belirtilmemis alikonulmalarin yasam tehdit edici tabiat1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Mahkeme’den akrabalarinin 6li sayilmasi isteginde bulunmuslardir.

93. Hiikiimet tiim davalarda, basvuranlarin akrabalarindan herhangi birinin Devlet
gorevlileri tarafindan kagirildig1 veya adamlarin 6lmiis oldugu sonuglarina varmak igin yeterli
kanit olmadigini savunmustur. I¢ cezai sorusturmalarin karara baglanmamis sonuglarma ve
kayp kisilerin &liimiine iliskin resmi belge noksanligina isaret etmislerdir. I¢ sorusturmalarda,
kayip kisilerin bolgedeki herhangi bir 6zel operasyon sirasinda tutuklandigina, hatta bu
operasyonlarmn yiriitiiliip yiriitilmedigine dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Hiikiimet,
kacgiranlarin kamuflaj iiniformalar1 giymis, silahli ve Rusca konusan kisiler olmalari hususunun
onlarin asker oldugunu kanitlamadigini beyan etmistir. Bazi kagirmalarda UAZ, Gazel, Niva ve
hatta zirhl1 personel araglarina atifta bulunulmasi, onlarin goriisiine gore, kesin surette bir askeri
veya kolluk yapimin dahline isaret etmemektedir, zira bu tiir araglarin su¢ gruplar1 tarafindan
ele gecirilmis olmasi da mimkiindiir. Taniklardan higbiri faillerin iistiindeki niformalarda
askeri sembollere veya onlarin belli askeri birimlerle veya giivenlik yapilaryla
iligkilendirilmesine yol acacak baska ayrintilara atifta bulunmamaistir. Son olarak, herhangi bir
kalint1 bulunamamis ve bagvuranlarin akrabalarinin 6ldiigline dair iddialari, spekiilatif diizeyde
kalmistir.

94. Mahkeme, fiili durumlarin taraflar arasinda ihtilafli oldugu hallerde, davalarda
uygulanabilecek genel ilkeleri yineleyecektir.

B. Genel ilkeler
1. Ispat yiikii

95. Mahkeme’nin taraflarin iizerinde anlagsamadiklar1 hususlar1 belirlemek goreviyle karst
karstya kaldig1 uygulamalarla ilgili olarak, igtihat hukukunda birtakim ilkeler gelistirilmistir.
Ihtilafli hususlar ile ilgili olarak Mahkeme, kanit degerlendirmesinde (bkz., Avsar/Tiirkiye, no.
25657/94, § 282, ECHR 2001-VII) “makul siiphelerin 6tesinde” bir ispat standardi gerektiren
ictithadin1 yinelemistir. Bu tiir kanit; yeterli derecede giiclii, bariz ve uyumlu ¢ikarimlarin bir
arada bulunmasindan veya benzer aksi ispat edilmemis fiili karinelerden ortaya ¢ikabilir. Bu
baglamda, kanit elde edilirken taraflarin tutumlar1 da hesaba katilmalidir (bkz., Tanzs ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 65899/01, § 160, ECHR 2005-VIII).



96. Mahkeme, roliiniin tamamlayici tabiat1 konusunda duyarlidir ve 6zel bir davanin (diger
makamlarin yani sira bkz., McKerr/Ingiltere (dec.), no. 28883/95, 4 Nisan 2000) durumu
nedeniyle ka¢inilmaz kilinmadig taktirde, gergegi tespit etme konusunda ilk derece mahkemesi
roliinii Gstlenirken dikkatli olmasi gerektiginin farkindadir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 2.
ve 3. Maddesi uyarinca iddialarda bulunuldugu hallerde Mahkeme, her ne kadar belli i¢
yargilama siirecleri ve sorusturmalar gergeklesmis olsa dahi, 6zel anlamda etrafli bir tetkik
uygulamak zorundadir (bkz., mutatis mutandis, Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995, § 32, Series
A no. 336; ve Avsar, yukarida belirtilen, § 283).

97. Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore; bagvuranin ilk bakista hakli goriilen bir davasi
acmasi ve uygun kaniti ileri siirmesi gerekir. Eger bagvuranlar tarafindan gergeklestirilmis bu
tlr iddialara yanit olarak Hiikiimet, Mahkeme’nin gergekleri saptamasini saglayacak elzem
belgeleri ifsa etmede basarisiz olursa ya da tam tersi, tatminkar ve ikna edici bir agiklama temin
ederse, gliclii ¢ikarimlarda bulunulabilir (bkz., Varnava, yukarida belirtilen, § 184, diger
referanslarla birlikte). Devlet, gozaltindaki kisilerin basina gelen yaralanmalar ve dliimlerle
ilgili makul bir agiklama yapma yiikiinii tasimaktadir (bkz., Ribitsch, § 32, ve Avsar, 8 283, her
ikisi de yukarida belirtilen, diger referanslarla birlikte). Mahkeme, bu baglamda, bu yiikiin
dagilimmin dogasi itibariyle -baska seylerin yani sira- davanin unsurlarinin 6zgiinliigi ile
baglantili oldugunu yinelemistir. (bkz., Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [GC], no. 43577/98
ve 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII) Silahli gatismalarla ilgili davalarda, Mahkeme bu
zorunlulugu, bireylerin, yetkililerin 6zel kontrolii altinda bulunan bolgelerde yaralanmis ya da
olii olarak bulundugu veya kayboldugu ve Devlet gorevlilerinin konuya dahline dair karine
bulunan durumlart (bkz., Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, § 211, ECHR 2005-1I
(Ozetler); Togcu/Tiirkiye, no. 27601/95, § 95, 31 Mayis 2005; Makhauri/Rusya, no. 58701/00,
§ 123, 4 Ekim 2007; Gandaloyeva/Rusya, no. 14800/04, § 89, 4 Aralik 2008; ve Varnava,
yukarida belirtilen, § 184) kapsayacak sekilde genisletmistir.

2. Devlet kontroliiniin bulunduguna dair karine

98. Mahkeme, Rus Kuzey Kafkasya’da, ozellikle de Cegenistan ve Ingusetya’daki
kaybolma iddialar ile ilgili olarak biitiin bir dizi davaya hitap etmistir. Yukaridaki ilkeleri
uygulamak suretiyle bagvuranlarin, askerler tarafindan gergeklestirilen kacirmaya iligskin ilk
bakista hakli goriilen bir dava agmalarinin, boylelikle yetkililerin kontroliine tabi olmalarinin
yeterli olacagi ve daha sonrasinda da onlarin ispat yiikiiniin —ya Hlkimetin tasarrufu altindaki
belgeleri ifsa ederek ya da sdz konusu olaylarin nasil gergeklestigine (bkz., pek ¢ok drnegin
yani sira, Aziyevy/Rusya, no. 77626/01, 8 74, 20 Mart 2008; Utsayeva ve Digerleri/Rusya, No.
29133/03, § 160, 29 Mayis 2008; ve Khutsayev ve Digerleri/Rusya, no. 16622/05, § 104, 27
Mayis 2010) dair tatminkar ve ikna edici bir agiklama temin ederek- Hiikiimet tarafindan yerine
getirilecegi sonucuna varilmistir.

99. Bu davalarin kararini verirken Mahkeme, kanit elde etmekle ilgili zorluklar1 ve
bagvuranlar tarafindan bagvurularin1 desteklemek iizere genellikle az kanit sunulabildigi
hususunu gdz 6niinde bulundurmaktadir. ilk bakista hakli goriilen dava esifine aslen, -
bagvuranlarin Mahkeme’ye ve dahili mercilere sunduklari da dahil olmak {izere- tanik
ifadelerine ve ilgili alanda, ilgili tarihte askeri veya glivenlik personelinin mevcudiyetine delalet
eden diger kanitlara dayanilarak varilmistir. Mahkeme, askeri araglara ve techizata; kagiranlarin
askeri barikatlardan -6zellikle de sokaga ¢ikma yasagi saatleri dahilinde- engellenmemis
gecigine; alanlarin giivenlik ¢cemberi altina alinmasi, kimlik belgelerinin kontrol edilmesi,
miilkiin aranmasi, orada oturanlarin sorgulanmasi ve emir komuta zinciri dahilinde iletisim gibi
tipik emniyet operasyonu tutumlarina ve medya ile STK raporlar1 gibi 6zel operasyonlarla ilgili
diger alakal1 bilgiye istinat etmektedir. Bu unsurlarin varligina istinaden, orada yiiriitiilen askeri
veya giivenlik operasyonlar1 ve askerlerin mevcudiyeti goz oniinde bulunduruldugunda, s6z



konusu alanlarin, Devlet mercilerinin 6zel kontrolii dahilinde oldugu sonucuna varmistir (bkz.,
ornegin, Ibragimov ve Digerleri/Rusya, no. 34561/03, § 82, 29 Mayis 2008; Abdulkadyrova ve
Digerleri/Rusya, no. 27180/03, 8 120, 8 Ocak 2009; ve Kosumova ve Digerleri/Rusya karst,
no. 27441/07, § 67, 7 Haziran 2011). Hukimet bu karinenin aksini ispat etmede basarisiz
oldugu taktirde, bu durum, Madde 2’nin maddi kisminin ihlaline yol acacaktir. Buna karsilik,
basvuranlarin ilk bakista hakli goriilen bir dava agmada basarisiz olmalar1 halinde ise, ispat
yiikii tersine ¢evirilemeyecektir (bkz., 6rnegin, Tovsultanova/Rusya, no. 26974/06, 8§ 77-81,
17 Haziran 2010; Movsayevy/Rusya, no. 20303/07, § 76, 14 Haziran 2011; ve Shafiyeva/Rusya,
no. 49379/09, § 71, 3 Mayis 2012).

3. Kayip kisilerin oliim karinesi tizerine

100. Devletin kaynag1 belirtilmemis tutuklama ile ilgili sorumlulugunun tesis edildigi
durumlarda dahi, kayip kisinin akibeti siklikla belirsiz kalmistir. Mahkeme, c¢ok sayida
durumda, kayip kisinin bu mealde 6lmiis varsayilabilecegine dair bir sonuca varmistir. Genel
olarak bu sonuca, davali Hiikiimet tarafindan, kisinin halen hayatta olduguna veya Devlet
gorevlilerinin elinde 6lmiis olduguna dair gosterge olmadigina yonelik iddialarina cevaben
varilmistir. Oliim karinesi otomatik degildir ve sadece -kisinin son olarak hayatta goriildiigii ve
hayatta oldugunun duyuldugu tarihten bu yana gegen siirenin de ilgili bir unsur teskil ettigi-
dava sartlarinin incelenmesi neticesinde kararlastirilabilir (bkz., Varnava, yukarida belirtilen, §
143, ve Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, 8§ 82-83, ECHR 2000-V1).

101. Mahkeme, Cegenistan ve Ingusetya’daki kaybolmalara iliskin bunun dncesinde
gerceklesmis daha 6nceki ¢cok sayidaki davayi goz Oniine alarak, anlasmazligin 6zel baglaminda
bir kisinin -alikonulmasiyla ilgili olarak sonrasinda herhangi bir onay olmaksizin- kimligi
belirlenememis Devlet gorevlileri tarafindan alikonulmasi halinde, bunun yasamsal tehdit
tastyabilecegi sonucuna varmistir (bkz., digerlerinin yani sira, Bazorkina/Rusya, no. 69481/01,
27 Temmuz 2006; Imakayeva/Rusya, no. 7615/02, ECHR 2006-XIII (6zetler); Luluyev ve
Digerleri/Rusya, no. 69480/01, ECHR 2006-VIII (6zetler); Baysayeva/Rusya, no. 74237/01, 5
Nisan 2007; Akhmadova ve Sadulayeva/Rusya, no. 40464/02, 10 Mayis 2007,
Alikhadzhiyeva/Rusya, no. 68007/01, 5 Temmuz 2007; ve Dubayev ve Bersnukayeva/Rusya,
no. 30613/05 ve 30615/05, 11 Subat 2010, Cegenistan’daki olaylar i¢in; Khatuyeva/Rusya, no.
12463/05, 22 Nisan 2010; Mutsolgova ve Digerleri/Rusya, no. 2952/06, 1 Nisan 2010; ve
Velkhiyev ve Digerleri/Rusya, no. 34085/06, 5 Temmuz 2011 Ingusetya’daki olaylar igin).

102. Mahkeme, kayip kisiler hakkinda dort buguk yildan (bkz., Imakayeva, yukarida
belirtilen, § 155) on y1l ve fazlasina kadar giivenilir bilginin yoklugu durumunda, 6liim karinesi
sonucuna varmistir.

C. Mevcut davadaki basvuru
1. Bagvuru no. 2944/06, Satsita Aslakhanova/Rusya

103. Basvuran tarafindan bir araya getirilmis pek cok tanik ifadesi ve diger belgeler, kocas1
Bay Avtayev’in Grozni’de 10 Mart 2002°de askeri araglar kullanan bir grup silahli adam
tarafindan kacirildigimi teyit etmektedir. Bolge Mahkemesi’nin bir Kararma istinaden,
basvuranin kocasi, o tarih itibariyle (bkz., yukaridaki paragraflar 10, 13 ve 15) kayip ilan
edilmistir. Elindeki tim malzemelere dayanarak Mahkeme basvuranin, kocasinin kendisi
tarafindan sergilenmis sartlar altinda Devlet gorevlileri tarafindan kacirildigina yonelik ilk
bakista hakli goriilen bir dava sundugu sonucuna varmaistir.

104. Hiikiimet, bagvuran tarafindan sunulmus bazi kanitlarin gecerliligini sorgularken, cezai
sorusturma dosyasindan ya da 6te yandan kendi ispat yiikiinii yerine getirmek {izere -Ornegin



s6z konusu olaylar hakkinda tatminkar ve ikna edici agiklamalar temin etmek suretiyle-
herhangi bir belge iiretememistir.

105. Yukarida tek tek sayilmis olan genel ilkeler g6z 6niinde bulundurularak Mahkeme, Bay
Apti Avtayev’in Devlet gorevlileri tarafindan 10 Mart 2002’de goézaltina alindigini sabit
bulmustur. O tarihten bu yana kendisinden herhangi bir haber alinamamasina ve bu tiir bir
alikonulmanin yasamsal tehdit olusturan tabiatina istinaden (bkz., yukaridaki paragraflar 101
ve 102) Mahkeme, ayn1 zamanda Bay Avtayev’in kaynagi belirtilmemis alikonulmasina binaen
Olmiis varsayilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

2. Basvurular no. 8300/07, Barshova ve Digerleri/Rusya ve no. 42509/10, Akhmed Shidayev
ve Belkis Shidayeva/Rusya

106. Bagvuranlar, 23 ve 25 Ekim 2002 giinii erken saatlerde bir grup silahli adamin
Grozni’deki Sunzha Nehri’nin {istlindeki kdpriide konumlanmis bir askeri kontrol noktasindan
bir UAZ araci ile gegtiklerine dair aralarinda Akhmed Shidayev’in kendi ayrintili ifadeleri de
olmak Uzere, yeterli kanit sunmuslardir. Grup ¢ok sayida evi aramig ve sonrasinda iginden
ticlinlin kaybolacagi dort adami tutuklamistir. Dordiincli adam Akhmed Shidayev, kagiranlar
tarafindan birkag giin sonra serbest birakilmis ve askeri bir yerlesim oldugunu tahmin ettigi bir
yere ii¢ kayip adamla birlikte kagirilmasi ile orada alikonulmasi hakkinda ayrintili bir taniklik
vermistir. Mahkeme tarafindan gézden gecirilen belgeler, cezai sorusturmanin, bu 6nemli
hususlar1 destekledigini gostermektedir (bkz., yukaridaki paragraflar 17, 20-23). Mahkeme
acisindan, bagvuranlarin ii¢ akrabalarinin -iki Barshov birader ve Akhmed Shidayev’in babasi-
Devlet gorevlileri tarafindan kagirildigina dair ilk bakista hakli goriilen bir dava agmasi tatmin
edicidir.

107. Hiiklimet, cezai sorusturmanin tamamlanmamis niteligine ve 6zel operasyonlar ile
bagvuranlarin akrabalarinin alikonulmasina veya Oliimiine iliskin kanit yokluguna atifta
bulunmustur. Ancak Mahkeme, sorusturmanin, temel hususlarin tesis edilmesinin 6tesinde bir
ilerleme kaydetmede basarisiz olmasinin, bagvuranlarin savlari agisindan zarar verici olmamasi
gerektigini dikkate almaktadir. Hiiklimet ayrica, kagiranlarin Devlet askerleri olmayabilecegi
olasiligina da isaret etmistir. Ancak bu Onerme, Mahkeme tarafindan gbézden gecirilmis
herhangi bir giivenilir kanit tarafindan desteklenmemekte ve davanin sabit unsurlari ile geliski
teskil etmektedir. Mahkeme, Hiikiimet’in bu savlardan herhangi birini ileri siirerek ispat yiikiinii
yerine getirmede basarisiz oldugu sonucuna varmistir.

108. Yukarida belirtilenlerle ayn1 nedenlerden dolayr Mahkeme, Sulumbek Barshov,
Anzor Barshov ve Abuyazid Shidayev’in, kaynagi belirtilmemis alikonulmalarini takiben
Olmiis varsayilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

3. Basvuru no. 50184/07, Malika Amkhadova ve Digerleri/Rusya

109. Bagvuranlar, Ayub Temersultanov’un Grozni’deki evinde 1 Temmuz 2004 te
tutuklandigina dair kendileri tarafindan olusturulmus ve bir araya getirilmis tanik ifadelerini
sunmuslardir. Kagirilma, agir bir sekilde silahlanmis ve kamuflaj iiniformalar1 giymis, radyo
iizerinden iletisim kuran, yaklasik yirmi kisilik bir grup tarafindan gergeklestirilmistir. Grup,
basvuranin ve komsularinin dairelerini aramis ve orada oturanlarin belgelerini kontrol etmistir.
Bazilar1 zirhli olan araclarinin plaka numaralar1 bulunmamakta olup, polis barikatlarinin
icinden konvoy halinde gegmistir. Bay Temersultanov’la beraber alikonulan iki bagka kisi ise,
ayni glin serbest birakilmis ve alikonulmalari ile sorgulanmalar1 (bkz., yukaridaki 32 ve 33.
paragraflar) hakkinda ifade vermislerdir. Hiikiimet tarafindan ifsa edilen cezai sorusturmaya ait
belgeler, bu sunumla uyumludur.



110. Yukarida belirtilenlerle ayni sebeplerden dolayr Mahkeme, bagvuranlarin Bay
Temersultanov’un kaynagi belirtilmemis bir glivenlik” operasyonu kapsaminda alikonulmasina
dair ilk bakista hakli goriilen bir dava agtig1 sonucuna varmstir. Esit sartlar altinda Mahkeme,
Hiikiimet’in tamamlanmamis sorusturmaya atiflarinin ya da kagiranlarin Devlet gorevlisi
olmama salt ihtimalinin, bu kisinin bagina 1 Temmuz 2004’te ne geldigine dair tatminkar ve
ikna edici bir agiklamanin yerini tutamayacagi sonucuna varmistir. Mahkeme ayni zamanda,
davanin sartlar1 altinda Bay Temersultanov’un su ana kadar 6lmiis varsayilmasi gerektigi
kanaatine varmistir.

4. Basvuru no. 332/08, Sagaipova ve Digerleri/Rusya

111. Taraflarin sunduklar1 ve cezai sorusturmaya dahil belgeler, 22 Subat 2003’iin erken
saatlerinde, kamuflaj iiniformalar1 giymis ve maske takmig, otomatik silahli yaklagik on kisilik
bir grubun Grozni Bolgesi’'ndeki Dachu-Borzoy’da ¢ok sayida eve zorla girdigine dair ¢ok
sayida kanit igermektedir. Rus¢a konusan ve iistleriyle radyo iizerinden iletisim kuran bu
adamlar, bagvuranlarin ii¢ akrabasini tutuklayip, onlar1 ¢iplak ayak ve i¢ camasirlari icinde
Argun Nehri’nin tizerindeki bir kdpriiye gotlirmiis, orada da onlar1 aralarinda UAZ ve zirhli
personel araclar1 da bulunan askeri araglara bindirmislerdir. Konvoy daha sonrasinda, daimi bir
barikattan ve askeri bir Usten (bkz., paragraflar 34-37) ge¢misir. Bu nedenle, Devlet gorevlileri
tarafinda kacgirilma ile ilgili ilk bakista hakli goriilen bir dava agilmasi Mahkeme igin tatmin
edicidir.

112. Yukarida belirtilenlerle ayni sebeplerden dolayr Mahkeme, Hiikiimet’in aksine ispat
yukunu yerine getirdigi sonucuna varmamistir. Ayni sekilde, bu sartlar g6z oniine alindiginda
Mahkeme, Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov ve Ramzan Tepsayev’in 6lmiis varsayilmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

D. Sonuclar

113. Mahkeme, karara bagladig1 diger davalarda oldugu gibi, bagvuranlarin akrabalarinin,
giivenlik operasyonuna 6zgii tutumlar i¢indeki tiniformali silahl1 adamlar tarafindan kacirildig:
sonucuna varmistir. Bu gruplar, serbestge polis ve giivenlik barikatlarinin i¢cinden gegebilmis
ve her tiirlii olasilikta Devlet askerlerinden baska kimse tarafindan kullanilamayacak araglar
kullanmistir. Bagvuranlarin iddialari, kendileri ve sorusturmalar araciligiyla bir araya getirilmis
tanik ifadeleri tarafindan desteklenmektedir. Bagvuranlar, mercilere yaptiklar1 basvurularda,
tutarl1 bir bigimde, akrabalarinin Devlet gérevlileri tarafindan kagirildigini savunmuslardr. I¢
sorusturmalar, fiili varsayimlari, bagvuranlar tarafindan sunuldugu sekliyle kabul etmis ve
kolluk kuvvetlerinin kagirilmalarda dahli olup olmadigini kontrol etmek tizere adimlar atmstir.
Belgelerden goriildiigii lizere sorusturmalar, askerler tarafindan kacgirilma olasiligini olaylarin
tek ya da en azindan ana makul agiklamasi olarak gormiistiir.

114. Ozetle, her bir davadaki olgular, Mahkeme’nin giivenlik operasyonlarinin
gerceklestirilmesine ve dolayisiyla da Devlet’in alikonulmus kisiler tizerindeki 6zel kontroliine
(bkz., digerlerinin yani sira, Betayev ve Betayeva/Rusya, no. 37315/03, 8§ 69-70, 29 Mayis
2008) dair bulgular tespit etmesi i¢in yeterli unsur igermektedir. Hiikiimet’in savlari, ya cezai
sorusturmalarin tamamlanmamis durumuna atifla sinirlidir, ki bu da kendi iginde Sézlesme
uyarinca tartismalara neden olmaktadir, ya da spekiilatif nitelik tasimaktadir ve Mahkeme
tarafindan gézden gecirilmis kanitla ¢eliskiye diismektedir. Her haliikarda bu savlar, onlarin bu
tiir davalarda onlara yiiklenmis olan ispat yiikiinii yerine getirmeleri agisindan yetersizdir.

115. S6z konusu sekiz kisinin her birinin yasam tehdidi tasiyan sartlar altindaki
alikonulmalar1 ve onlardan uzun siiredir herhangi bir haber alinamamasi, Mahkeme’yi onlarin
Olmiis varsayilmasi gerektigi sonucuna sevk etmektedir.



IV. SOZLESME’NIN 2. MADDESI’NIN IHLALI IDDIASI

116. Bagvuranlar yasama hakkimin iki kez ihlal edildigine dair sikayette bulunmustur:
Sadece akrabalar1 kaybolmakla kalmamis, ayn1 zamanda etkili bir sorusturma da yapilmamustir.
So6zlesme’nin 2. Maddesi asagidaki gibidir:

“l1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolay:r hakkinda
mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirtlmas1”.

A. Kabul Edilebilirlik

117. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) Maddesi uyarinca, agik¢a mesnetsiz
olmadigini belirtmistir. Herhangi baska bir gerekceye istinaden kabul edilemez olmadigini da
eklemistir. Bu nedenle sikayetin kabul edilebilir ilan edilmesi gerekmektedir.

B. Esaslar
1. Yasam Hakkinin ihlali iddiast

118. Mahkeme, halihazirda bagvuranlarin aile mensuplarinin, Devlet gorevlileri tarafindan
kaynagi belirtilmemis alikonulmalarini takiben, Olmiis varsayilmas: gerektigini sabit
bulmustur. Oliim Kkarinelerinin sorumlulugu, davali Devlet’in iizerindedir. Hiikiimet’in
Olimlerin mesrulastirilmasi ile ilgili olarak herhangi bir gerekgeye istinat etmedigi g6z dniinde
bulundurularak, Mahkeme Apti Avtayev, Sulumbek Barshov, Anzor Barshov, Abuyazid
Shidayev, Ayub Temersultanov (ayn1 zamanda Ruslan Tupiyev olarak bilinen), Ayub Nalbiyev,
Badrudin Abazov ve Ramzan Tepsayev’in yasam hakkina yonelik ihlaller oldugu sonucuna
varmistir.

2. Kagirilmalarla ilgili sorusturmalarin yetersizligi iddiast
(a) Taraflarin savlan

119. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. Maddesi’nde diizenlenen gerekgelerin ihlali kapsaminda,
akrabalarinin kacgirilmasi ile ilgili sorusturmalarin, etkisiz ve yetersiz oldugunu iddia
etmislerdir. En temel adimlarin atilmasindaki gecikmeleri, bagvuranlar veya komsular1 diginda
kalan Onemli taniklarin teshisine ve sorgulanmasina yonelik basarisizligi, tekrarlayan
ertelemeler ve yargilama siireglerinin yeniden agilmasi ve magdurlar1 herhangi bir ilerleme ile
ilgili olarak bilgilendirmedeki aksakliklar1 vurgulamislardir.

120. Hiiklimet sorugturmalarin etkili oldugunu ve bagvuranlarin tiim 6nemli adimlarla ilgili
olarak geregince bilgilendirildigi kanaatindedir. Onlarin goriisiine gore, bagvuranlar magdur
olarak usuli konumlarin1 tam anlamiyla kullanmamislar ve dolayisiyla i¢ hukuk yollarini
tilkketmede basarisiz olmugslardir.



(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

121. Mahkeme pek ¢ok kez, Sozlesme’nin 2. Maddesi uyarinca yasam hakkini savunma
zorunlulugunun, aym1 zamanda dolayl1 olarak, bireylerin gii¢ kullanimi sonucu 6ldiiriilmesi
durumunda, etkili resmi bir tiir sorusturma gerektirdigini belirtmistir. S6zlesme’nin gerekleriyle
uyumlu bir sorusturma igin takip edilmesi gereken yol gosterici birtakim prensipler
gelistirmistir. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore; Devlet gorevlileri tarafindan 6ldiirme
iddias1 ile acilmis bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in, genellikle sorusturmay: yiiriitmekle
sorumlu kisilerin, olaylarla ilisigi oldugu diisiiniilenlerden bagimsiz olmasina gerekli goziiyle
bakilir (bkz., Ramsahai ve Digerleri/Hollanda [GC], no. 52391/99, § 325, ECHR 2007-II, ve
Ogur/Turkiye, [GC] no. 21954/93, ECHR 1999-111, 88§ 91-92). Sorusturmanin, ayni zamanda
olayin meydana geldigi kosullari tespit etmek ve verilen kosullar altinda kullanilan giiciin mesru
olup olmadigina yonelik saptamayi yapmak ve sorumlularin kimliklerinin teshisi ve bu kisilerin
cezalandirilmasi konusundaki yetkinligi bakimindan da etkili olmas1 gerekir. Bu bir sonug
yikiimliligi degil; edim yiikiimliliigiidiir. Mercilerin olayla ilgili kanitlar1 -digerlerine
ilaveten gorgili taniklig1 ve adli deliller dahil- emniyet altina almak igin atabilecekleri makul
adimlart atmis olmasi gerekir. Bu baglamda siiratlilik ve makul bir kesif yapilmasi gerekliligi
kesindir. Davanin veya sorumlu kisinin durumunu belirleme yetene§ine zarar verecek
sorusturmadaki herhangi bir aksaklik, gerekli etkinlik standardina ters diigme egilimindedir
(bkz., Leonidis/Yunanistan, no. 43326/05, 8 68, 8 Ocak 2009, ve Anguelova/Bulgaristan, no.
38361/97, § 139, ECHR 2002-1V). Bunun yani sira, magdurun ailesinin, mesru menfaatlerini
korumaya gerekecek 0lgiide sorusturmaya erisimi bulunmalidir. Ayn1 zamanda sorusturmanin,
derecesi davadan davaya degisebilecek olan, yeterli diizeyde kamu denetimi unsuru
bulunmalidir (bkz., Varnava, yukarida belirtilen, § 191, ve Giuliani ve Gaggio/ltalya [GC], no.
23458/02, 8 303, ECHR 2011 (0zetler)).

122. Bir kaybolma; i¢inde bilgi eksikligi, hatta kasten saklama ve olan bitenin gizlenmesini
de barindiran, siiregiden bir belirsizlik ve agiklanamazlik durumuyla nitelenen farkl bir olaydir.
Bu durum, sik sik, zaman i¢inde siirlincemede kalarak, magdurun akrabalarinin azabini uzatir.
Dolayisiyla, kisinin akibetinden haber alinamadig: siirece, usuli zorunluluk, imkan dahilinde
stirecek, gerekli sorusturmayi gergeklestirmedeki devam eden basarisizlik ise, devam eden bir
ithlal olarak goriilecektir. Bu durum, oliimiin neticede varsayilabilecegi durumlarda dahi
boyledir (bkz., Varnava, yukarida belirtilen, § 148).

123. Daha belirgin olarak, 1999 ile 2006 yillar1 arasinda Cegenistan ve Ingusetya’da
gerceklesen kayiplar baglaminda Mahkeme, daha 6nceden, cezai sorusturmalar ile ilgili olarak,
asagidaki ortak noksanlar1 tespit etmistir: Yargilama siireclerinin agilmasindaki ve gerekli
adimlarin atilmasindaki gecikmeler; uzun hareketsizlik siireleri; sorusturmaya iliskin 6nemli
adimlarin atilmasi konusundaki basarisizlik, -6zellikle kagirmaya sahitlik etmis veya bunda rol
almis olabilecek olan askeri ve gilivenlik gorevlilerinin kimliginin tespiti ve sorgulanmasina
yonelik olarak- elzem sorusturma adimlarinin atilmasindaki basarisizlik; -askerlerin suclardaki
dahli ile ilgili olarak yeterli kanit olmas1 halinde dahi- askeri savcilarin davada yer almasini
saglamadaki basarisizlik; araglarin, menselerinin ve askeri barikatlardan gegislerinin
tespitindeki yetersizlik; akrabalara magdur statiisiiniin verilmesindeki gecikme ve en yakin
akrabalar1 6nemli sorusturma adimlari hakkinda bilgilendirmek ve onlara sorusturmanin
sonuclarina erisim hakkini tanimak suretiyle kamu denetimini teminat altina almadaki
basarisizlik. Cok sayida bu tir davada Mahkeme, bu unsurlarin bilesiminin, cezai
sorusturmalari etkisiz kildigin1 ve dolayisiyla potansiyel olarak magdurlara acik olan i¢ hukuk
yollarini beyhude hale getirdigini tespit etmistir (bkz., pek ¢ok 6rnegin yan1 sira, Vakhayeva ve
Digerleri/Rusya, no. 1758/04, § 157, 29 Ekim 2009; Shokkarov ve Digerleri/Rusya, no.
41009/04, § 107, 3 Mayis 2011; ve Umarova ve Digerleri/Rusya, no. 25654/08, § 94, 31
Temmuz 2012).



124. Mahkeme, asagidaki kayip davalarinda, cezai sorusturma tedbirlerinin genel etkinligini
inceleyecektir. Eldeki davalarda, sorusturmalar faillerin kimligi veya basvuranlarin kayip
akrabalarinin akibeti hakkinda belirgin gelismeler kaydedilmeksizin, uzun yillardir derdest
kalmistir. Etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliliigii, bir sonug¢ yiikimliligi degil, edim
yikiimliligi iken Mahkeme, bolge savciliklari tarafindan agilmis olan dort dosyanin her
birindeki ceza yargilamasi siireglerinin, yukaridaki paragrafta sayilanlarla aymi kusurlarin
bilesiminden dolay1 sekteye ugradigimni tespit etmistir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, cezai
sorusturma dosyalarmin  agilmasindaki gecikmeler, Abuyazid Shidayev (bkz., yukarida
paragraf 21) davasinda yedi giinden, Apti Avtayev (bkz., yukarida paragraf 12) davasinda ise
bes ay1r askin siireye kadar ulagsmistir. Kagirmalarin gorgii taniklar1 azimsanmayacak
gecikmelerle -6rnegin Barshov kardeslerin (bkz., yukarida paragraf 22 ve 23) kagirilmasi
davasinda yedi ve dokuz ay gibi gecikmelerle- sorgulanmislardir. Eldeki davalardan her biri,
sorusturmay1 ertelemek {izere ¢esitli kararlara konu olmus, bunu takiben de suclarin ¢oziilmesi
olasiligin1 daha da azaltan, hareketsizlik siiregleri gelmistir. Bu dort ceza davasinin higbirinde,
operasyona taniklik etmis olabilecek, operasyonda kayitli bulunan ya da operasyona katilmig
olabilecek askerlerin kimligini tespit etmek ve onlari sorgulamak {izere herhangi bir adim
atilmamustir.

125. Askeri ve giivenlik gorevlilerinin operasyondaki dahline dair yeterli kanitin mevcut
oldugu durumlarda dahi, dava dosyasi, sorusturma igin, askeri savcilara iletilmemistir, ayni
Dachu-Borzoy’daki kagirilmalara yonelik davada oldugu gibi (bkz., yukarida paragraf 36). Bu
dava, kolluk kuvvetlerine gerekli bilgiyi temin etmeyi reddeden emniyet teskilatinin diisiik
dizeydeki 6zel bir 6rnegidir (bkz., paragraf 39-41). Pek ¢ok onceki davada oldugu iizere,
denetleyen savcilar ve mahkemeler de sorusturmalarin kusurlarinin farkindadir (bkz.,
paragraflar 14, 28-30), ancak talimatlar1 herhangi bir olumlu gelismeye yol agmamustir. Son
olarak, bagvuranlarin dava dosyasina erigim elde etmeye calistiklar1 durumlarda dahi, istekleri
reddedilmistir (bkz., paragraf 14 ve 28). Dolayisiyla bagvuranlar, yargilama siireclerindeki
gelismelerle 1lgili bilgilenme imkanindan ve usuli ¢ikarlarini etkili bir bigimde korumaktan
mahrum birakilmiglardir.

126. Mahkeme, Hiikiimet’in, bir cezai sorusturma hususunda hukuk yollarinin
tiikenmedigine yonelik ilk itirazini sikayetinesasina dahil etmistir. Yukarida belirtilenler g6z
oniinde bulunduruldugunda, Hiikiimet’in dayanagi olan i¢ hukuk yolunun o sartlar altinda
etkisiz olmasi nedeniyle, bu itirazin diistiriilmesi gerektigi sonucuna varmaigstir.

127. Yukaridakilerin 1s181nda Mahkeme, Apti Avtayev, Sulumbek Barshov, Anzor Barshov,
Abuyazid Shidayev, Ayub Temersultanov (ayn1 zamanda Ruslan Tupiyev olarak bilinen), Ayub
Nalbiyev, Badrudin Abazov ve Ramzan Tepsayev’in kaybolmasinin kosullart ile ilgili olarak,
etkili sorusturmalarin yiiriitiilmesinde mercileri basarisiz bulmustur. Dolayisiyla usuli yonden
2. Madde’nin ihlali s6z konusudur.

V. BASVURANLARIN AKRABALARININ YASADISI ALIKONULMASI VE
KAYBEDILMESINE DAYALI OLARAK SOZLESME’NIN 3. VE 5. MADDESI’NIN
IHLALI IDDIASI

128. Akrabalarinin kaybolmasina ve alikonulmalarinin yasa disiligina bagli olarak ¢ektikleri
zihinsel 1stirap sonucu olarak bagvuranlar, Sozlesme’nin 3. ve 5. Maddelerinin ihlali
sikayetinde bulunmusglardir. Madde 3 ve 5’te yer alan ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

“Madde 3
Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

Madde 5
1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin 6ngdrdiigii usule
uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:



¢) Kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligt halinde,
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede
ve anlgdlgl bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargig
veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu
kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir”.

129. Hiikiimet bu sava itiraz etmistir.

130. Mahkeme, sikayetin yukarida 2. Madde altinda incelenlerle baglantili oldugunun ve
dolayistyla ayni sekilde kabul edilebilir ilan edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

131. Mahkeme, pek c¢ok durumda, bir zorla kaybetme durumunun, magdurun yakin
akrabalar itibariyle, Madde 3’lin ihlaline sebebiyet verdigine kanaat getirmistir. Bu tiir bir
ihlalin 6zii, temel olarak aile iiyesinin “kaybolmasi”ndan ziyade, konu bir kez dikkatlerine
sunulduktan sonra mercilerin tepkileri ve davranislarimi ilgilendirmektedir (bkz.,
Orhan/Ttrkiye, no. 25656/94, 8 358, 18 Haziran 2002, ve Imakayeva yukarida belirtilen, § 164).

132.Ejsit sekilde Mahkeme, pek ¢ok durumda, kaynagi belirtilmemis alikonulmalarin Madde
5’in igerdigi teminatlarin tam bir inkar1 oldugu ve hiikiimlerine yonelik biiyiik bir ihlali ifsa
ettigi sonucuna varmustir (bkz., Cicek/Turkiye, no. 25704/94, § 164, 27 Subat 2001, and
Luluyev, yukarida belirtilen, § 122).

133. Mahkeme, Devlet’in adam kagirmalar ve kayip kisilerin akibetine yonelik olarak
anlaml1 bir sorusturma yiiriitmedeki basarisizlik konusundaki sorumlulugu ile ilgili bulgularini
yinelemektedir. Kaybolan kisilerin yakin akrabalar1 olan bagvuranlarin, bir aile mensuplarinin
akibetinin ashim1 6grenmedeki yetersizlikleri ve sikayetlerinin ele alinig bi¢imi neticesinde
¢ekmis olduklar1 ve halen ¢gekmeye devam ettikleri sikint1 ve 1stiraba binaen, S6zlesme’nin 3.
Maddesi’nin ihlal magdurlar1 sayilmasi gerektigi sonucuna varmaistir.

134. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin akrabalarinin, goriinlise gore herhangi yasal bir
dayanak olmaksizin ve bu tiir bir alikonulmanin kaynagi belirtilmeksizin, Devlet gorevlileri
tarafindan alikonuldugu sabit bulunduguna gore, bu durumun, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nde
yer verilmis olan hiirriyet hakki ve kisilerin glivenligi hususlarina yonelik olarak bilhassa vahim
bir ihlal teskil ettigini dogrulamaktadir.

VI. AKHMED SHIDAYEV (No. 42509/10) ILE ILGILI OLARAK SOZLESME’NIN 3.
VE 5. MADDELERININ {HLALI IDDIASI

135. Akhmed Shidayev, kagiranlar tarafindan gordiigi kotii muamele ve iddialarinin
sorusturulmasindaki basarisizliga istinaden, sahsinin Madde 3’iin ihlal magduru oldugu ve 25
ve 30 Ekim 2002 tarihleri arasindaki yasa dis1 alikonulmasindan 6tiirti de Madde 5’°in ihlal
magduru oldugu hususunda bagska bir sikayette daha bulunmustur.

136. Hukimet, Akhmed Shidayev’in iddia edilen alikonulmasi ve koti muamele gérmesi ile
ilgili olarak, ayr1 bir cezai sorusturma yiiriitilmedigini vurgulamistir. Mahkeme, Hiikiimet’in
one siirdiigli hukuki yollarin tiikenmemis oldugu hususunu,tabiatindan 6tiirti, sikayetin esasina
dahil etmeyi uygun gérmistiir.



137. Mahkeme ayrica, bu sikayetin yukarida incelenmis olan hususlarla baglantili
oldugunun ve dolayisiyla da ayni sekilde kabul edilebilir ilan edilmesi gerektigini dikkate
almistir.

1. Sn Shidayev’in Madde 3 ’iin ihlaline yol acacak bir muameleye ve Madde 5’in ihlaline yol
acacak kaynag belirtilmemis bir alikonulmaya maruz kalip kalmadig

138. Bagvuran, geng¢ yasini (Ekim 2002’de 18 yasindaydi), makinali tiifek kabzalariyla ve
coplarla atilan dayagi, viicudunda sigaralarin sondiiriilmesini, yemek ve sudan mahrum
birakilmasini ve bir ¢ukurda bes giinliik alikonulmasini da igeren kétii muamelenin siddetini
g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme’nin maruz kaldigi koti muameleyi, “iskence” olarak
nitelendirmesini istemistir. Bagvuran, akrabalarinin ve komsularin da dayaga maruz kaldigini
ve attiklar1 yardim ¢igliklarini duymustur. alikonulma siiresince oldiiriilebileceginin bilincinde
olmustur. Bagvuran, i¢ sorusturma siireci boyunca kendisi ve akrabalar1 tarafindan verilmis,
maruz kaldigi muamelenin tarifini ve bunun sagligi iizerindeki etkilerini tarif eden, tanik
ifadelerine atifta bulunmustur.

139. Hiikiimet, bagvuranin yaralanmalar1 veya gordiigii kotii muameleye dair izlere yonelik
herhangi maddi bir kanitin noksanligina atifta bulunmustur. Bay Shidayev’in iddia etmis
oldugu yaralanmalarla ilgili olarak hi¢cbir zaman tibbi yardima bagvurmadigini
vurgulamislardir.

140. Mahkeme, sikayetin esasina dahil etmis oldugu, Hiikiimet’in ilk itirazina donerek,
oncelikle bagvuranlarin, Bay Shidayev’in biiyiik ihtimalle Devlet teskilatina bagli bir grup
silahl1 adam tarafindan kagirilmasini, derhal yetkili mercilere bildirdigini gozlemlemistir.
Akhmed Shidayev’in de aralarinda bulundugu dort kisinin kacgirilmasi ile ilgili sorusturma, 31
Ekim 2002’de agilmis olup, bugiine kadar tamamlanmamistir. Bu kosullarda Mahkeme,
bagvuranin kendi maruz kalmis oldugu kotii muameleye ve yasa disi alikonulmaya iligkin
sikayetini ulusal diizeyde yaptigi sonucuna varmistir. Sozlesme’nin 2. Maddesi uyarinca
yukaridakilerle ayn1 sebeplerden 6tiirii, Hiikiimet’in ilk itiraz1 reddedilmistir. (bkz., Nenkayev
ve Digerleri/Rusya, no. 13737/03, § 177, 28 Mayis 2009).

141. Mahkeme, sikayetin esasina binaen, 6ncelikle Madde 3’{in kapsamina girebilmesi igin
kotii muamelenin asgari bir siddet diizeyine ulasmasi gerektigini yinelemistir. Bunun yani sira,
kot muamele iddialarmin uygun kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu kaniti
degerlendirmek iizere Mahkeme, “makul sliphenin 6tesinde” ispat standardini benimsemekte,
ancak bu tiir bir kanitin, sadece yeterli derecede giiglii, belirgin ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlar
ya da aksi ispat edilememis benzer fiili karinelerin bir arada bulunmasindan ortaya
cikabilecegini eklemistir (bkz., [rlanda/Ingiltere, 18 Ocak 1978, § 61, in fine, Series A no. 25).

142. Mahkeme, Akhmed Shidayev’in 25 Ekim 2002’de, daha sonra kaybolan ve 6lmiis
varsayllmast gereken babasi Abuyazid Shidayev ile birlikte evinde tutuklandigini sabit
bulmustur. Akhmed Shidayev kendini tutsak alanlar tarafindan 30 Ekim 2002’de ormanda
serbest birakilmig ve daha sonra da alikonulmusken kotii muameleye maruz kaldig: sikayetinde
bulunmustur. Mahkeme, Bay Shidayev’in, kaynagi belirtilmemis alikonulmasi siresince,
sadece hiicre hapsinde tutulmus ve babasi ile komsularinin maruz kaldigir kotli muameleye
sahitlik etmis olmasinin dahi, hatir1 sayilir derecede 1stirap ve sikintt cekmesine yol agcmis
oldugunu ve onu, agir ve sabit bir koti muameleye maruz kalma ve hatta 6ldirilme korkusuna
gark ettigini vurgulamistir. Mevcut davanin tiim bilinen kosullar1 g6z oniine alindiginda, bu
muamele, insaniyet dis1 ve agagilayici muamele esigini gegmistir.

143. Bu dogrultuda Mahkeme, Akhmed Shidayev ile ilgili olarak, kaynagi belirtilmemis
alikonulmasina istinaden Sozlesme’nin 5. Maddesi’ne ve insaniyet dist ve asagilayici
muameleyi yasakliyor olmasi nedeniyle de Sozlesme’nin 3. Maddesi’ne yonelik bir ihlal



oldugunu dikkate almaktadir. Bu bulgunun 15131nda Mahkeme, basvuranin kotii muameleye
iliskin diger iddialarin1 incelemeyi gerekli bulmamustir.

2. Kotii muameleye iliskin sorusturmalara yonelik yetersizlik iddiast

144. Mahkeme, bir bireyin Madde 3’iin ihlal edilmesi suretiyle kendisinin ciddi bir bigimde
kotii muameleye maruz kaldigina dair tartismaya agik bir iddia 6ne stirmesi halinde, bu hiikmiin
-Sozlesme’nin 1. Maddesi altinda yer alan “yetki sinir1 dahilindeki herkes i¢in ... S6zlesme’de
tanimlanmis hak ve 6zgiirliikleri teminat altina almak” olarak ifade edilmis- Devlet’in genel
gorevi ile birlikte degerlendirilmesinin, etkili resmi bir sorusturma agilmasini dolayli olarak
gerektirdigini yinelemistir. Sorusturma yiikiimliiliigii bir sonug¢ yiikiimliiliigi degil; edim
yikiimliiligiidiir: Her sorusturmanin ille de basarili olmasi veya davacinin olaylarla ilgili
hikayesi ile oOrtiigen bir sonuca ulasmasi gerekmez, ancak prensipte, davanin esaslarinin
belirlenmesine sevk etme ve iddialarin dogru ¢ikmasi halindeyse de, sorumlu kisilerin
kimliginin tespiti ve bunlarin cezalandirilmasi konularinda yeterli olmalidir (bkz., Assenov ve
Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 102, Raporlar 1998 VIII, ve Labita/ltalya [GC], no.
26772/95, 8 131, ECHR 2000 1V).

145. Kotii muamele ile ilgili ciddi iddialarin sorusturmalar1 eksiksiz olmalidir. Bu da
mercilerin her zaman ne oldugunu ortaya ¢ikarmak iizere ciddi bir girisimde bulunmalar1 ve
sorusturmalarin1 kapatmak ya da kararlarina dayanak olmak {izere, aceleci veya asilsiz
sonuglara giivenmemeleri gerektigi anlamina gelmektedir (bkz., Mikheyev/Rusya, no.
77617/01, § 108, 26 Ocak 2006, baska referanslarla birlikte). Bu mercilerin, digerlerinin yan1
sira, gorgii tan181 ifadeleri ve adli deliller de dahil olmak iizere, olayla ilgili tiim kanitlar1 gliven
altina almak i¢in imkanlar1 dahilinde bulunan, tiim makul adimlar1 atmasi gerekir.
Sorusturmanin yaralanmalarin nedenini ya da sorumlu kisilerin kimligini tespit etme
kabiliyetine halel getirecek her tiir kusur, bu standarda ters diisme riski tastyacaktir. Iddia edilen
kotii muameleye iligkin sorusturma hizli olmalidir. Son olarak, sorusturmanin veya
sonuclarinin, yeterli diizeyde bir kamu denetimi boyutu bulunmalidir; 6zellikle tiim davalarda
sikayetci olan kisiye sorusturmaya ait prosediire etkin erisim hakki taninmalidir (bkz., diger
mercilerin yani sira, Mikheyev, yukarida belirtilen, §§ 108-10, ve Bat: ve Digerleri/Tiirkiye, no.
33097/96 ve 57834/00, 8 137, ECHR 2004-1V -0zetler-).

146. Mevcut davada, Akhmed Shidayev’in kotii muameleye maruz kaldigina yonelik
iddialarla ilgili olarak, sorusturmanin Oniine belli miktarda kanit konulmustur. Bagvuran ve
akrabalar1 tarafindan verilmis ¢ok sayida tanik ifadesi, kotii muameleden ve bunun bagvuranin
saglig1 tizerindeki sonuglarindan bahsetmektedir. Ancak sorusturma, sugun bu yoniiyle ilgili ek
bilgi edinmek Uzere herhangi bir adim atmamistir. Sorusturma tarafindan adli veya tibbi
herhangi bir rapor talep edilmemis ve bu sikayetin takibine yonelik olarak -yargilama
siireclerinde Bay Shidayev’e magdur statiisii verilmesi haricinde- herhangi bir adim
atilmamustir.

147. Mahkeme, mevcut davadaki cezai sorusturmanin yetersizligine dair yukarida
belirtilmis olan sonuglar1 goz 6niinde tutmak suretiyle, Akhmed Shidayev’in maruz kaldig1 kot
muameleye dair inandirici iddialarin sorusturulmasindaki basarisizliktan dolay1, Madde 3’iin
usuli bakimdan bir ihlalinin de s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.

VII. SOZLESME’NIN 13. MADDESI’NIN {HLAL] iDDIASI
148. Bagvuranlar, iddia edilen ihlallere -6zellikle S6zlesme’nin 2. ve 3. Maddelerine yonelik

olmak Uzere- kars1 kullanabilecekleri i¢ hukuk yollar1 bulunmadigini savunmuslardir. Madde
13 der ki:



“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgitirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin
ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.”

149. Hikdmet, bu bildirimle hemfikir olmayip ceza yargilamasi siireglerinde ve Rus Medeni
Kanunu’nda basvuranlarin kullanimina miisait birtakim vasitalara isaret etmistir.

A.Kabul Edilebilirlik

150. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) Maddesi’nin anlam1 kapsaminda,
acikeca asilsiz olmadigini belirtmistir. Ayrica sikayetin herhangi baska bir gerekgeyle kabul
edilemez olmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla da, sikayetin kabul edilebilir ilan edilmesi
gerekir.

B. Esaslar

151. Mahkeme, birtakim davalarda Rusya Hiiklimeti tarafindan tavsiye edilmis gesitli i¢
hukuk yollarinin etkinligini inceledigini belirtmektedir.

152. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 124. Maddesi’nde belirtilen (bkz., yukarida
paragraf 50) daha Ust dlzey savcilara yapilan seklindeki olaganiistii i¢ hukuk yolunu,
basvuranlar tarafindan S6zlesme’nin 35 § 1 Maddesi’nin gereklerine uymak igin tiiketilebilecek
bir i¢ hukuk yolu olarak gérmeyi, istikrarli bir bigimde reddettigini yinelemektedir (bkz., diger
mercilerin yani sira, Trubnikov/Rusya (dec.), no. 9790/99, 14 Ekim 2003; Isayeva ve
Digerleri/Rusya, no. 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, § 90, 24 Subat 2005; Belevitskiy/Rusya,
no. 72967/01, 8 59, 1 Mart 2007; ve Umayevy/Rusya, no. 47354/07, 8 94, 12 Haziran 2012).

153. ikinci olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125. Maddesi, bazi miifettislerin kararlar
ile ilgili olarak (bkz., yukarida paragraf 51) adli inceleme olanagini belirtmektedir. Mahkeme,
prensipte, ceza yargilamasi slireclerinin devam ettirilmemesi kararmma kars1 bir temyiz
basvurusunun -elde mahkemenin bu tiirden bir karar1 bozma ve ele alinmasi gereken kusurlari
isaret etme giicli olmasi kaydiyla- sorusturmayi yiiriiten merciin keyfi giic kullanimina karsi
azimsanamayacak bir teminat sunabilecegini yinelemektedir (bkz., mutatis mutandis,
Trubnikov (dec.), yukarida belirtilen). Bu nedenle, olaylarin dogal akisi i¢inde bu tiir bir
basvuru, savciligin iddialar1 sorusturmamaya karar verdigi durumlar i¢in olasi bir i¢ hukuk yolu
olarak gorulebilir. Ancak -sorusturmalarin halihazirda pek ¢ok kez ertelenmis ve yeniden
acilmis oldugu- bu mevcut davalar gibi davalarda s6z konusu ¢ikar yolun etkili olmus
olabilecegine dair Mahkeme’nin kuvvetli endiseleri vardir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
sadece ayni etkiye sahip olmus olabilecek bir mahkeme basvurusunun, basvuranlara herhangi
tazmin saglayacagi konusunda ikna olmamustir. Bu nedenle de, i¢inde bulunulan mevcut
davalarin 6zel kosullar altinda, bdyle bir bagvurunun herhangi bir amactan yoksun olacagina
ve etkili kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (bkz., Esmukhambetov ve Digerleri/Rusya, no.
23445/03, § 128, 29 Mart 2011).

154. Mahkeme, konuyu 6rneklemek iizere, mevcut davalardaki bagvuranlardan bazilarinin
miifettiglerin kararlar ile ilgili olarak (bkz., yukarida paragraflar 14, 28 ve 30), adli inceleme
yoluna gittigini kaydetmistir. Ancak bu durum, yukarida usuli yoniiyle Sozlesme’nin 2.
Maddesi altindaki bulgularla teyit edilmis oldugu {izere, sorusturmalarda herhangi olumlu bir
gelismeye yol agmamustir.

155. Mahkeme, ayn1 zamanda bu gibi inceleme altindaki davalardaki cezai sorusturmalarin
etkinliginin, S6zlesme’nin 46. Maddesi altinda asagida tartisildigini belirtmistir.

156. Son olarak, cezai sorusturmanin sonuglarinin yoklugu durumunda, Medeni Kanun’a
gore olast herhangi bir i¢ hukuk yolu (bkz., yukarida paragraflar 54-56) uygulamada erisilmez
hale gelmektedir. Hiikiimet’in hukuk davalarinin Cegenistan ve Ingusetya’ya gétiiriilmesindeki



noksanlik (bkz., asagida) hakkindaki bildirimi de bu tiir girisimlerin beyhudeliginin bir diger
gostergesidir.

157. Bu dogrultuda Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlalini teskil
edecek sekilde, 2. ve 3. Maddeler uyarinca sahip olmalar1 gereken etkin i¢ hukuk yollarina sahip
olmadiklar1 sonucuna ulagmistir.

VIIL. SOZLESME’NIN 46. MADDESI’NIN UYGULANMASI

158. Kaybolma iddialarinin diizgiin bir sekilde sorusturulma eksikligine dair ¢ok sayidaki
onceki bulgu g6z oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, davali Devlet i¢in S6zlesme'nin 46.
Maddesi’nden ¢ikarilabilecek sonuglarin belirlenmesini gerekli bulmaktadir. S6zlesme’nin 46.
Maddesi’nin ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1

taahhut ederler.
2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir....”

A. Taraflarin bildirimleri

159. Cegenistan ve Ingusetya’da 1999 ile 2006 yillar1 arasinda meydana gelen kaybolma
iddialarinin diizgilin bir sekilde sorusturulma eksikligine dair ¢cok sayidaki onceki bulgunun
1s1¢inda Mahkeme, taraflara 6zel birtakim sorular sormustur. Bunlarin cevaplar1 asagidaki
sekilde 6zetlenebilir.

1. Basvuranlar

160. Bagvuranlar, Cecenistan ve Ingusetya’daki kaybolmalarin sorusturulamamasi
sorununun, sistemik oldugu ve giivenlik ile askeri personel tarafindan islenen suglari
sorusturmadaki siyasi irade eksikliginden kaynaklandig1 konusunda 1srar etmislerdir. Savlarini
destekleyici nitelikte birtakim konuya iliskin raporlar, mektuplar ve kamu gorevlileriyle
yapilmis goriisme kayitlar1 sunmuslardir. Her iki bagvuranin temsilcileri -RAGV ve ltslayev-
aracilifiyla sunulan dava dilekgeleri agsagida dzetlenmistir.

(a) Sorunun kapsam

161. Sorunun kapsamu ile ilgili olarak bagvuranlar, Mahkeme’nin ilgili uygulamasina atifta
bulunmus ve i¢ hukuk yolu bulunmayan analog ihlallerin say1 ve siklig1 ile bu ihlallere yonelik
-Sozlesme’ye siiregiden bir uyumsuzluk durumuyla sonuglanan- resmi tolerans géz oniine
alindiginda, mevcut dava grubunun sorusturulamamasinin, sistemik olarak nitelendirilmesi
gerektigini &ne siirmiislerdir. 1999 ile 2006 arasinda Cecenistan ve Ingusetya’daki
kacirilmalarla baglantili olarak Mahkeme’nin Ekim 2011°e kadar vermis oldugu 130’dan fazla
kararda, S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin usuli yoniiniin ihlali bulgusuna atifta bulunmuglardir.
Bagvuranlar ayn1 zamanda, toplam kayip kisi sayisin1 5,000 olarak tahmin eden Cegenistan
Ombudsmani’nin demecinden de alint1 yapmustir (bkz., yukarida paragraf 80).

(b) Derdest durumdaki cezai sorusturmalarin etkisizligi

162. Bagvuranlar, mevcut cezai sorusturma sisteminin, Kuzey Kafkasya’daki s6zde terérizm
karsit1 operasyonlar sirasinda islenen istismarlar1 ele almada yetersiz kaldigini bildirmislerdir.
Kacirilma ile ilgili davalarin biiyiik ¢ogunlugu, Ceza Kanunu'nun 126. Maddesi (adam
kacirma) altinda agilmistir. Ceza davasinin agilmasini miiteakiben, sorusturmayi yiiriiten
mercilerin birbiri ardina tutumlari, Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda sayilan ortak kusurlar



ortaya koymustur. ingusetya ve Cegenistan’da meydana gelen kayiplarla ilgili sorusturmalar,
kural olarak, hi¢cbir zaman tamamlanmamis, ancak siiresiz olarak ertelenmistir. Basvuranlar,
sorusturmalarin, faillerin kimliginin belirlenemedigi (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 208 § 1
Maddesi) ya da -faillerin kimligine ve bagli olduklar1 askeri birimlerin isim ve sicil
numaralarina iligkin gii¢lii kanitin mevcut oldugu davalarda dahi- maddi delil noksanlig
(Madde 24 § 2) bahanesiyle ertelendigini vurgulamislardir.

163. Ornekleme suretiyle RAGV tarafindan temsil edilen basvuranlar, Mahkeme’nin
dikkatini kacirilmalarla ilgili daha 6nceki alt1 karara ¢ekmistir: Bazorkina, yukarida belirtilen;
Baysayeva, yukarida belirtilen; Isigova ve Digerleri/Rusya, no. 6844/02, 26 Haziran 2008;
Akhmadova ve Digerleri/Rusya, no. 3026/03, 4 Aralik 2008; Rasayev ve Chankayeva/Rusya,
no. 38003/03, 2 Ekim 2008; ve Elsiyev ve Digerleri/Rusya, no. 21816/03, 12 Mart 2009. Bu
davalarin her birinde, faillerin kimligine ve bagli olduklar1 askeri birimlere dair 6zellikle

kuvvetli kanitlar mevcuttu. Basvuranlar su sonuca vardi:

“...yukaridaki davalardaki sorusturmalar, kagirilmalara iliskin sorusturulamama uygulamalarinin en géze
carpan ozelliklerinden birini drneklemektedirler: Davadaki kanit ne kadar kuvvetli olursa olsun, failler aleyhine
hi¢bir zaman dava agilmamaktadir. Hatta muhtemel siiphelilerin kimligine yonelik 6zel kanitin bulunmasi dahi,
sorusturmanin etkisiz olma olasiligini azaltmamaktadir.”

164. Basvuranlar, s6z konusu sorusturmanin etkinligini artirmaya yonelik birtakim
diizenlemelerin gergeklestirildigini kabul etmistir. Avrupa Mahkemesi’nin gézden gegirme
konusu haline gelmis olan suglar1 ele almak tizere Sorusturma Komitesi’nin altinda 6zel bir
boliim kurulmasi, alinan uygun ve gerekli bir tedbir olmustur. Ancak bu diizenlemeler, temel
sorunu ¢Ozmede -yani sorusturulamamaya yonelik resmi tolerans sorununun ¢dziimiinde-
basarisiz olmustur ve bu nedenle de sorusturmalarin bagina yillardan beri dert olmus ayni
sorunlar stirmiistiir. Yukarida belirtilmis olan alt1 davadan her biri hakkinda Mahkeme’nin
vermis oldugu kararlar goz oniine alindiginda, bagvuranlarin temsilcileri, baska sorusturmalar
temin etmeye calismistir. Girigimleri, sorusturmalarin Mahkeme tarafindan elestirilmis olan
herhangi 6nemli bir yonii konusunda bir gelisme saglamada basarisiz olmustur.

165. Bagvuranlar, ayn1 zamanda FGS gorevlileri tarafindan gergeklestirilmis eylemleri etkin
bir sekilde sorusturamamis ve ¢alismasinda da kacirmalarla bizatihi ilgisi olabilecek polisler
tarafindan temin edilen yetersiz operasyonel destege giivenmis olan Sorusturma Komitesi
tarafindan yiiriitiilmiis yargilama siire¢lerinin kurumsal yetersizliklerine atifta bulunmuglardir.
11 Mart 2011 tarihli Cegenistan Savcr Vekili tarafindan Iskence Karsiti Komite STK’sinimn
Bagkani’na gonderilmis, iceriginde savcinin Sorusturma Komitesi’nin yetkililerini
kacirilmalarla iliskili suclar1 belirgin bir sekilde “gizlemekle” sugladigi bir mektuba da atifta
bulunmuglardir (bkz., yukarida paragraf 84)

166. Bagvuranlar Ceza Kanunu’nun 126. Maddesi’nin hikUmlerinin zorla kaybetme
olgusunun karmasik tabiatin1 yansitmada yetersiz kaldigini ileri siirmiigler ve ilgili kanunlarda
degisiklik talep etmislerdir.

(c) Mevcut yasal ¢ercevenin ve uygulamanin kacirilmalarla ilgili sorusturulamamalara
bagh olarak ortaya cikan siiregiden ihlalleri ele almadaki etkisizligi

167. Bagvuranlar, Kuzey Kafkasya’da terorizm karsiti operasyonlar sirasinda gerceklesen
kacirilmalarla ilgili sorusturmalarin halen etkisiz oldugunu O©ne siirmislerdir. Bu da
S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin usuli agidan devamli bir ihlali sonucunu dogurmustur.

168. Askeri ve sivil savcilar ile sorusturmayla ilgili kurumlarin gérev dagilimi konusunda
ise bagvuranlar, kanun ve uygulamalarin, askeri miifettiglerin gii¢lerini sinirlayict bir bigimde
diizenledigini vurgulamistir. Askeri sorusturma mercileri, belirli askerlerin dahli
belirlenemedigi taktirde davayr devralmay1 reddetmistir, 6te yandan sadece onlarin askeri ve
giivenlik arsivlerine sinirsiz erisimi bulunmaktaydi ve bu nedenle de tahmini faillerin kimligini
teshis etme konumuna sahiptiler. Teskilatlararas1 igbirliginin yetersizligi, ¢cok sayida resmi



mektup ve belgede belirtilmisti. Ayrica, ilgili kanunlar altinda hem askeri miifettiglerin hem de
askeri savcilarin, askeri mensup konumunda bulunmalari, Savunma Bakanlig1 tarafindan
odiillendirilmeleri ve askeri yerlesimlerde konuslanmis olmalari nedeniyle, askeri savcilarin ve
mifettislerin bagimsizligi teminat altina alinmamaktaydi.

169. Yukarida yer alan 163. paragrafta belirtilen alti davaya 6rnek olarak atifta bulunmak
suretiyle basvuranlar, her bir davada bilhassa kuvvetli kanit bulunmasina ragmen, askeri
savcilarin, askerlerin suglara karistigini kabul etmeyi reddettiklerini veya herhangi bir sug
islenmedigi dayanagiyla yargilama siireglerini kapattiklarini iddia etmislerdir. Ayn1 zamanda,
mahkemeler ve savcilar tarafindan sorusturmada alinmasi gerekli adimlarla ilgili olarak alinan
kararlarla bariz uyum eksikligi sergilemis ve faillerin kimligini miikemmelen teshis etme
yetisine sahipken, bunlarin kimliginin mechul olmasina dayandirarak sorusturmalari
ertelemede 1srarc1 olmuslardir.

170. Bay Itslayev tarafindan {i¢ davada temsil edilen basvuranlar, sorusturmalarin 6zel
operasyonlarin yiiriitiilmesine iligkin birka¢ genel sorunun -yetkilendirilme, kayit altina alma
ve raporlama prosedirleri, komuta eden subaylarin belirlenmesi, alikonulmus kisilerin
sorumlulugu ve barikatlardan, 6zellikle de sokaga ¢ikma yasagi saatlerinde gecen askeri ile
diger araclarin yetkilendirilmesi ve kayit altina alinmasi gibi- cevaplandirilmasi ile
sonuclanmast gerektigini savunmuslardir. Eldeki davalarin cezai sorusturma dosyalarinin
hi¢birinin yetkililerin, askerlerin ya da kolluk kuvvetlerinin tanikliklarini icermedigini ve
bagvuranlarin ve onlarin komsularinin ve akrabalarinin tanik ifadelerine ait belgelerin yiizeysel
oldugunu vurgulamiglardir. Bunlarin ve diger kusurlarin tekrarlayan dogasi, Sozlesme ile
bagdasmayan, yetersiz sorusturma uygulamalarina delalet etmektedir.

171. Bagvuranlar, eldeki davalarda siirenin ge¢mesinin, suglarin basarili bir sekilde
¢Oziimiiniin 6niinde ciddi engeller teskil ettigini kabul etmek zorunda kalmistir; ancak yine de
bunun iistesinden gelinmeyecek bir engel olmadigi goriisiindedir. Kararli miifettisler tarafindan
yillar sonra ¢6ziilen suglara atifta bulunmus ve sorumlu Rus yetkililerin bu husustaki cesaret
verici agiklamalarindan alintt yapmislardir.

172. Bagvuranlar ayn1 zamanda davanin zamanasimi sorununa ve o konuda uygun resmi bir
politika noksanligina da atifta bulunmugstur. Mahkeme’nin iki kararini takip eden gelismelere
atifta bulunmuslardir: Khadisov ve Tsechoyev/Rusya (no. 21519/02, 5 Subat 2009) ve
Akhmadov ve Digerleri/Rusya (no. 21586/02, 14 Kasim 2008). ilk davada Mahkeme,
bagvuranlarin maruz kaldig1 kotii muameleyi iskence olarak nitelendirmis ve Madde 3’lin hem
maddi hem de usuli yonden ihlali sonucuna varmistir. Mayis 2010°da gorevin kotiiye
kullanilmas ile ilgili i¢ cezai sorusturma kapanmisti, ¢iinkii 6ngdriilen kanuni siirenin sonu
gelmisti. Ikinci davada, kagirilma ve adam 6ldiirme suglamalarini takiben agilan basvuranlarin
akrabalariin 6liimiine iliskin cezai sorusturma, Ekim 2011°de ayn1 nedenlerle sonlandirilmist.
Basvuranlar, Ceza Kanunu’nun 126. Maddesi altinda yer alan adam kagirma sugu, duruma bagl
olarak ciddi veya yari ciddi olarak nitelendirilebilecegi i¢in, ¢éziimlenememis toplu davalara
yakin gelecekte zaman asimi uygulanmasini 6nlemek tizere, daha uygun bir yaklagimin gerekli
oldugunu vurgulamiglardir. Bagvuranlar Orneklemek suretiyle, siyasi sebeplerle
sorusturulmamis suglar i¢in zaman asimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in bu tiir nedenlerin
mevcudiyetinin ortadan kalkmasini sart kosan Polonya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 44.
Maddesi’ne atifta bulunmuslardir.

(d) Magdurun haklari

173. Bagvuranlar, magdurlarin ceza yargilamasi siireglerine yetersiz katilimindan sikayet
etmigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin (yani Madde 42 ve 161), sinirlayict
sekilde yorumlanmasit ve kagirmalarla ilgili sorusturmalarin ¢ogunda kesin sonuclarin
noksanligi, magdurlarin sorusturma dosyalarina tam erisimine izin verilmemesine yonelik



yaygin kararlara yol agmistir. Baz1 davalarda, magdurlarin bu tiir bir erisimi elde etme hakkinin
adli kararlarca onaylanmasi gerekmis; baska bazi davalarda ise, magdurlarin erisimi
mahkemelerce de reddedilmistir. Her haliikarda, s6z konusu erisim hakkiin verildigi
durumlarda dahi -¢ogu durumda sorusturmanin baslangicindan yillar sonra- bu, sorusturmanin
etkinliginin artmasina yol agmamustir.

174. Bagvuranlar, -teorik olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 124. ve 125. Maddeleri
altinda- kendilerine sunulmus i¢ hukuk yollarinin, bagvuranlarin sikayetlerine olumlu bir yanit
almada basarili olduklar1 durumlarda dahi, uygulamada etkisiz oldugunu iddia etmisilerdir.
Mevcut davalarda, bagvuranlarin deneyiminin yani sira, Mahkeme’nin igtihadinda belirtilen
pek ¢ok drnege atifta bulunmuslardir.

175. Olasi diizenleme tedbirleri ile ilgili olarak bagvuranlar, bir sorusturmanin ertelenmesi
durumunda, magdurlarin dava dosyasina tam olarak erisim hakkinin ve suglarin Devlet
gorevlileri tarafindan islendiginin varsayilabilecegi durumlarda karsiliksiz hukuki yardim
hakkinin teminat altina alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ayni1 zamanda askeri
miifettiglerin, 6zel operasyonlar sirasinda islenmis suglarla ilgili yargilama siire¢lerinin disinda
birakilmasi; sivil miifettislere ve savcilara askeri ve glivenlik arsivlerine sinirlanmamais erisim
taninmasi ve miifettiglerin yargilama siireglerinde kanitin kalict bir sekilde kaybina yol
acabilecek gecikmelerden cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigini savunmuslardir.

(e) Kayip kisilerin aranmasi

176. Basvuranlar, bolgede kaybolmalarla ilgili herhangi merkezi bir veri tabani ya da bilgi
bankasimin mevcut olmadiginin “kamunun malumu” oldugunu ve ayni sekilde Cecenistan’da
veya Ingusetya’da bulunan laboratuvar ya da kurumlardan hicbirinin, kayip kisilerin yerinin ve
kimliginin tespitine yonelik herhangi bir diizenli ¢abanin gerektirdigi adli testleri ele alabilecek
kapasitede olmadigini  bildirmislerdir. UKHK’nin, sistematik genetik eslestirme
gergeklestirebilmek tizere bir DNA veri tabani kurulmasina yonelik tavsiyelerinin yani sira, bu
tiirden bir veri tabani olusturma ¢abalarina atifta bulunmuslardir.

(f) Tazminat alma imkam

177. Bagvuranlar, kacirmanin kimligi belirlenememis askeri veya giivenlik gorevlileri
tarafindan gergeklestirildigine dair yeterli bilginin mevcut oldugu, ancak faillerin kimliginin
bireysel olarak belirlenmedigi ya da dava edilmedigi ve ceza yargilamasi siireglerinin derdest
oldugu durumlarda, tazminat talep etmeleri icin kullanabilecekleri ulusal mekanizmalarin
kullanilir olmadiklarini iddia etmislerdir.

178. Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’nun kimligi belirlenememis Devlet temsilcilerinin
eylemlerinden magdur olmus bireylerin, cezai sorusturmalarin tamamlanmasinin dncesinde
tazminat talebinde bulunmalarina agik¢ca imkan taniyacak sekilde degistirilmesi gerektigini
onermislerdir. Ayrica, Rus Hiikiimeti’nin, bolgede 1999°dan beri kayip kisilerin akrabalarina,
tazminat 6demeyi planlamasini 6nermislerdir.

2. Hiukimet

179. Hiikiimet, Cecenistan’da ve Ingusetya’da 1999 ile 2006 arasinda meydana gelen
kaybolmalarin yetersiz sorusturulmasinin, sistematik bir sorun ifsa ettigi hususunda hemfikir
degildir. S6z konusu sorusturmalarla ilgili zorluklar1 ve meseleyi ¢ozmek {izere merciler
tarafindan atilan adimlar1 anlatmustir.



(a) Sorunun kapsamm

180. Sorusturmalarin yetersizliginin sistematik olmadigr savlarini desteklemek {izere
Hiikiimet, agsagida verilen rakamlar1 bildirmistir. Cegenistan’da 1999 ile 2006 yillar1 arasinda,
Ceza Kanunu’nun 126. Maddesi (adam kagirma) altinda 1,876 su¢ kayit altina alinmistir;
bunlardan 139°u ¢oziilmiis ve 95 kisi bu suglarla iliskili olarak teshis edilmistir. 2002°de
Cecenistan’da rekor sayida kagirilma gergeklesmistir: 565 vaka. O gunden bu yana, rakamlar
diismiistiir: 2006°da 61 ve 2010°da ise sadece 7 kagirilma vakasi kaydedilmistir. 2002°de bu tiir
suclarin %3.5’1 2003’te %4.6’s1, 2004°te %8.6’s1, 2005°te %12.8’1 ve 2006’da %281
¢cOziilmiistiir. Bahsi gecen bes yilin ortalama orani %7,5 olup, 2010’da kagirilma vakalarinin
halihazirda %33.3’1 basarili bir sekilde ¢ozilmustiir.

181. Hiikiimet, ayrica ingusetya’da 1999 ile 2006 yillar1 arasinda, 148 kagirilmanin kayit
altina alindigin1 bildirmistir. Mahkemeye c¢ikarillan suclamalarla sonuglanan 33 cezai
sorusturmadan sadece biri su¢suz karariyla sonuglanmistir. 24 cezai sorusturma, asli ve maddi
delil veya su¢ kaniti noksanligina ya da siiphelinin 6liimiine istinaden sonlandirilmistir. O
tarihlere ait 71 kagirilmaya iliskin cezai sorusturma derdesttir; ¢ogu (50 dava) zanlilarin
teshisindeki basarisizlik nedeniyle ertelenmistir. 79 kayip kisinin akibeti, 1999 ile 2006 yillar
arasinda ¢Oziilmiistiir.

(b) Cezai sorusturmalara iliskin sorunlar

182. Hiikiimet, s6z konusu suglarla ilgili sorusturmalarda, birtakim sorunlarin yaygin
oldugunu kabul etmistir. S6z konusu zamanda Cegenistan’daki olaylarin, genel baglamdaki
zorlugunu vurgulamislardir. Suglar1 ¢6zmek i¢in birbiri ardina gergeklestirilecek girisimlere sik
stk gOlge diigiiren giivenlik tehditleri, acil sorugsturmaya yonelik adimlarin atilmasini imkansiz

kilmistir. Hiikiimet ayn1 zamanda zanlilarin teshisinin gii¢liigline de atifta bulunmustur:

“2. Avrupa Mahkemesi’nin incelemesine tabi cezai sorusturmalarin ¢ogu, askerler yasa digt silahli gruplarin
yerini tespit etmek ve tiyelerini tutuklamak {izere Cecen Cumbhuriyeti’nde yerel 6zel operasyonlar yiiriitiirken
meydana gelen kagirmalar sonucunda agilmistir. ..

3. Cecen Cumhuriyeti’ndeki kagirilmalar, genellikle gece vakti gerceklesmistir. Kagirmalarin failleri
maskelidir ve Giniformalarinin tizerinde ayirt edici simgeler bulunmamaktadir. Sorusturmanin gii¢liigii, ayni anda
kayda deger sayida kuvvet ve kaynagin terdrizm karsit1 ve 6zel operasyonlara katilimindan (Savunma Bakanligi,
Igisleri Bakanligi, Federal Giivenlik Servisi ve Icisleri Bakanhigi’nin ig birlikleri); &zel operasyonlarin
gizliliginden; Cecenistan’da ayr1 Ozel birimlerin  kisa siireli mevcudiyetinden; personelin  kalici
konuglanmalarindan ayrilarak dénemsel rotasyona ¢ikmasindan ve bazi durumlarda da zirhli araglarda, ugaklarda
ve ulagim vasitalarinda bireysel kimlik numaralarinin bulunmamasindan kaynaklanmigtir”.

183. Hiikiimet, bu dosyalarin ¢ogunun, yargilama siire¢lerinin agilmasindaki ve gerekli
adimlarin  atilmasindaki asir1  gecikmelere bagli olarak etkilendigini teyit etmistir.
Cecenistan’da “terdrizm karsit1 operasyonun aktif asamasinda” [Cecenistan’daki terorizm
karsit1 operasyon 16 Nisan 2009’da sona ermistir], giivenlik tehditleri ve personelin devamli
rotasyonu da dahil olmak iizere, var olan giicliiklerin tekrar altini1 ¢izmistir.

(¢) Sorusturma Komitesi’nin calismasi

184. Hiikiimet ayrica, Savciligin Sorusturma Komitesi’nin Eyliil 2007°de Rus Federasyonu
tarafindan kuruldugunu ve 28 Aralik 2010°da Sorusturma Komitesi Kanunu uyarinca 6zerk
kilindigin1 bildirmistir. Komite’nin amaci, onceki teskilatlar arasi ¢atisma sorunlarindan
arinmis, birlesmis, etkili ve bagimsiz ceza yargilamasi siiregleri temin etmektir. 15 Ocak
2011°de Cegenistan Sorusturma Komitesi, Avrupa Mahkemesi tarafindan ele alinmis, daha
onceki yillarda meydana gelmis kagirilmalarla ve adam oldiirmelerle ilgili sorusturmalari
yiiriitmek ile gorevlendirilmis 6zel bir boliim (“0zellikle 6nemli suglara yonelik iiglinci
bolim”) kurmustur. Bu boéliimiin kurulmasi, bahis konusu suglarin sorusturulmasina yonelik



tek bir yaklasim temin etmis, sorusturmalarin teftisini optimize etmis ve ilerlemenin daha
yakindan izlenmesini miimkiin kilmistir.

185. Bu bolimiin gayretleri, birtakim o6nemli gelismelere yol agmustir: Bolge askeri
komutanlar, gecici Igisleri Bakanlig1 Bolge Departmani yetkilileri ve diger yetkililer teshis
edilmis ve sorgulanmis ve birtakim ilgili belgelere giivenlik ve kolluk kuvvetlerinin merkezi
arsivlerinde el konulmustur. Miifettigler, yargilama siire¢lerindeki bosluklar1 gidermistir: Sug
mabhallerini incelemis, ek sorgulamalar yiiriitmiis ve uzman raporlar1 diizenlemislerdir.
Hikdmet -kaydedilen ilerlemenin tabiatina dair daha fazla ayrinti vermeden- bu b&limin
calismasi sonucunda ¢6ziilmiis alt1 dava listelemistir.

186. Hiikiimet, kacirilma gibi suclarin, derhal kayit altina alinmasinm1 ve kagirilmalar ¢ok
uzun siire Once gergeklesmis olsa dahi etkili sorusturmalarin yiiriitiilmesini teminen,
Sorusturma Komitesi’nin ayrintili  yonergeler yayimladigimi sdylemistir. Sorusturma
Komitesi’nin ¢aligmas1 hakkindaki tiim ilgili bilgi, ofislerinde sergilenmis ve internette erisime
acilmistir. 14 Mayis 2009°da Sorusturma Komitesi, ilk sorusturma asamasini ilgili uluslararasi
standartlarla uyumlu hale getirmek iizere, birtakim dnlemler igeren 59/211 sayili uygulama
talimatin1 yayimlamaistir.

187. Giiney Federal Devre Sorusturma Komitesi, kagirildigindan siiphelenilen kisilerin
teshisi ve alikonulmalarinin yani sira, bolgede islenmis cinayetler ve terorist eylemler gibi ciddi
siddet suglariin tiimii hakkinda bilgi iceren elektronik bir veri tabani tutmustur. Veriler,
Sorusturma Komitesi’nin ilgili boliimleri, askeri miifettisler ve Icisleri Bakanhig tarafindan
temin edilmistir.

188. 2011°de Sorusturma Komitesi, teshis edilememis beden kalintilariyla eslestirme
gerceklestirmek tizere bir veri tabani olusturulmasina yonelik olarak, kayip kisilerin yakin
akrabalarindan DNA testleri talebinde bulunmaya baslamistir. Ekim 2011 itibariyle, 70 uzman
raporu talep edilmis ve bunlardan 47’si diizenlenmistir.

189. Hiiklimet, bu davalarin ge¢en zamana (suglarin izlerinin kayb1 ve magdurlar ile gorgii
taniklarinin zayiflayan hafizasina) bagli olarak, Sorusturma Komitesi’nin karsisina ciddi
zorluklar ¢ikarmayr siirdiirdiigli aciklamasinda bulunmugtur. Ayni zamanda, bu suglardan
bazilarinin, giivenlik gii¢lerine olan giiveni sarsmayr amaclayan yasa disi silahli gruplarin
iiyeleri tarafindan islendiginden sliphelenmeye yol agacak yeterli sebep bulundugunu; her
durumda sorusturmanin bu ihtimali kontrol etmek {lizere adimlar atmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, s6z konusu donemlerin tarihini tagiyan ¢ok sayida resmi ve askeri belge yok
edilmistir.

(d) Askeri ve diger kurumlarla isbirligi

190. Hiikiimet, Sorusturma Komitesi’nin bir subesini teskil eden ve Savunma Bakanligi’na
bagli olmayan askeri miifettislerin, askeri personelin s6z konusu suclara dahli ihtimali
hakkindaki bilgiyi kontrol ettigini bildirmistir. Bunlarin katilim1 -her ne kadar kimlikleri veya
bagli olduklart askeri birim belirlenememisse de- faillerin askeri gorevliler olabilecegi siiphesi
iizerine tetiklenmistir.

191. Buna ek olarak, Sorusturma Komitesi, gereken durumlarda, baska kolluk kuvvetleri
gorevlilerini de siirece dahil edebilir. Terdrizm karsiti operasyonlarda yer almis kisilerle ilgili
bilgi ve kimlik tespiti taleplerine yanit almak suretiyle, diger kolluk ve giivenlik kuvvetleriyle
etkin bir sekilde isbirligi yapmustir. Yerel polis, kagirilmalarla ilgili herhangi bir talebi 6ncelikli
olarak isleme almak {izere talimat almistir.

192. Rusya Federasyonu’nun Genel Savcilii, cezai sorusturmalar iizerindeki genel
denetleme yetkisini sakli tutmustur. Askeri savcilar, askeri miifettislerin calismasina nezaret
etmistir. Calismalar siiresince diger Devlet kurumlarina ait bilgiye erisimleri sinirlanmamais ve



takip eden degisiklikleriyle birlikte 17 Ocak 1992 tarihli Savcilik Kanunu’nun (Federal Kanun
no. 2202-01) ilgili hiikiimlerini temel almstir.

193.Sorusturma makamlariin FGS ile isbirligi, ilgili mevzuatla tanimlanmistir (bkz.,
yukarida paragraf 59). Hiikiimet, ayrica tiim Devlet kurumlarinin FGS taratindan yapilmis bilgi
taleplerine uymalarin1 zorunlu kilan hiikiimlere ve bilgi aligverisini kolaylastiran FGS 6zel
temsilcilerinin askeri ve kolluk kurumlarindaki devamliligini saglama uygulamasina atifta
bulunmustur.

(e) Gizlilik konular:

194. Hiikiimet’in bildirdigine gore:

“34. Talep lizerine tam bilgi almak; olaylarin uzaklig1 ve ayn1 zamanda da bazi durumlarda talep edilen bilginin
Rus kanunlarina gore, bir Devlet sirr1 teskil etmesi, farkli gizlilik seviyelerine sahip olmasi ve gizli olarak anilmasi
nedeniyle, karmagiktir”.

Hiikiimet, gizlilik kuralina, terdrizm karsit1 faaliyetlerin temel taslarindan biri olarak atifta
bulunmustur. Sorusturma Komitesi’nin potansiyel olarak gizli belgelere (bkz., yukarida
paragraf 58) erisimi diizenleyen ilgili talimatinin 6nemini vurgulamistir. Bilgi taleplerinin usuli
bakis agisina gore mesru oldugu durumlarda dahi, bunlarin giivenlik kuvvetleri iiyelerine kars1
kisisel bir intikam arac1 olarak kullanilma riskinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmigstir.

(f) Kayip kisilerin aranmasi

195. Hiikimet, Savciligin ve Sorusturma Komitesi’nin haricinde, kayip kisilerin aranmasi
ile iliskili diger yetkili mercileri de listelemistir. Gliney Federal Devre ve Cegenistan’daki
Sorusturma Komitesi’nin himayesi altinda kurulan birtakim daimi ¢alisma gruplari, Avrupa
Mahkemesi tarafindan gézden gegirilen davalarin cezai sorusturma dosyalarini analiz etmis ve
diger iliskili kurumlarla isbirligi yapmustir. Calisma gruplari, igisleri Bakanhig ve FGS
yetkililerini icermektedir. Hiikiimet, ¢calisma gruplarinin yapilari, is tanimlar1 veya sonuglari
hakkinda baska herhangi bir ayrint1 temin etmemistir.

196. Hiikiimet, Cecenistan Parlamentosu’nun, terdrizm karsit1 operasyon sirasinda kaybolan
kisilerin aranmasi igin, Sorusturma Komitesi ve Igisleri Bakanlhigi’yla yakin isbirligi i¢inde
calisan bir komite kurdugunu ifade etmistir. Yine o komitenin ¢aligmasina dair baska bir bilgi
temin edilmemistir.

197. Rusya Igisleri Bakanligi, organize suglarla miicadele eden bolimin iginde, adam
kacirma ve insan kacakc¢ilifinda uzmanlagmis bir boliim kurmustur. Bu boliimde c¢alisan
uzmanlar, diizenli olarak Cegenistan, Ingusetya ve Kuzey Kafkasya’nin diger bélgelerini
ziyaret etmislerdir; 2009 ile 2011 arasinda bolgeye yedi kez gitmislerdir. 7 Subat 2011 tarihli
Polis Kanunu (Kanun no. 3FZ), yerel polisin, adam kag¢irmaya iligkin bir bilgi alir almaz, ceza
davast acilmis olsun veya olmasin, acil adimlar atmasi gerektigini ifade ediyordu. Hem federal
diizeyde, hem de Cegenistan ve Ingusetya’daki Icisleri Bakanligi, kayip kisiler ve teshis
edilmemis bedenler hakkindaki tiim bilgileri bir araya getiren 6zel veri tabanlar1 tutmuslardir.

198. Cegenistan ve Ingusetya’daki savciliklar, bu tiir suglarin meydana gelme sikligimi
izlemis ve derdest cezai sorusturma dosyalarina yonelik olarak atilan tiim usuli adimlari
kaydeden bir elektronik sistemin yani sira, adam O6ldiirmeler ile adam kagirmalarin elektronik
veri tabanlarini tutmustur. Icisleri Bakanhgi, FGS, Sorusturma Komitesi ve askeri miifettisler
ile savcilarin bu veri tabanlarina erisimi saglanmastir.

199. Hiiklimet ilaveten, adam kacirmalar1 6nlemeyi ve kayip kisilerin aranmasina yardim
etmeyi amaclayan, biitlinlesmis programlara sahip, birbirinin ardi sira 2007 ile 2011°de kabul
edilmis iki belgenin ayrintilarin1 vermistir. En giincel belge, diizenli teskilatlar arasi ¢alisma



grubu toplantilar1 yapilmasinin yani sira, birlesik bir veri tabaninin kurulmasi da dahil olmak
iizere 2011°den 2014°¢e kadar gerceklestirilecek faaliyetlerin programini icermektedir.

200. Adli uzman biirosu, Cecenistan’da 2002°den beri faaliyet halinde olmasia ragmen
Mart 2008’e kadar otopsi gergeklestirememistir. Gézlemler sirasinda biiro, otopsiler de dahil
olmak {iizere gesitli biyolojik, kimyasal ve tibbi incelemeler yapabilecek 26 adli uzman tespit
etmistir.

201. Hiikiimet bolgedeki adam kagirmalarin sorugturmalarinin etkinligini ve bu tiir suglarin
Onlenmesini iyilestirmeyi amaglayan birtakim diger daimi ¢alisma gruplarini ve toplantilarini
listelemistir. Bunlar, ¢esitli kolluk kurumlarindan olugsmus olup, ombudsman ofisleri, STK lar,
gibi uluslararas: kurumlar ve medya ile isbirligi i¢inde ¢alismiglardir.

(g) Magdurlarin ailesi ile calismalar

202. Hiikiimet, akrabalara tam ve giincel bilgi saglamanin, Devlet tarafindan birincil 6ncelik
olarak ele alindigimi bildirmistir. Sorusturma Komitesi, magdurlarla miisterek bir ¢alisma
programi uygulamaktaydi. Her durumda magdurlar, davalarinin ertenemesi ve yeniden agilmasi
gibi 6nemli usuli adimlarla ilgili bilgilendirilmekte ve ilgili kanunlarla uyumlu olarak, bu
kisilerin dava dosyalarina erisimleri saglanmaktaydi. Denetleme savcilarina ya da mahkemeye
yapilan sikayetlere dayanak teskil edecek herhangi bir kararla ilgili olarak eksiksiz sekilde
bilgilendirilmekteydiler.

203. Uluslararas1 standartlarla uyumlu olarak Sorusturma Komitesi, magdurlarla diizenli
toplantilar diizenlemis, caligmasini degerlendirmek ve magdurlarin isteklerini g6z 6niinde
bulundurmak Gzere bir anket gelistirmis ve her bir ceza davasinin ilerleme ve sonuglarina iliskin
(Cecenistan Sorusturma Komitesi Baskani’nin 14 Nisan 2010 tarihli, 44/216 sayili talimatina
uygun olarak) ayrintili raporlar hazirlamistir.

204. Hiikiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 124. ve 125. Maddeleri uyarinca savcilara
ve mahkemelere yapilan sikayetler gibi, olagan yasal koruma araglarinin, ceza yargilama
stireclerinde magdurlarin kullanimina agik oldugunu vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme’nin ve
Anayasa Mahkemesi’nin magdurlarin haklarint korumaya yonelik ilgili kararlarina atifta
bulunmustur. Halihazirda magdurlarin derdest dava dosyalarina erisiminin kapsami, her bir
davada adaletin menfaati ile magdurlarin bilgilendirilme hakki arasinda denge gozeten
miifettisler tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Her davada bu tiir kararlarin
gerekcelendirilmesi gerekmis olup, bunlar denetleme savcilarinin veya mahkemelerin gézden
gecirmesine agik tutulmustur. Her durumda magdurlarin birtakim 6nemli usuli belgeye erigim
hakki bulunmaktadir.

205. Hukumet, pek ¢ogu Rusya’y1 herhangi bir temas adresi birakmaksizin terk etmis olan
kay1p kisilerin akrabalarini aramaya iliskin zorluklara atifta bulunmustur.

206. Magdurlarin ceza yargilamasi siire¢lerindeki korunmasini daha da gii¢lendirmek tizere
planladiklar1 yasal diizenlemelere de atifta bulunmustur. Kanun tasaris1 magdura, cezai
sorusturmadaki ilerleme hakkinda bilgi sahibi olma hakki ve sugun yol actig1 hasarin Devlet
tarafindan tazmin edilmesi imkan1 saglayacaktir.

(h) Tazminat

207.Hiikiimet, hakimlerin, savcilarin ve kolluk gorevlilerinin yasa disi icraatlerinin yani sira,
kamu personeli ve Devlet ¢alisanlari tarafindan islenmis haksiz fiillerin yol agtig1 tazminat elde
etme olasiligin1 6ngéren Medeni Kanun hiikiimlerine atifta bulunmustur. Medeni Kanun, ayni
zamanda maddi olmayan hasarlarin tazminini de dngdrmiistiir (bkz., yukarida paragraf 54-56).
Cecenistan ve Ingusetya’daki suglarm magdurlar1 su ana kadar bu telafi araglarini kullanmada
basarisiz olmuslardir.



208. Hiiklimet, ayn1 zamanda ailenin ge¢imini saglayan kisinin kaybi durumunda, 6liim
vakalarinda veya kisinin kayip oldugu konusunda resmi bir mahkeme agiklamasinin
mevcudiyeti hallerinde yararlanilabilecek yardimai tesis eden i¢c mevzuata atifta bulunmustur.

209. Son olarak Hikumet, terorist eylemlerin ve ter6rizm karsit1 operasyonlarin magdurlari
icin telafi edici yeni bir i¢ hukuk yolu yaratma planlarina atifta bulunmustur. Terérizm Karsiti
Kanun’un 18. Boliimii, hasarin Devlet gorevlilerinin yasal eylemleri sonucunda olustugu veya
faillerin teshis edilemedigi durumlarda tazminat verecek sekilde degistirilebilir. Bir kaybolma
durumunda, bir mahkemenin kisiyi kayip ya da oOlii ilan etmesi halinde tazminat hiikmi
verilebilir. Bu tiir bir i¢ hukuk yolunun agilmasi, magdurlar1 Medeni Kanun’un hiikiimleri
uyarinca maddi ve maddi olmayan hasarlar i¢in tazminat talep etme imkanindan mahrum
etmeyecektir.

B. Genel ilkeler

210. Mahkeme, Madde 1 1s18inda yorumlandigr sekliyle S6zlesme’nin 46. Maddesi’nin
davali Devlet’e, bagvuranin Mahkemece ihlal edildigine kanaat getirilmis haklarin1 glivenceye
alacak uygun genel ve/veya bireysel tedbirleri Bakanlar Komitesi’nin nezareti altinda,
uygulamayi yasal bir zorunluluk olarak yiklemektedir. Taraf Devlet’in uluslararasi kanunlara
gore Sozlesme’nin gereklerine uyma gorevi, yasama organi da dahil olmak tizere, herhangi bir
Devlet mercii tarafindan harekete gecilmesini gerektirebilir. Bu tiir tedbirlerin, basta
Mahkeme’nin bulgularina yol agmis olan sorunlarin ¢oziilmesi gelmek iizere, basvuranin
konumundaki diger kisiler itibariyle de alinmas1 gereklidir (bkz., Scozzari ve Giunta/ltalya
[GC], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIIl; Christine Goodwin/Ingiltere [GC],
no. 28957/95, § 120, ECHR 2002-VI; Lukenda/Slovenya, no. 23032/02, § 94, ECHR 2005-X;
S. ve Marper/Ingiltere [GC], no. 30562/04 ve 30566/04, § 134, ECHR 2008 ... M. ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 41416/08, § 136, 26 Temmuz 2011). Bu zorunluluk, Mahkeme’nin
kararlarina nezaret eden Bakanlar Komitesi tarafindan siirekli olarak vurgulanmstir (bkz., diger
mercilerin yani sira, Italya’da yargilama siirelerinin uzunlugu ile ilgili davalarda Ara Kararlar
DH(97)336; Tiirkiye’deki gilivenlik kuvvetlerinin eylemlerine iliskin davalarda DH(99)434;
yukarida belirtilen Scozzari ve Giunta davasinda ResDH(2001)65; Ryabykh/Rusya davasinda
ResDH(2006)1, no. 52854/99, ECHR 2003-1X ve Volkova/Rusya davasinda no. 48758/99, 5
Nisan 2005).

211. Prensipte, Sozlesme’nin 46. Maddesi altindaki yilikiimliiklerine gore davali bir
Devlet’in hangi telafi tedbirleri almasmin uygun olacagimi belirlemek, Mahkeme’nin isi
degildir. Mahkeme’yi ilgilendiren, ulusal insan haklar1 koruma sistemindeki bir noksanin hizli
ve etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasidir (bkz., Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, § 125, ECHR
2007-X11 -0zetler-)

212. Mahkeme, artan sayida benzer davalarin; “Sozlesme ile uyumsuz sistematik bir
uygulama” oldugu; sadece tekil vakalardan veya istisnalardan ibaret olmayip, yeterli sayida,
birbiri ile baglantili ve birbirinin ayn1 birikmis ihlallerin, belli bir yap1 veya sisteme isaret ettigi
sonucunu destekledigine kanaat getirebilir. Bu tiir ihlaller, heniiz geregine bakilmamis ve
bununla ilgili olarak da davacilarin i¢ hukuk yolu imkanina sahip olmadigi, siiregiden bir
durumu yansitmaktadir. Bu ihlal birikimi, S6zlesme ile uyumlu olmayan bir uygulama teskil
etmektedir. Devlet’in daha iist diizey mercilerinin bu tiir bir uygulamanin farkinda olmamasi
ya da en basitinden, farkinda olmama hakkina sahip olmasi tasavvur edilemez niteliktedir.
Ustelik, Soézlesme’ye gére bu merciler, astlarinin yoénetiminden kesinlikle sorumludur;
iradelerini astlarina uygulatmakla gorevlidirler ve buna saygi gosterildigini teminat altina
almadaki kabiliyetsizliklerinin arkasmna sigmamazlar (bkz., Irlanda/Ingiltere, yukarida
belirtilen, § 159, ve Bottazzi/ltalya [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V).



213. Mahkeme, yasamdan yoksun kilinmaya dair davalarda, Taraf Devletlerin Sozlesme’nin
2. Maddesi uyarinca, sorumlularin teshisine ve cezalandirilmasina yol agacak yetkinlikte etkili
bir sorusturma yiiriitmekle yiikiimlii oldugunu yinelemektedir. Mahkeme bu yiikiimliiliigiin,
So6zlesme’nin 2. Maddesi altindaki sikayetlere gore bir bagvuranin magdur statiisiiniin geregine
sadece hasarlar1 tazmin etmek suretiyle (bkz., mutatis mutandis, Yasa/Tiirkiye, 2 Eyltl 1998, §
74, Raporlar 1998-VI ve Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, no. 7888/03, § 55, 20 Aralik
2007 ve orada belirtilen davalarda) bakildig: taktirde, anlamsiz kilinacagini dikkate almaktadir.

214. Kaybolma durumundaki usuli ytikiimliiliik, potansiyel olarak, kisinin akibeti hakkinda
haber alinamadikga siirer; elzem sorusturmay1 saglamadaki siiregiden basarisizlik, devam eden
bir ihlal olarak kabul edilir (bkz., Varnava ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 148). Bir
kaybolmanin sorusturulmasi, salt 6ldiirmenin ahvalini tesis etme ve faili bulup cezalandirma
amacina hizmet etmez. Kaybolmalarla ilgili sorusturmalarin can alic1 farkliligi, mercilerin bir
sorusturma yiiriitmek suretiyle ayni zamanda kayip kisiyi veya ona ne oldugunu bulmay1
amaglamasidir. Kaybolma davalarinda sorusturma ytiriitiirken merciler, sik sik ¢cok az kanitla
baslamak ve kayip kisinin izini siirmek ya da akibetini belirlemek i¢in kanit pesine diismek
zorunda kalir. Elzem kanit ¢ok sonra giin 15181na ¢ikabilir. Ustelik, uluslararasi hukuktaki goriis
birligi, bu tiir suclarin failleri hakkinda olaylardan yillar sonra kovusturma yapilmasinin
miimkiin olmasini 6ngérmektedir (bkz., Er ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23016/04, 88§ 55-57, 31
Temmuz 2012, diger referanslarla birlikte).

215. Sozlesme’nin 3. madddesi, davali Devlet’in, miiteveffa veya kayip kisinin
akrabalarinin tasasina karsi misfik ve saygili bir yaklasim sergilemesini ve bu akrabalara bilgi
edinmede ve ilgili gerceklerin aciga cikarilmasinda yardimeci olmasimi sart kosar. Davali
Devlet’in mercilerinin akrabalarin hakiki endiselerine karsi sessizligi, yalnizca insanlik dis1 bir
muamele olarak siniflandirilabilir (bkz., Varnava ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 201).

C. Mevcut davalardaki uygulama
1. Sistematik bir sorunun mevcut olup olmamasi

216. Mevcut davada Mahkeme hususi olarak, basvuranlarin 6lmiis varsayilmasi gereken
sekiz akrabasinin ve onlarin kaybolmalarinin ahvali ile ilgili etkisiz cezai sorusturma itibariyle
2. Madde’nin, akrabalarinin bilinmeyen akibeti ve mercilerin onlarin zor durumuna yonelik
yetersiz yanit1 sonucunda mustarip olan ve olmaya devam eden akrabalar itibariyle 3. Madde,
sekiz kisinin kaynagi belirtilmemis alikonulmasi itibariyle 5. Madde ve etkili i¢ hukuk
yollarinin noksanligina istinaden de 13. Madde’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yukarida
belirtildigi lizere Mahkeme diizenli olarak, benzer davalarda (Eyliil 2102°ye kadar 120°den
fazla karar verilmistir) ayni haklarin ihlali sonucuna varmistir. Buna ek olarak, 100’den fazla
benzer dava, Hilkiimet’e iletilmis olsa da, digerleri halen Mahkeme nezdinde derdest
durumdadir. Bulunan ihlallerin nedenleri de ayni sekilde benzer ve birbiriyle baglantili olup,
yukarida 6zetlenmistir (bkz., yukarida paragraflar 101,123, 131-132 ve 153).

217. Dolayistyla Mahkeme, mevcut davadaki durumun, etkili i¢ hukuk yollar1 bulunmayan
ulusal diizeydeki sistematik sorunlardan ortaya ¢ikmis olarak tanimlanmasi gerektigine kanaat
getirmistir. Bu, temel insan haklarin1 etkilemekte olup, kapsamli ve komplike 6nlemlerin
uygulanmasini gerektirmektedir.

218. Yukarida bahsi gegen sorunlarin yaygin tabiati, ulusal ve uluslararasi kurumlar ve
cesitli kamu gorevlilerinin agiklamalar da dahil olmak tizere (bkz., yukarida paragraf 69-82),
diger iligkili kaynaklar tarafindan tasdik edilmistir. Hiikiimet’in aksi yondeki teminatlarina
ragmen, son belgelerin ¢ogu ve 6zellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi raporlari, soz
konusu meselelerin biiyiik oranda ¢oziimsiiz kaldigini gostermektedir (bkz., yukarida
paragraflar 69-70).



219. Davalarin biiyiik ¢ogunlugu Cegenistan ve Ingusetya’da 1999 ile 2006 arasindaki
kaybolmalarla ilgili olsa da, Mahkeme, cezai sorusturmalarin ayni zamanda bu tarihin
oncesinde ve sonrasinda ve bu iki bolgenin disinda meydana gelen adam kagirma davalarinda
da etkisiz oldugu sonucuna varmistir (bkz., Tashukhadzhiyev/Rusya, no. 33251/04, 25 Ekim
2011, Cegenistan’da 1996 yilindaki bir kaybolma ig¢in; Umarovy/Rusya, no. 2546/08, 12
Haziran 2012, 2007°de Cegenistan’da ve Dagistan’daki kaybolmalar i¢in; ve Shafiyeva/Rusya,
yukarida belirtilen, 2009°da Dagistan’daki bir kaybolma i¢in). Mahkeme bu nedenle, her ne
kadar ihlalin sistematik tabiat1 1999 ile 2006 aras1 donemle baglantili olarak barizse de, bu tiir
olaylarin sorusturulmasina iliskin sorunlarin daha yaygin oldugu ve o dénemin diginda ve/veya
bolgenin bagka bir yerinde meydana gelen benzer davalarin ortaya ¢ikardigi sikayetler
incelenirken akilda tutulmasi gerektigi kanaatine varmigstir.

220. Konuyla ilgili sorunlarin kapsami ve tabiat1 belliyken Mahkeme, karara riayet etmek
iizere Rusya tarafindan uygulanacak kesin genel ve bireysel tedbirlerin talimatini verme
konumunda degildir. Ayni1 sekilde bu tiir tedbirlerin uygulanmasi i¢in bir zaman sinir1 koymay1
da gerekli bulmamaktadir. Davali Devlet’ten neyi (pratik manada), ne zaman riza yoluyla
gergeklestirmesinin beklenebilecegi meselesini ele almak, Sozlesme’nin 46. Maddesi’ne gore
hareket eden Bakanlar Komitesi’ne diismektedir (A4buyeva ve DigerlerilRusya, no. 27065/05,
88§ 240-43, 2 Aralik 2010 ile karsilastirin ve kiyaslayin).

221. Bununla birlikte Mahkeme, Rus mercileri tarafindan Kuzey Kafkasya’daki
kaybolmalar1 sorusturmadaki sistematik basarisizlik meselesinin {izerine gidilebilmesi i¢in,
alinmasi gereken belli tedbirlerle ilgili olarak kilavuzluk etmeye, bir aciliyet meselesi olarak,
kendini zorunlu hissetmektedir. Bu tiir adimlar, kayip kisilerin akrabalarinin siiren acisina bir
son vermek, askerler tarafindan islendigi iddia edilen adam kagirma, yasa dis1 alikonulma ve
kaybolma davalar1 hakkinda etkili sorusturmalar yiiriitmek ve magdurlarin ailelerinin uygun
telafiyle tazmin edildigini garanti altina almak amaciyla atilmalidir. Boyle yaparken, Rus
mercileri, mevcut yargi giicliniin bulgularina, Mahkeme’nin uygulanabilir igtihadina ve
Bakanlar Komitesi’nin tavsiye ve Kkararlarma saygi gostermelidir (bkz., Ananyev ve
Digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, §§ 212-13, 10 Ocak 2012; Kaverzin/Ukrayna, no.
23893/03, § 181, 15 Mayis 2012). Mahkeme’nin asagida yer alan bulgulari, onun -Devletlere
uygun ¢Oziimii bulmada ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarin uygulanmasima nezaretinde
yardimci olmak tizere- temeldeki sistematik sorun ve bunun kaynagi olarak neyi kabul ettigini
tanimlamasina hizmet etmektedir (bkz., Karar Res(2004)3 ve Karar Rec(2004)6, Avrupa
Konseyi’nin Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Mayis 2004 te kabul edilmistir).

2. Alinacak tedbirler

222. Mahkeme’nin goriigiine gore, bolgedeki kaybolmalari sorusturmadaki sistematik
basarisizlig1 telafi edecek tedbirler, iki esas grup altinda toplanabilir.

(a) Magdurlarin ailelerinin durumu

223. Birinci ve Mahkeme’nin goriigiine gore alinmas1 gereken en acil tedbir grubu, aile
mensuplarinin akibeti ve tahmini 6liimiiniin kosullar1 hakkinda kahredici bir belirsizlik i¢inde
kalmaya devam eden kayip magdurlarinin akrabalarinin g¢ektigi aci ile ilgilidir. Mahkeme
halihazirda S6zlesme’nin 3. Maddesi uyarinca, davali Devlet’in 6liimiin kosullar1 ve mezarin
konumu ile ilgili olarak,izahat vermekle yiikiimlii goriilebilecegine kanaat getirmistir (bkz.,
Varnava ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 201).

224. Eldeki davalardan ve Mahkeme’nin konu hakkindaki 6nceki bir¢ok karar1 agik sekilde
gostermektedir ki, cezai sorusturmalar bu kapsamda bilhassa etkisiz olup, magdurlar iizerinde
siddetli bir caresizlik duygusu ve sagkinlikla sonug¢lanmaktadir. Gizli giivenlik operasyonlarinin



yiiriitiilmesini gerektiren kosullar altindaki adam kagirma sorusturmalarinda, kayip kisilerin
akibeti genellikle ortaya ¢ikmaz. Pek ¢ok ulusal ve uluslararasi raporda da belirtilmis olan bu
sorunun biylikligline ve ciddiyetine ragmen, insani aci ¢ekmenin bu boyutuna, cezai
sorusturmalar araciligiyla verilen yanitlar yetersiz kalmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla Rus
Hiikiimeti tarafindan bildirilen istatistiklerin de tasdik ettigi {izere, Cegenistan’daki bu tiir
suclart ¢ozmedeki ortalama basar1 oran1 % 7.5 iken ve 2002’de -en bilyiik sayidaki
kaybolmalarin meydana geldigi yil- bu oran % 3.5’e diismiistiir (bkz., yukarida paragraf 180).

225. Bu baglamda ¢esitli uzman kurumlar ve yetkililerce Rus mercilerine yonelik, birtakim
tavsiyeler kesin sekilde ifade edilmistir (bkz., paragraflar yukarida 72, 74, 77, 80-82). Hepsini
tek tek saymadan, Mahkeme yinelenen bir Onerinin, bolgedeki kaybolmalar1 ¢ézmekle
yiikiimlii, her tiir ilgili bilgiye sinirsiz erisime sahip olacak ve kayip kisinin akrabalariyla giiven
ve ortaklik temeline dayali bir sekilde calisacak, tekil ve yeterli yiiksek diizey bir kurul
olusturmak oldugunu belirtmektedir. Bu kurul, halen eksik goriinen, tim kaybolmalara yonelik
birlesik bir veri tabani derleyip, bunun devamliligini saglayabilir. Hiikiimet, gozlemlerinde bu
tir listeler (bkz., paragraflar 197-198) tutan kurumlarin bolluguna isaret etmektedir, ancak bu
veri tabanlar1 birbiriyle yeterli derecede baglantili goriinmemekte ve bu tiir bilginin
toplanmasindan sorumlu ajanslarin ¢oklugu da, daha tutarli bir yaklagim gereksiniminin bir
gostergesi olabilir. Bu goriis, yukarida belirtilen uzman raporlariyla ve giliniimiize kadar da
sorunun kesin kapsaminin ¢esitli, birbirinden oldukga farkli fikirlere maruz kalmasi hususuyla
da destekleniyor goériinmektedir.

226. Bir diger acil ihtiya¢ ise, tahmini mezar alanlarinin konumunun belirlenmesi ve
mezarlarin acilmasi; beden kalintilarinin toplanmasi, saklanmasi ve teshisi ile gerekli
durumlarda, giincel genetik veri tabanlariyla sistematik eslestirme de dahil olmak iizere, olay
yerinde biyik 6l¢ekli adli ve bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi igin gereken 6zel ve
uygun kaynaklarin tahsisidir (bkz., yukarida paragraflar 77, 80 ve 81). Hiikiimet tarafindan
tasdik edilmis oldugu lizere (bkz., 6rnegin yukarida paragraf 200) bu meyanda halihazirda
caligmalar yapilmistir ve Mahkeme, bu adimlarla, 6zellikle de 2010°dan sonra atilanlarla ilgili
olarak, memnuniyet duymaktadir. Bununla beraber, ilgili kaynaklari, kaybolmalarin meydana
geldigi bolgede mukim ve muhtemelen yukarida adi gegen uzman yiiksek diizey kurul ile yakin
isbirligi icinde veya onun himayesi altinda ¢alisan uzmanlasmis bir kurum i¢inde toplamak
makul gérinmektedir.

227. Sorunun bir diger yoni, gozlemlerinde Hilkiimet tarafindan da Onerildigi Uzere,
magdurlarin ailelerine maddi tazminat 6denmesi olasilig ile ilgilidir. Mahkeme, yakinda
gerceklesecek olan bu gelismeden memnuniyet duymus ve akrabalarin “moral bozucu ve aci
verici durumu”na yonelik olarak Devlet sorumlulugunun agik ve tartismasiz kabulii ile beraber,
belli sartlar altinda gerceklesecek tatmin edici maddi tazminat ddemelerinin, Madde 3 altindaki
meseleleri ¢ozecegini belirtmistir (bkz., Skendzi¢ ve Krznari¢/Hwrvatistan, no. 16212/08, § 96,
20 Ocak 2011).

228. Ayni sekilde Mahkeme, kaybedilmis veya belirlenememis failler tarafindan oldiiriilmiis
kisilerle ilgili olan ve i¢ sorusturmanin Sozlesme’ye gore gerekli olandan eksik sekilde
gergeklestigine dair iddialar1 destekleyen aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan kanitin mevcut
oldugu davalarda, akrabalara tek tarafli ¢ozlim getirici teklifler yapilmasi olasiligint g6z ardi
etmemektedir. Tazminat konusunun yani sira, bu tiir bir teklifin, en azindan, davali Hiikiimet’in,
Bakanlar Komitesi nezaretinde, bu komitenin S6zlesme’nin 46 § 2 Maddesi altinda yer alan
gorevleri baglaminda, Mahkeme tarafindan daha 6nceki benzer davalarda tanimlanmis oldugu
lizere, Sozlesme’ nin gerekleri ile tam olarak uyumlu bir sorusturma yiiriitme taahhiidiinii
barindirmasi gerekir. (bkz., Tahsin Acar/Turkiye (ilk konu) [GC], no. 26307/95, § 84, ECHR
2003-VI).



(b) Sorusturmanin etkinligi

229. Bu kararla uyumlu olacak sekilde gecikmeden alinmasi gereken ikinci grup tedbir ise,
cezai sorusturmanin etkisizligi ve en ciddi insan haklar istismarlariin faillerinin cezasiz
kalmasi ile sonuglanmasina iligkindir. Mahkeme pozisyonunu, yukarida belirtilen Varnava
davasinda agikca ifade edildigi sekliyle yinelemektedir.

“191. Mahkeme, olaylardan yillar sonra, gérgii taniklarinin kanitlarini toplamada veya fail oldugu iddia edilen
herhangi bir faili teshis edip ona karsi bir dava agmada, hatir1 sayilir derecede giicliik yasanacagindan siiphe
duymamaktadir. Ancak Mahkeme’nin usuli yiikiimliilik cercevesindeki igtihat hukuku, belirsizlige mahal
vermemektedir. Bu tiir bir sorugturmanin ana amaci, yasama hakkini koruyan dahili kanunlarin uygulanmasini ve
Devlet gdrevlilerinin veya kurullarinin dahli olan durumlarda, sorumluluklari altinda meydana gelen dliimlerle
ilgili olarak onlarmn hesap verme zorunlulugunu garanti altina almaktir. Ozel bir durumda bir sorusturmada
ilerleme kaydedilmesine yonelik engellerin mevcut olmasi halinde dahi, onlarm hukukun Gstiinliigiine uyumuna
dair kamu giivenini korumada ve yasa dis1 eylemler konusunda gizli bir anlagsma veya bunlarin hosgériilmesi
halinin 6nlenmesinde, mercilerin hizli yanit: ok 6nemlidir (bkz., McKerr/Ingiltere, no. 28883/95, §§ 111 ve 114,
ECHR 2001111; ve Brecknell/Ingiltere, no. 32457/04, § 65, 27 Kasim 2007). Bagimsiz olmas1, magdurun ailesinin
erisimine agik olmasi, makul bir siiratle ve gabuklukla yiiriitiilmesi ve sorusturmaya ya da sonuglarina iligkin
yeterli kamu denetimi unsurunu karsilamasinin yani sira, sorusturmanin ayni zamanda, 6liimiin yasa dis1 sekilde
gerceklesip gerceklesmedigine ve sayet bu sekilde gerceklestiyse de sorumlularin teshisi ve cezalandirilmasina yol
acacak yetkinlik bakimindan da etkili olmas1 gerekir (bkz., Ogur/Tiirkiye [GC], no. 21594/93, § 88, ECHR 1999-
I, Hugh Jordan/fngiltere, no. 24746/94, 88 105-109, 4 Mayis 2001; ve Douglas- Williams/fngiltere (dec.), no.
56413/00, 8 Ocak 2002).

192. ... Sorusturmalarin sonugsuz kalmasi, ya da yetersiz delil elde etmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu
sonug, bu ge¢ asamada dahi, kaginilmaz degildir ve davali Hiikiimet, gerekli c¢abalari gostermekten muaf
tutulamaz. Orneklemek suretiyle Mahkeme, Kuzey Irlanda baglanunda mercilerin, gegmis mezhepgi cinayetlerin
ve ¢oziilememis 6ldiirmelerin dosyalarimin gézden gecirilmesi ve herhangi yeni kanitlara ulagilabilirlige ve bagka
sorusturmaya iligkin tedbirlerin uygulanabilirligine yardimci olmak iizere, sorusturmaya yonelik kurullarla (Ciddi
Suglar G6zden Gegirme Ekibi ve Tarihsel Tahkik Ekibi) bu ihtiyaci karsiladigini hatirlatmaktadir. Mahkeme’nin
onundeki davalarda bu tedbirler -gegen zaman goz 6niine alindiginda- o 6zel sartlar altinda yeterli bulunmusgtur
(bkz., Brecknell, yukarida belirtilen, §§ 71, 75, 79-81). Bu nedenle, yapilacak baska higbir sey kalmadigi
sOylenemez.

193. Bu ihtilafta her iki tarafin da, ger¢eklesen misillemeleri, mahkemenin yargi yetkisi digindaki 6ldiirmeleri
ve katliamlar1 glin 1s18ina ¢ikarmamayir veya kendi kuvvetleri veya yurttaslari arasindan iligigi oldugu
gosterilenleri teshis etmemeyi tercih etmesi de s6z konusu olabilir. Kayip kisiler sorununa yonelik olarak
‘siyaseten duyarli’ bir yaklasimi tercih etmeleri ve KKK [Kayip Kisiler Komisyonu]’nun sinirl faaliyet alaniyla,
BM’nin araciligi altinda, {izerinde anlasilan tek ¢6ziim olmasi durumu s6z konusu olabilir. Bunun Sézlesme’nin
hiikiimlerinin uygulanmas iizerinde ise bir etkisi olamaz”.

230. En azindan Devlet dahli ile ilgili olarak, aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan kanitin
mevcut oldugu durumda, bilinen veya tahmini birey Sliimlerinin durumlarin1 sorusturmaya
yonelik devam eden yiikiimliilik, davanin Madde 3 uyarinca insani yonii ¢oziilse dahi
yiiriirliikte kalir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen gili¢liikleri kabul etmekte ve en
azindan -teskilatlar aras1 daha yakin igbirligini temin etmek, gizli bilgiye erisimle ilgili kurallar1
belirlemek veya cezai yargilama siire¢lerinde magdurlarin haklarini garantiye almak gibi- bazi
yineleyen sorunlari ¢ozmeye yonelik adimlari memnuniyetle karsilamaktadir. Bununla birlikte,
bu yonde birtakim baska genel tedbirlerin alinmasi gerektigi goriilmektedir.

231. Mahkeme, Rusya Federasyonu’nun en ciiretkar terdrist yontemlere bagvuran Kuzey
Kafkasya’daki yasa dis1 militan gruplarla miicadelede karsilastigi giicliiklerin ziyadesiyle
farkindadir. Dolayisiyla, onlar etkisiz hale getirmeye yetecek etkili bir sistem kurmak ve ¢ok
acilar ceken bu bolgede, kanun ve nizami saglamak gerekliligini anlayisla karsilamaktadir. Yine
de, hukukun iistiinliigii ile yonetilen demokratik bir toplumun sinirlari, s6z konusu sistemin
kendi unsurlar1 tarafindan islenmis istismarlara yonelik olarak garanti edilmis cezasizlik
kosullar1 altinda islemesine izin veremez. S6zlesme’nin ongdrdiigli yiikiimliiliiklerin sinirlar
dahilinde, teroérizm karsit1 ve giivenlik servislerinin hesap verme zorunlulugunu, terdrizmle
miicadelenin ve gerekli gizlilik diizeyini korumaya yonelik mesru ihtiyagtan 6diin vermeksizin,
teminat altina almak miimkiin olmalidir.



232. Pratik olarak konugmak gerekirse, bolgede gecmiste meydana gelmis olan
kaybetmelerin, kolluk mercileri tarafindan kapsamli ve konsantre bir gayretin konusu haline
gelmesi, ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir olaylarin meydana gelisindeki bariz isleyis ve
benzerlikler g6z Oniline alindiginda, adam kagirmalarin Devlet askerleri tarafindan
gerceklestirildiginden siiphelenilen tiim davalar i¢in ortak olan bazi sorulart aydinliga
kavusturmak {iizere, zaman kisit1 olan genel bir strateji veya aksiyon plani benimsemek c¢ok
onemlidir. Planin ayn1 zamanda, 6zel ve yaygin kaybolma olaylarina yol agan sug teskil eden
fiillerin mevcut yasal tanimlarinin yeterliliginin degerlendirilmesini de icermesi gerekir.

233. Hiikiimet’in de kabul ettigi ve Mahkeme tarafindan gozden gecirilen dava
dosyalarindan da goriilecegi lizere, eldeki davalarda ve pek ¢ok onceki davada, birtakim askeri
ve giivenlik gorevlisinin operasyonlara dahlinden siiphelenilebilir. Ancak, daha fazla 6zel bilgi
edinmeye yoOnelik herhangi bir ¢abanin, ¢esitli organizasyonel ve gizlilik sebeplerine bagh
olarak, had safhada gii¢c oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz., Hiikiimet’in gozlemleri, yukaridaki
paragraflar 182-83, 185 ve 194). Bu nedenle, bu tiir sorusturmalarin etkili olabilmesi igin,
sorusturan merciin, verili alanlar ve zamanlar kapsaminda stiphelenilen yasa dis1 isyancilarin
teshis edilip yakalanmasina yonelik 6zel operasyonlarin 6nde gelen gorevlilerini ve bunlara
komuta eden subaylari ve bu tiir operasyonlar1 kayit altina alma ve raporlama prosediirlerini
belirlemesi gerekir. Ayni zamanda bu diizenlemeler kapsaminda, tutuklulara yonelik
sorumlulugu da netlestirmeleri gerekir. Bu genel tahkikatlerin bir yonii de, pek ¢ok bu tiir adam
kacirma vakasinin tekrarlayan unsuru gibi goriinen servis tasitlarinin giivenlik barikatlarindan
-sokaga cikma yasagi saatleri sirasinda bile- gecis kayitlarina erisim sorununu ¢ézmek
olmalidir.

234. Yukarida bahsi gecenlerle yakinen baglantili bir diger husus ise, miifettislerin askeri ve
glivenlik gorevlilerinin ilgili verilerine engelsiz bicimde erisimidir. Miifettislerle isbirligi
eksikligi, eldeki davalarin sorusturmalar1 kapsaminda iiretilmis olanlar da dahil olmak iizere,
ilgili belgelerde yeterli siklikla belirtilmistir (bkz., yukaridaki paragraflar 39-41 ve 81-82). Bu
suclardan sorumlu tayin edilmis arastirict grup veya gruplarin, bu operasyonlarda komuta eden
subaylar ve rol alan personel hakkindaki bilgiler de dahil olmak iizere, tiim ilgili verilere sinirsiz
erisime ve dolayisiyla da sorusturmanin konusu olan fiilleri emreden veya gergeklestiren
kisileri teshis etme ve sorgulama imkanina sahip olmaksizin nasil etkili olabilecegini gérmek
giictiir. Personel giivenligi ile ilgili endiseye yol agacak istisnai durumlarda, en azindan sz
konusu personelin riitbe ve makamlarindan teshis edilebilmesi gerekir. Ancak bu tur istisnalar
kesin bir bigimde diizenlenmeli ve ciddi bir sucun islenmis olduguna dair yeterli bilginin
mevcut olmasi halinde, kural haline gelmemeli veya agilamayan bir hal teskil etmemelidir.

235. Gizli bilgiye erisim meselesinin de Otesinde, Mahkeme, askeri savcilarin veya
miifettislerin bagimsizlig1 meselesinin miicerret olarak sorgulanmasini gerekli gormemektedir,
ancak sorusturmanin veya sorusturmanin denetiminin, s6z konusu olaylarla iliskili olmasindan
sliphelenebilecek kisi veya yapilara emanet edilmediginden emin olunmalidir (bkz.,
Putintseva/Rusya, no. 33498/04, § 52, 10 Mayis 2012).

236. Ele alinmas1 gereken bir sonraki husus ise, bir sorusturma ertelenmis durumda -bazen
yillarca- kaldiginda, magdurun akrabalarinin dava dosyalarina erisimidir. Mahkeme pek ¢ok
durumda, Rus mevzuatinin ilgili hiikiimlerinin ve uygulamanin, magdurun yargilama
streclerindeki mesru menfaatlerini dogrudan etkileyen durumlara yol agtigi sonucuna
varmistir. Daha genis anlamda, teoride oldugu kadar pratikte de, hesap verme zorunlulugunu
garanti altina almaya, mercilerin hukukun istiinliigiine riayet ettigine dair kamu giivenini
korumaya ve yasa disi eylemler konusunda gizli anlagma bulundugu ya da bunlarin
hosgoriildiigii izlenimini 6nlemeye yonelik olarak, sorusturma veya sonuglar ile ilgili olarak,
yeterli kamu denetimi unsurunun muhafaza edilebilmesini de etkileyecektir (bkz.,
Anguelova/Bulgaristan, yukarida belirtilen, § 140). Mevcut tatminkar olmayan durum, gizli
bilgi veya sirlarin korunmasinin saglanmasi geregine saygi ¢ercevesinde duzeltilmelidir. Bu



diizeltme Ornegin, sorusturmanin siiphelilerin teshisindeki basarisizliga binaen ertelendigi
durumlarda -gizli bilgi veya sir olarak siniflandirilmis 6zel belgelerin hari¢ olmasi kaydiyla-
magdurlarin dava dosyalarina erisebilecegine dair bir kural koyulmasi ile gergeklestirilebilir.

237. Son olarak, 2007 oOncesinde gerceklesmis adam kagirmalara iliskin toplu
sorusturmalara zaman asimi uygulamasinin ele alinmasi gerekmektedir. Suclarin ciddiyeti,
etkilenen kisilerin sayis1 ve modern zaman demokrasilerinde bu tiir durumlara uygulanabilecek
ilgili yasal standartlar goz Oniinde bulundurularak, Mahkeme derdest adam kagirma
sorusturmalarinin sadece zaman smirinin dolmasi dayanagiyla sona erdirilmesinin,
Sozlesme’nin 2. Maddesi altindaki yiikiimliiliklere aykirt oldugu kanaatindedir (bkz., Birlik 21
Aralik 1989 ve Digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, § 194, 24 Mayis 2011).
Mahkeme ayrica, faillerin kovusturulmasi1 ve mahkumiyetinin saglanmasina yonelik kamu
menfaati -6zellikle de savas suglari ve insanliga karsi islenmis suglarda- Kkesin olarak
tanindigindan, olaylardan yillar sonra ortaya ¢ikmis yasa dis1 6ldiirmeleri sorusturmaya yonelik
bir zorunlulugun olasiligi bakimindan, asir1 derecede kuralci olmak icin, pek de dayanak
bulunmadigini dikkate almaktadir.

3. Sonuglar

238.Kuzey Kafkasya’da 1999’dan beri meydana gelmis kaybolmalara bagli olarak devam
eden 2. ve 3. Madde ihlallerine bir son vermek ya da en azindan bunlar1 azaltmak iizere,
birtakim acil ve sonug-odakli tedbirlerin alinmasi kaginilmaz gériinmektedir. S6zlesme’nin 46
8 2 Maddesi ile uyumlu olarak, nihai kararlarin icrasini denetlemek Bakanlar Komitesi’nin
gorevi iken, Mahkeme, bu tiir suclarin sistematik fonksiyon bozuklugunun, yukarida
Ozetlendigi tlizere, birtakim diizeltici tedbirler gerektirdigini dikkate almaktadir. Genis
kapsamlari, s6z konusu ihlallerin tabiati ve bunlarin ¢aresinin bulunmasina yonelik acil ihtiyag
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yukarida sayilan (bkz., yukaridaki paragraflar 223-237)
sorunlar1 ele almak iizere, kapsamli ve zaman tahditli bir stratejinin, davali Devlet tarafindan
gecikmeksizin hazirlanmasi ve uygulamasinda denetlenmek lizere Bakanlar Komitesi’ne teslim
edilmesi gerekli gorinmektedir.

239.Simdiki halde, iddia edilen ihlallerin ciddi ve siiregiden tabiati goz oniine alindiginda
Mahkeme, 6ncesinde derdest durumdaki benzer davalarla ilgili olarak herhangi bir erteleme
uygulanmasini miimkiin gérmemektedir.

VIII. SOZLESME’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

240. Sozlesme’nin 41. Maddesi uyarinca:

“Mahkeme ilaveten S6zlesme’nin veya protokollerin ihlal edilmis olduguna kanaat getirdigi ve Taraf Devlet’in
ilgili i¢ kanunlar1 sadece kismi telafiye imkan tanidig taktirde, Mahkeme gerekli goriirse magdur tarafin adilane
tazminini karsilayacaktir”.

A. Taraflarin bildirimleri
1. Bagvuru no. 2944/06, Satsita Aslakhanova/Rusyai
(a) Zarar

241. Basvuran maddi zarar itibariyle 3.038.928 Rus rublesi (RUB) talep etmistir. Esinin
duvar ustas1 ve ailenin ge¢imini saglayan tek kisi oldugunu ve bu kazancin % 30’una ve resitlik
yasina kadar her bir gocugu i¢in de % 10’una bagimli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ogden Aktiierya
Tablolarini temel alan ve bu sonucu veren bir hesaplama ibraz etmistir. Kocasinin dnceki isine
veya maagina dair bir kanitin yoklugu durumunda basvuran, duvar ustalarinin aylik {icretini



24.000 RUB olarak belirleyen Cegen yol insaati sirketinin 2008 Eylul tarihli bilgi notuna
givenmektedir.

242. Bagvuran ayrica maddi olmayan zarar olarak 70.000 Euro (EUR) talep etmistir.

243. Hiikiimet, bu taleplerin makulliigiine ve gerekcesine itiraz etmistir.

(b) Masraflar ve giderler

244. Basvuran, dahili merciler ve Mahkeme nezdinde olusan maliyet ve giderler i¢in EUR
6.154 talep etmistir. Temsilcileriyle yasal anlagmasinin bir kopyasint ve posta makbuzlar1 ve
terciman faturalar1 ile birlikte olusan maliyet ve giderlerin bir dokiimiinii gondermistir.
Toplamin, dogrudan temsilcisinin Hollanda’daki banka hesabina transfer edilmesini istemistir.

245. Hikiimet, talep edilen miktarin makulliigline ve gerekg¢elerine itiraz etmistir.

2. Bagvuru no. 8300/07, Barshova ve Digerleri/Rusya ve no. 42509/10, Akhmed Shidayev ve
Belkis Shidayeva/Rusya

(a) Zzarar

246. Tiim bagvuranlar, yakin akrabalarinin yasadisi alikonulmalarinin ve kaybedilmelerinin
yol actigi maddi olmayan zarar itibariyle Mahkeme’den, tazminat belirlenmesini talep
etmislerdir. Buna ek olarak Akhmed Shidayev, kotii muamele ve yasadist alikonulma magduru
olarak tazminat talep etmistir.

(b) Masraflar ve giderler

247. Bagvuranlar ayn1 zamanda dahili merciler ve Mahkeme nezdinde olusmus maliyet ve
giderlerin geri 6denmesini talep etmislerdir. Temsilcileriyle yasal anlagmalarinin birer
kopyasini ve posta makbuzlari ve terciiman faturalar ile birlikte olusan maliyet ve giderlerin
bir dokiimiinii gondermislerdir. Dolayisiyla bu Madde altinda bagvuran Larisa Barshova, EUR
8.726 ve Akhmed ile Belkis Shidayev ise EUR 6.777 tazminat talep etmistir.

248. Hiikiimet, iddia edilen giderlerin gercekten olustuguna ve makul olduguna dair
sliphelerini ifade etmistir.

3. Bagvuru no. 50184/07, Malika Amkhadova ve Digerleri/Rusya
(a) Zarar

249. Bagvuranlar, maddi zarara yonelik olarak 1.112.321 RUB talep etmistir. Ayb
Temersultanov’un kagirildiginda issiz oldugunu, ancak yine de ailenin ge¢imini saglayan tek
kisi olmay1 siirdiirdiigiinii savunmuslardir. Federal ve bolgesel mevzuatta yazili asgari ge¢im
diizeyine dayanarak, anne ve es olarak, onun kazancinin % 20’sine ve resitlik yasina kadar her
bir ¢ocuk i¢in de % 10’una bagimli olacaklarini 6ne stirmiislerdir. Ogden Aktiierya Tablolarim
temel alan bir hesaplama ibraz etmislerdir.

250. Bagvuranlar ayrica, maddi olmayan zarara yonelik olarak 500,000 EUR talep
etmislerdir.

(b) Masraflar ve giderler

251. Basvuranlar ayn1 zamanda dahili mahkemeler ve Mahkeme nezdinde olusan maliyet ve
giderler igin 1,812 EUR talep etmislerdir. ikinci basvuran ile temsilciler arasindaki yasal



anlagsmanin bir kopyasini ve posta makbuzlari ve terciiman faturalari ile birlikte maliyet ve
giderlerin dokiimiinii ibraz etmislerdir. Bu toplamin dogrudan temsilcilerinin Hollanda’daki
banka hesabina transfer edilmesini istemiglerdir.

252. Hiikiimet, iddia edilen giderlerin ger¢ekten olusup olusmadigini1 ve meblag bakimindan
makul olup olmadigin1 sorgulamistir.

4. Basvuru no. 332/08, Sagaipova ve Digerleri/Rusya
(a) Zarar

253. Satsita Sagaipova, Aminat Nalbiyeva ve Abu Nalbiyev —Ayub Nalbiyev’in karist ve
resit olmayan ¢ocuklari, maddi zarara yonelik olarak, 2,297,750 RUB’lik bir tutar talep
etmislerdir. Her ne kadar isine veya maasina iligkin kayitlar temin edilememigse de, Ayub
Nalbiyev’In kacirildig: sirada calistyor oldugunu ve ailesini gecindirdigini bildirmislerdir. En
geng cocugu resit olana dek karisinin ve her bir cocugunun federal ve bolgesel mevzuatin imkan
verdigi asgari ticrete denk aylik bir miktara bagimli oldugunu savunmuslardir.

254. Tim bagvuranlar ayrica, Mahkeme’nin belirleyecegi miktarlarda maddi olmayan
zararlarini talep etmislerdir.

(b) Masraflar ve giderler

255. Bagvuranlar ayni zamanda dahili mahkemeler ve Mahkeme nezdinde olusan maliyet ve
giderler i¢in 10,299 EUR talep etmislerdir. Satsita Sagaipova, Tatyana Magomerzayeva ve Seda
Abazova ile Bay Itslayev arasindaki yasal anlasmanin bir kopyasini, posta makbuzlar1 ve
terciiman faturalar ile birlikte maliyet ve giderler dokiimiinii ibraz etmislerdir. Bu toplamin,
dogrudan temsilcilerinin Cecenistan’daki banka hesabina transfer edilmesini istemislerdir.

256. Hiikiimet, bagvuranlarin sadece bu maliyetlerin gercekten olustugu ve tutar bakimindan
makul olduklarini gosterdikleri taktirde, maliyet ve giderlerin geri 6denmesine hak
kazanacaklarini bildirmistir. Eldeki davada basvuranlarin bu gerekliliklere uymus olduklari
hususuna itiraz etmislerdir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi
1. Genel prensipler

257. Mahkeme, basvuranlar tarafindan iddia edilen zararlar ve S6zlesme’nin ihlali arasinda
bariz nedensel bir baglanti olmas1 gerektigini ve bunun uygun bir durumda kazang¢ kaybi
bakimindan telafiyi icerebilecegini yinelemektedir. Mahkeme ayrica kazang kaybinin,
kaybolmus kisilerin esleri, yasli ebeveynleri ve resit olmayan ¢ocuklar1 dahil olmak iizere,
yakin akrabalari icin gegerli olduguna kanaat getirmistir (bkz., diger mercilerin yani sira,
yukarida belirtilen Imakayeva, § 213).

258. Mahkeme, S6zlesme’nin ihlaline rastladigi her yerde, bagvuranlarin salt ihlal bulgular1
tarafindan telafi edilemeyecek maddi olmayan zararlara maruz kaldiklarini kabul edebilir ve
mali bir tazminde bulunabilir.

259. Maliyet ve giderlerle ilgili olarak ise, Mahkeme’nin 6ncelikle, bagvuranin temsilcileri
tarafindan belirtilen maliyet ve giderlerin gercekten olusup olusmadigini ve ikinci olarak da,
gerekli olup olmadiklarini tespit etmesi gerekmektedir (bkz., McCann ve Digerleri/Ingiltere,
27 Eylil 1995, § 220, Seriler A no. 324, ve Fadeyeva/Rusya, no. 55723/00, § 147, ECHR 2005-
V).



2. Mevcut davalarda uygulama

260. Yukaridaki sonuglari, yine yukarida sayilan prensipleri ve taraflarin bildirimleri
kapsaminda Mahkeme, bagvuranlar1 Ek II’de belirtilen miktarlarla, artt bu miktarlarla ilgili
olarak kendilerinden tahsil edilebilecek herhangi bir vergiyle tazmin eder. Maliyet ve giderlere
dair tazminatlar, basvuranlar tarafindan belirtilmis oldugu iizere, temsilcilerin Hollanda ve
Rusya’daki banka hesaplarina 6denmelidir.

C. Temerrit faizi

261. Mahkeme, temerriit faizi oraninin, {istiine yiizde ii¢ puan eklenecek Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizi oranini temel almasini1 uygun bulmaktadir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Bagvurularin birlestirilmesine karar vermistir.

2. Basvurulari kabul edilebilir ilan etmistir.

3. Bagvuranin sekiz akrabasi: Apti Avtayev, Sulumbek Barshov, Anzor Barshov,
Abuyazid Shidayev, Ayub Temersultanov (ayn1 zamanda Ruslan Tupiyev olarak bilinen), Ayub
Nalbiyev, Badrudin Abazov ve Ramzan Tepsayev ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin
sabit ihlaline karar vermistir.

4. Bagvuranin sekiz akrabasinin kaybolmasinin etkili bir sekilde sorusturulmasindaki
basarisizlik ile ilgili olarak S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin usuli ihlaline karar vermistir.

5. Akrabalarinin kaybolmasi ve mercilerin onlarin 1stirabina verdigi karsilik nedeniyle,
basvuranlarla ilgili olarak, S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlaline karar vermistir.

6. Bagvuranlarin kaybolan akrabalar ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin
ihlaline karar vermistir.

7. Akhmed Shidayev ile ilgili olarak, kendisinin 25 ile 30 Ekim 2002 arasinda ugradigi
insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve bu iddianin etkili bir sekilde sorusturulmasindaki
basarisizliktan otiirli, S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlaline karar vermistir.

8. Akhmed Shidayev’in 25 ile 30 Ekim 2002 arasindaki yasa dis1 alikonulmasindan otiird,
Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ihlaline karar vermistir.

9. Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri ile baglantili olarak 13. Madde’nin ihlaline karar
vermigtir.

10.Karar verilmistir:

(@ RAGYV tarafindan temsil edilen bagvuranlara maliyet ve giderlerle ilgili olarak 6deme
yapilmasi durumlar1 disinda, S6zlesme’nin 44 § 2. Maddesi’ne uygun olarak, Karar nihai halini
aldiktan sonraki ii¢ ay i¢inde, Davali Devlet’in bagvuranlara Ek II’de belirtilen miktarlari, art1
kendilerinden tahsil edilebilecek herhangi bir vergiyi, anlasma tarihinde uygulamadaki kur
uzerinden Rus rublesine cevirerek 6demesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aymn bitmesinden anlasmaya kadarki siire i¢inde, basit faizin,
Avrupa Merkez Bankasi’nin temerriit siiresindeki marjinal kredi faiz oranina esit bir oranda,
yukarida belirtilen miktarlar art1 yiizde ii¢ puanla 6denmesine;

11. Basvuranin adilane tazmin talebinin kalani reddedilmistir.

Ingilizce olarak diizenlenmis ve 18 Aralik 2012°de Mahkeme Hiikiimleri 77 §§ 2 ve 3’e
uygun sekilde, yazili olarak bildirilmistir.

Sgren Nielsen - Isabelle Berro-Lefévre

Yaz1 Isleri Miidiirii - Baskan



EKI

Basvurularin ayrintilar

Aslakhanova/
Rusya

tarafindan teslim
edilmis; 30 Nisan
2008’de iletilmis.

Aslakhanova,
Apti Avtayev’in
karisi, 1997°de ve
1999°da dogmus
iki gocugun
annesi.
Urus-Martan,
Cecenistan’da
yasiyor.

10 Mart 2002,
Grozni.

Basvuru Dava ayrintilar1 | Basvuranlar Kayip Kkisiler, Sorusturma
numarasli ve kacirilma
ismi tarihleri ve
yerleri
2944/06 13 Ocak 2006°da | 1971°de dogan 1967°de dogan 19 Agustos 2002°de
Satsita sunulmug; RAGV | Satsita Apti Avtayev; Grozni’nin

Leninskiy ROVD’si
ceza sorusturmast
no. 48139’u
acmustir. Dosyadan
higbir belge ifsa
edilmemistir. Dava
ertelenmistir.

11 Mart 2003°te
Grozni’deki
Leninskiy Bolge
Mahkemesi, Bay
Avtayev’i 10 Mart
2002 itibariyle kayip
kisi ilan etmistir.

8300/07 Larisa

9 Ocak 2007°de

1952°de dogan

1981 ve 1983°te

Barshov biraderlerin

iletilmis.

Belkis
Shidayeva,
kaybolan kisinin
karisi.

Her ikisi de
Grozni,
Cecenistan’da
yaslyor.

Barshova/Rusya | sunulmus; D. Larisa Barshova, | dogan Sulumbek | ve Shidayev
Itslayev tarafindan | kaybolan kisinin | ve Anzor ailesinin iki
temsil edilmis; 20 | annesi. Grozni, Barshov; 23 mensubunun
Mayis 2009’da Cecenistan’da Ekim 2002 saat | kagirilmasi ile ilgili
iletilmis. yasiyor. 02.30, Grozni. sorusturma dosyasi
no. 48188 31 Ekim
2002 tarihinde
Grozni’nin
Leninskiy ROVD’si
tarafindan agilmustir.
42509/10 28 Temmuz 1) 1984°de dogan | 1944’te dogan Mayis 2011°de
Akhmed 2010’da Akhmed Abuyazid Hikiimet, cezai
Shidayev ve sunulmus; D. Shidayev, Shidayev; 25 sorusturma
Belkis Itslayev tarafindan | kaybolan kiginin | Ekim 2002 saat | dosyasinin igeriginin
Shidayeva/ temsil edilmis; 19 | oglu; 02:30, Grozni. tamamini -592
Rusya Ocak 2011°de 2) 1949°da dogan sayfa- ibraz etmistir.

7 Mayis 2010°de,
Belkis
Shidayeva’nin
CMUK’un 125
Maddesi uyarinca
sikayeti iizerine,
Grozni Leninskiy
Bolge Mahkemesi,
20 Kasim 2008
tarihli sorusturmayi
erteleme kararim
bozmustur.
Mahkeme,
miifettisin




batunliklu ve
herkesi kapsayan bir
sorusturma
yiiriitmede basarisiz
oldugu kanaatine
varmustir. Kasim
2010 (son belgeler)
itibariyle dosya
derdest durumda
kalmis olup; kayip
kisileri bulma veya
veya failleri teshis
etmeye yonelik
herhangi bir ilerleme

kaydedilmemistir.
50184/07 Malika | 23 Ekim 2007°de | 1) 1947°de dogan | 1972°de dogan | Kagirilmaya iliskin
Amkhadova ve sunulmus; SRIJT Malika Ayub sorusturma,
digerleri/Rusya | tarafindan temsil | Amkhadova, Temersultanov | Leninskiy Bolge
edilmis; 26 Ocak | kaybolan kiginin | (ayn1 zamanda Savciligi tarafindan
2010’da iletilmis. | annesi; Ruslan Tupiyev | 9 Agustos 2004°te
2) 1979’da dogan | olarak bilinen); | acilmistir. Hikiimet
Malika 1 Temmuz 2004 | dosyadan 75 sayfa
Abubakirova, Saat sabah 7:00 | belge temin etmistir.
kaybolan kisinin | ile 8:00 aras, Son belgeler Ekim
karisi; Grozni. 2007 tarihli olup; o
3) 2002°de dogan tarihte sorugturma
Aminat derdesttir.
Temersultanova; Basvuranlar
4) 2003’te dogan Savciliklara yazili
Fatima basvuruda
Temersultanova; bulunmus, ancak
5) 2004°te dogan Mahkeme’ye yazili
Tanzila basvuruda
Temersultanova; bulunmamustir.
Ayub
Temersultanov ve
ikinci bagvuranin
kizlari. Tim
bagvuranlar
Mesker-Yurt,
Shalinksyi
Bolgesi
Cecenistan’da
yas1yor.
332/08 Satsita 16 Kasim 2007°de | 1) 1971°de dogan | 1) 1971°de Ug kisinin
Sagaipova ve sunulmus; D. Satsita dogan Ayub kagirilmasina iligkin
Digerleri/Rusya | Itslayev tarafindan | Sagaipova, Ayub | Nalbiyev; Grozni Bolge
temsil edilmis; 26 | Nalbiyev’in 2) 1976’da Savciligi tarafindan

Haziran 2009’da
iletilmis.

karisi;

2) 1937°de dogan
Khadizhat
Nalbiyeva, Ayub
Nalbiyev’in
annesi;

dogan Badrudin
Abazov;

3) 1981°de
dogan Ramzan
Tepsayev. 22
Subat 2003,
gece yarisi ile

12 Mart 2003°te
acilan cezai
sorusturma.
Hukimet sorusturma
dosyasindan 422
sayfa temin etmistir.
Sorusturma son kez




3) 2000°de dogan
Aminat
Nalbiyeva, Ayub
Nalbiyev’in kizi;
4) 2003°te dogan
Abu Nalbiyev,
Ayub
Nalbiyev’in oglu;
5) 1937°de dogan
Seda Abazova,
Badrudin
Abazov’un
annesi;

6) 1953’te dogan
Tatyana
Magomerzayeva,
Bay Ramzan
Tepsayev’in
annesi;

7) 1983°te dogan
Aminat
Magomerzayeva,
Bay Ramzan
Tepsayev’in kiz
kardesi.

Tim basvuranlar
Dachu-Borzoy,
Grozni Bolgesi,
Cecenistan’da
yaslyor.

sabaha kars1 2007’de ertelenmis
03:00 arasinda, olup, halen
Dachu-Borzoy, | derdesttir.

Grozni Bolgesi.

EK I

41. Madde’ve gore Mahkeme tarafindan verilen hitkiimler

Larisa Barshova/
Rusya

Larisa Barshova,
kaybolan kiginin
annesi.

Basvuru numarasi Bagvuran Maddi zarar Manevi/Maddi Masraflar ve
ve ismi olmayan hasar Giderler
2944/06 Satsita 1971°de dogan 14,000 60,000 SRIJI tarafindan
Aslakhanova/Rusya | Satsita temsil edilmis
Aslakhanova, EUR 3,000
Apti Avtayev’in
karis1 ve 1997°de
ve 1999’de dogan
iki cocugun
annesi.
8300/07 1952°de dogan 120,000 D. Itslayev

tarafindan temsil
edilmis EUR 3,000




42509/10 Akhmed
Shidayev ve Belkis
Shidayeva/Rusya

1) 1984’te dogan
Akhmed
Shidayev,
kaybolan kisinin
oglu;

2) 1949°da dogan
Belkis
Shidayeva,
kaybolan kisinin
karisi.

Miistereken EUR
60,000; kanunsuz
alikonmasi
sirasinda maruz
kaldig1 insanlik
dis1 muamele
itibariyle birinci
basvurana EUR
7,500.

D. Itslayev
tarafindan temsil
edilmis EUR 3,000

50184/07 Malika
Amkhadova ve
Digerleri/Rusya

1) 1947°de dogan
Malika
Amkhadova,
kaybolan kisinin
annesi;

2) 1979°da dogan
Malika
Abubakirova,
kaybolan kisinin
karist;

3) 2002’de dogan
Aminat
Temersultanova;
4) 2003’te dogan
Fatima
Temersultanova;
5) 2004°te dogan
Tanzila
Temersultanova,
Ayub
Temersultanov ve
ikinci bagvuranin
kizlar1.

Miistereken EUR
16,000

Miistereken
EUR 60,000

SRII tarafindan
temsil edilmis
EUR 1,182

332/08 Satsita
Sagaipova ve
Digerleri/Rusya

1) 1971°de dogan
Satsita
Sagaipova, Ayub
Nalbiyev’in
karist;

2) 1937°de dogan
Khadizhat
Nalbiyeva, Ayub
Nalbiyev’in
annesi;

3) 2000°de dogan
Aminat
Nalbiyeva, Ayub
Nalbiyev’in kizi;
4) 2003°te dogan
Abu Nalbiyev,
Ayub
Nalbiyev’in oglu;
5) 1937°de dogan
Seda Abazova,
Badrudin

Birinci, iglinct ve
dordunc
basvurana
miistereken EUR
14,000

1) Ik dort
basvurana
miigtereken EUR
60,000;

2) Besinci
bagvurana EUR
60,000;

3) Altinc1 ve
yedinci
bagvurana
miistercken EUR
60,000.

D. Itslayev
tarafindan temsil
edilmig; EUR
9,000




Abazov’un
annesi;

6) 1953°te dogan
Tatyana
Magomerzayeva,
Bay Ramzan
Tepsayev’in
annesi;

7) 1983’te dogan
Aminat
Magomerzayeva,
Bay Ramzan
Tepsayev’in kiz
kardesi.




