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Anter ve digerleri v. Tiirkiye davasinda,

Baskan

Sir Nicolas BRATZA

Hakimler

J. CASADEVALL,

G. BONELLO,

R. TURMEN,

K. TRAJA,

L. GARLICKI,

L. MIJOVIC,

Ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii M. T.L. EARLY,

Katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(dordiincti boliim), 28 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen miizakereler
sonucu ayni tarihte asagidaki karara hiikmetmistir.

USUL

1. Ik olarak, Bagvuru, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi yapilan (n°
55983/00) numarali bagvuru hakkindadir ve s6z konusu bagvuru kapsaminda
ilgili Devlette mukim Rahsan? Yorozlu ve Dicle Anter ile Isve¢’te mukim
Anter Anter (‘Bagvurucular’) 22 Subat 2000 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasmna Dair Sdzlesme'nin (‘Sozlesme’) 34. Maddesi
uyarinca Mahkeme’ye bagvurmuslardir.

2. Bagvurucular, Istanbul’da bulunan S. Okguoglu tarafindan temsil
edilmigtir. Tiirkiye Hiikiimeti, (‘Hiikiimet’) Mahkeme Oniindeki usuli
islemler i¢in bir temsilci atamamustir.

3. Bagvurucular 6zellikle babalarimin yargisiz infaz magduru oldugu
iddiasinda bulunmustur. Isbu suretle, Sozlesme’nin 2., 6., 13. ve 14.
Maddelerini dayanak gdstermiglerdir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin dordiincii boliimiine tevdi edilmistir.
(Ictiiziigiin 52. Maddesinin 1. Fikras1) isbu suretle, uyusmazligi gérmeye
gorevli daire (Sozlesme’nin 27. Maddesinin 1. Fikras1) I¢ tiiziigiin 26.
Maddesinin 1. Fikrasina uygun olarak olusturulmustur.

5. 1 Kasim 2004 tarihinde, Mahkeme, boliimlerinin olusturulmasina dair
degisiklige gitmistir. (Ictiiziigiin 25. Maddesinin 1. Fikras1). Basvuru
degisiklige uygun olarak dordiincii boliime tevdi edilmistir. (52. Madde’ nin
1. Fikrasi)

6. 7 Aralik 2004 tarihinde Mahkeme bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur.

7. Bagvurucular ve Hiikiimet davanin esasma yonelik olarak yazili
goriislerini sunmustur. (Igtiiziigiin 59. Maddesinin 1. Fikras1)

2 2 Nisan 2009 tarihinde Basvurucu Rahsan Anter Yorozlu’nun evlenmeden dnceki soyadi
olan (‘Anter’) ‘in silinmesi suretiyle diizeltme yapilmistir.
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OLAYLAR
L. DAVANIN KOSULLARI

8. Bagvurucular, siras1 ile 1948, 1950 ve 1945 tarihlerinde dogmus ve
Vasteras (Isvec), Mugla (Tiirkiye) ve Uppsala (Isvec)’de ikamet etmektedir.

9. 20 Eylil 1992 tarihinde, Basvurucu’nun babast Musa Anter,
Diyarbakir’da davet edildigi bir Belediye festivalinde vurularak
oldiiriilmistiir. Kendisine eslik eden akrabasi Orhan Miroglu ise ciddi sekilde
yaralanmigtir.

Ifade tutanaginda polislerin olay yerine geldiginde Musa Anter’in cesedi
ile karsilagtig1 belirtilmistir. Agir yarali olan Orhan Miroglu saldirganin
eskalini betimlemis ve saldirganin kim oldugunu tanimadigini belirtmistir.
Olay yerinde yapilan arama neticesinde 13 fisek bulunmustur. Cesedin
konumu ve yakin c¢evrenin betimlendigi bir taslak c¢izilmis ve ifade
tutanaklarina eklenmistir.

10. Ayni giin, maktuliin viicudunda otopsi gerceklestirilmistir. Siiphan
Mete nin beyanlar1 dogrultusunda cesedin kimlik tespiti yapilmstir. Isbu
suretle, Musa Anter’in birkac haftadir tehditlere maruz kaldigin1 ve 3 hafta
once silahli kisilerin evine geldigini belirtmistir.

Otopsi raporuna gore Musa Anter’in viicudunda 5 kursun yarasi
bulunmaktadir. Kursun yaralarindan biri yakin mesafeden, ikincisi 38 ile 42
cm olarak bilinen kisa namlulu silahlar bakimindan uzak mesafeden meydana
gelmistir, geri kalan 3 kursun yarasi ile ilgili olarak ise atis mesafesi tam
olarak tespit edilememistir. Adli tip uzmani Musa Anter’in kursun
yaralanmalar1 sonucu 6ldiigii sonucuna varmistir.

11.21 Eyliil 1992 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi, konu
bakimindan, ratione materiae, yetkisiz oldugunu ilan etmis ve dosyay1
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavcisi’na
gondermistir. (‘Cumhuriyet Bagsavcist’)

12. 22 Eyliil 1992 tarihinde, polis, olay mahallinin yakinlarinda bulunan
kisilerin ve Musa Anter’in kaldig1 oteldeki ¢alisanlarin ifadelerini almistir.
Resepsiyon gorevlisi, Dijvar isimli bir kisinin olayin gerceklestigi gece otele
geldigini ve otelden Musa Anter ve Orhan Miroglu ile birlikte ayrildigin
beyan etmistir. Ikinci ¢alisan, Dijvar’m otelde goriildiigiinii dogrulamustir.
Calisanlar s6z konusu kisisinin belirli bir aksan ile Kiirtce konustugunu
belirtmistir.

13. 22 Eyliil 1992 tarihli Adli T1p raporuna gore olay yerinde bulunan 13
kovan ayni silahtan ¢ikmuistir.

14. 23 Eyliil 1992 tarihinde polis tarafindan dinlenen Orhan Miroglu olay
tarithinde 16.30 sularinda Musa Anter’in konakladig1 otele vardigin1 beyan
etmigtir. Orhan Miroglu bir arazi uyusmazligini ¢6zmek amaci ile bazi kisileri
beklediklerini ifade etmistir. 19.30 sularinda aralarinda 25-30 yaslarinda bir
erkek otelin lobisinde kendilerine katilmistir. Musa Anter bu kisinin esliginde
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iistiinii degigsmek iizere odasina ¢ikmistir. Daha sonra ise ii¢li birlikte olay
yerine yakin bir yere taksiyle gitmistir. Musa Anter ile birlikte bu kisinin 25-
30 metre gerisinden yiirlirken bu kisi aniden arkasini1 donmiis ve ates agmustir.

15. Ayni giin polis taksi soforiiniin ifadesini almistir.

16. 23 Eylil 1992 tarihinde cinayeti isledigi varsayilan kisinin robot
portresi ¢izilmis ve basina dagitilmigtir.

17. 25 Eylil 1992 tarihinde polis nezdinde verdigi ifadesinde, bas
resepsiyon gorevlisi olaydan bir giin dnce 23.45 sularinda Dijvar’in otele
geldigini ve Musa Anter ile goériismek istedigini, Musa Anter’in o sirada
otelde olmadigin1 ve kendisini yarim saat sonra telefonla aradigim
belirtmistir.  Bas resepsiyon gorevlisi Dijvar’in Kiirtce konusurkenki
aksanina dikkat ¢ekmisgtir.

18. 28 Eyliil 1992 tarihinde Dijvar’in aksani lizerine bulgulardan hareketle
polis Irakli miiltecilerin fotograflarin1 gostermek suretiyle kimlik tespiti
caligmast yiiriitmiistiir. Ifadelere gore taniklar fail oldugu iddia edilen kisi ile
Tiirkiye’den ayrilan bir miilteci arasinda benzerlik bulunduguna dikkat
cekmistir.

19. Bir polis memurunun cinayetin zanlis1 oldugu yoniinde yayinlanan iki
haberi takiben, polis, cinayetin zanlis1 oldugu iddia edilen kisi ile taniklar
arasinda yiizlestirme gergeklestirmistir. 15 Kasim 1992 tarihli kimlik tespiti
izerine ifadelerde yiizlestirme sirasinda hazir bulunan memurun olay giinii
goriilen kisi ile ayn1 olmadigr belirtilmistir.

20. 30 Nisan 1993 tarihinde Cumhuriyet Bagsavci, Nusaybin’deki
yetkililerden maktuliin dogdugu koyde bulunan mallarindan yararlanan
kisilerin kimliklerinin tespit edilmesini ve ifadelerinin alinmasini talep
etmigstir. Basinda yer alan bir haberde, Musa Anter’in malvarligina devrim
vergisi 6demeyi reddetmesi ve Istanbul’a kagmasi sebebi ile 6rgiit tarafindan
el konuldugu ifade edilmektedir.

21. 30 Agustos ve 2 Eyliil 1993 tarihinde, Akarsu Jandarmasi maktuliin
arazisini iggal eden kisileri ve kdy evinde oturan kisilerin ifadesini almistir.

22. 15 Haziran 1995 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcisi, 21 Eylil 1992
tarihli ifadesini tekrar eden Orhan Miroglu’nun ifadesini almistir.

23. Ayni giin dinlenen Siiphan Mete, Musa Anter’in devrim vergisi
odemeyi reddettigini ve PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) tehdidi sebebiyle
dogdugu koyii terk etmek zorunda kaldigini belirtmistir. Stiphan Mete, Musa
Anter’in kamu makamlar ile is birligi yapmakla su¢landigini ve 6lim
tehditleri aldigini beyan etmistir. Olaydan bir giin 6nce PKK mensubu Dijvar
isimli bir kisi Musa Anter’i telefon ile aramis ve goriigmek istemistir. Olay
giinii, bu kisi telefon agmis ve hotele gelerek Musa Anter’i aramistir. Siiphan
Mete ayrica, Musa Anter ile bir aile ferdi arasinda anlasmazIlik bulundugunu
belirtmistir.

17 Aralik 1998 ve 14 Ocak 2000 tarihlerinde, Basvurucu Dicle Anter ilgili
Cumhuriyet Savcisi’na sorusturmanin  akibetini  sorumugtur. Savci,
sorusturmanin devam ettigi bilgisini vermistir.
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II. MAHKEME’YE SUNULAN BELGELER

25. Bagvurucular, Bagbakanin talebi ile Basbakanlik Koordinasyon ve
Teftis Kurulu Baskan Yardimcisit Kutlu Savas tarafindan hazirlanan Susurluk
Raporu’nu® Mahkeme’ye sunmustur. Ocak 1998 tarihli bildirimi takiben,
Bagbakan 11 sayfalik kismu ile bazi ekleri hari¢ olmak iizere s6z konusu
belgeyi kamuoyunun dikkatine sunmustur.

Raporun 6nsdziine gore, séz konusu belge adli bir sorugturma neticesinde
hazirlanmamigtir veya sorusturmaya dair bir rapor degildir. Bilgilendirme
amaciyla hazirlanmistir, Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen olaylar
ile smirlidir ve hukuka aykir1 bir sekilde ¢ikar saglayan siyasi figiirler,
hiikiimet kurumlart ve gizli gruplar olmak iizere Tt¢li bir iliskinin
mevcudiyetine dair slipheleri dogrulamaktadir.

Raporda, suikastlar, taninan veya Kiirt siyasi hareketine yakin kisilerin
oldiiriilmesi veya Devlet adina hareket eden itirafcilarin gizli faaliyetleri, s6z
konusu bolgede terdrizmin sona erdirilmesi i¢in verilen miicadele ve bu
kapsamda ortaya ¢ikan gizli iliskiler gibi bir dizi olay analiz edilmektedir.
Raporda, ayrintilartyla Giineydogu’da yasadisi eylemlere karisan ve MIT
(istihbarat tegkilati) ile iliskisi bulunan Ahmet Demir veya “Yesil” olarak da
bilinen Mahmut Yildirim’a géndermeler yapilmaktadir.

(...) Yesil’in nasil bir kisilik oldugu; etrafina topladig itirafcilarla harag, gasp,
haneye tecaviiz, 1rza tecaviiz, soygun, 6ldiirme, iskence, adam kagirma vb. gibi
cesitli olaylarin faili oldugu bilinirken kamu otoritelerinin kendisiyle isbirligi
yapmaya devam etmesini izah etmek giiclenmektedir.

MIT gibi saygin bir kurulusun saygin olmayan kisileri de kullanmasim
anlamak elbette miimkiindiir. (...) MIT “in Yesil’i bircok kez kullanmasi
gerektigi diislincesi kabul edilemez(...)Antalya’da Metin Giines adiyla,
Ankara’da Metin Atmaca adiyla eylemler yapan ve Ahmet Demir adim
kullanan Yesil’in varhigi ve eylemleri hem MIT hem polis tarafindan
bilinmekteydi(...) Devlet sessiz kaldig1 i¢in meydan ¢etelere terk edilmistir.

Yesil’in ayrica jandarmanin, ¢ok sayida korucu ve itiraf¢inin aralarinda oldugu
JITEM* ile is birligi i¢inde oldugu reddedilemez bir gergektir. (...) Korucular
ve itiraf¢ilar, PKK ile miicadelede Giivenlik Kuvvetlerine biiyiik kolayliklar
saglayarak etkili gdrev yapmuslardir. (..) Bu gruptan (JITEM) iki kisi
kamuoyunda olaganiistii taninmistir. Birisi, Binbast A. Cem Ersever, digeri
Mahmut Yildirim — Yesil — “dir.

31. ‘Susurluk’ Kasim 1996 tarihinde bir parlamenter, 6nceki Istanbul Emniyet Miidiir
Yardimcisi, Interpol ile aranan kotii bir sohrete sahip ayni zamanda uyusturucu taciri olan
asir1 bir sagc1 ve bu kisinin arkadaginin i¢inde bulundugu bir aracin kaza yapmast, ii¢ kisinin
Olmesi suretiyle vuku bulan bir olaydir. Bu kisilerin bir arada bulunmasi kamuoyunu farkli
derecelerde bir¢ok sorusturmanin ag¢ilmasini ve mecliste sorusturma baslatilmasini
gerektirecek kadar rahatsiz etmistir.

4. Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele birimi.
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(...) Diyarbakir Emniyet Midiirliigii’'ndeki itirafinda (...) M. G. (...) Musa
Anter'in Oldiiriilme olaylarmi da bizzat A.Demir'in planlayip uyguladigini
beyan etmistir.

(...) Devletin ilgili tiim kurumlar bu is ve eylemlerden haberdardir. (...) S6z
konusu eylemlerde oOldiiriilen sahislarin 6zellikleri dikkate alindiginda; OHAL
bolgesinde oldiiriilen Kiirtcii hareketine yakin kisiler ile digerlerinin farkinin
ekonomik bakimdan arz ettikleri finansman giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

(...) Nitekim Musa Anter'in oldiiriilmesinden -tiim olaylar tasvip edenlerin
dahi- pisman oldugu tespit edilmistir. Musa Anter'in silahl1 bir eylem icinde
olmadig, daha ¢ok isin filozofisi ile mesgul oldugu, oldiiriilmesinin yarattigi
etkinin, kendisinin gercek etkisini gegtigi ve oldiiriilme kararinin hatali oldugu
soylenmektedir. (Ad1 gecenler hakkinda bilgi Ek: 9'dadir’). Oldiiriilen baska
gazeteciler de vardir. »

25. Rapor, giivenlik giigleri birimlerinin arasinda koordinasyon ve
iletisimin gelistirmesi, yasadis1 faaliyetlere katilan giivenlik gorevlilerin
belirlenip islerine son verilmesi, itiraf¢ilarin kullaniminin sinirlandirilmast,
kdy korucularinin sayisinin azaltilmasi, Ozel Harekat Dairesi’nin giineydogu
bolgesi disinda kullaniminin durdurulup polisle igbirliginin saglanmasi,
siipheli ¢esitli olaylar hakkinda sorusturmalar agilmasi, ¢etelerin ortadan
kaldirilmas1 ve uyusturucu kacakciliginin Onlenmesine yonelik adimlar
atilmast ve son olarak Meclis Susurluk arastirmasmin gerekli islemlerin
yapilmas1 i¢in ilgili mercilere yollanmasina yonelik Oneriler ile sona
ermektedir.

26. Bagvurucular, Mahkemeye, Timur Sahan ve Ugur Balik’in Eyliil 2004
tarihinde yayinlanan [tiraf¢i — Bir JITEM 'ci Anlatti isimli kitabin bir 6rnegini
sunmustur. Kitapta, JITEM nezdinde faaliyet gosteren itiraf¢i oldugu iddia
edilen Abdiilkadir Aygan veya Aziz Turan isimli bir kisinin anlatimlarina yer
verilmistir. Ilgili kisi, aralarinda Musa Anter’in de bulundugu kendisi
tarafindan islenen cinayetler dahil olmak iizere JITEM’in orgiitsel ve islevsel
yapisin1 anlatmustir. itiraf¢1 oldugu iddia edilen kisi kendi anlatimlarinda
Musa Anter cinayetine dahil oldugunu belirtmekte ve olaya karisan kisilerin
isimlerine yer vermektedir. itirafc1 oldugu iddia edilen kisi, Hamit isimli
kisinin Musa Anter’i Hogir’in bulundugu bir yere gétiirmek icin taksi ile
otelden aldigin1 ve Hogir’in infaz1 gergeklestirmek iizere hazir bulundugunu
aciklamistir. Operasyondan sorumlu Mahmut Yildirim (bkz. yukaridaki 25.
paragraf) ve bir bagka kisi uzak bir konuma yerlestirilmistir. Yolda, Hamit’in
plant degistirmek zorunda kaldigin1 ve Musa Anter ve Orhan Miroglu’nu
ongoriilen konumdan 6nce indirdigini ve infazi ger¢eklestirdigini belirtmistir.
Itiraf¢1 kendisinin ve Hogir’in operasyondan sorumlu kisiye sonradan
katildigini, Musa Anter’in 6ldiigiinii radyodan 6grendigini, Hamit’in daha
sonra aralarina katildigin1 ve Musa Anter’i 6ldiirdiiglinii dogruladigin1 beyan
etmistir.

3. S6z konusu ek kayiptir.
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Kitabin ekinde hem Aziz Turan hem Abdulkadir Aygan adina resmi
oldugu iddia edilen belgeler bulunmaktadir. Eklerden biri jandarma
komutanlig: tarafindan diizenlenen Abdiilkadir Aygan’in Mart 1993 tarihli
maas bordrosudur. Maas bordrosuna gore bu kisi JITEM tarafindan atanan
sivil bir ajandir.

Basvurucular ayrica muhbir oldugu iddia edilen kisinin ifsa oldugu tlizerine
cesitli gazetelerde yayinlanan ¢ok sayida makale sunmustur.

I1I. ILGILI i¢ HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMA

27. llgili tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuk hiikiimleri ve uygulama Mahmut
Kaya c. Tiirkiye (n°22535/93, CEDH 2000-IIl) et Kili¢ c. Tiirkive (n°
22492/93, CEDH 2000-I1I) kararlarinda agiklanmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

28. Mahkeme, 7 Aralik 2004 tarihli kabul edilebilirlik kararinda ceza
hukuku yoniinden ¢o6ziim yollarmma bagvurulmamasina yonelik istisnai
durumun Bagvurucunun Sézlesme’nin 2. Maddesi kapsamindaki sikayete
dair sorular ile yakindan ilgili oldugu kararini hatirlatir ve igbu hususu esas
ile birlestirir.

11 SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

29. Bagvurucular babalarmin yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetinde
bulunmus ve babalarinin Kiirt hareketine yakin ideolojisi ve eylemleri
sebebi ile yargisiz infaz magduru oldugunu vurgulamaktadir.
Bagvuruculara gore, babalari terérle miicadele ad1 altinda Devletin diger
siyasi se¢imleri arasindan birinin kurbani olmustur. Bagvurucular,
asagida belirtildigi lizere Sozlesme’nin 2. ve 14. Maddelerini dayanak
gostermektedir.

2. Madde

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin olim cezasi ile
cezalandirdigi bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir
giic kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden
olmus sayilmaz:
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a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasin1 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.

14. Madde

‘Bu So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska
bir duruma dayal1 hi¢bir ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.’

A. Taraflarin iddialar

1. Basvurucular

30. Bagvurucular babalarinin yargisiz infaz kurbani oldugunu tekrar eder.
Iddialarin1 desteklemek amaci ile Basvurucular, Susurluk raporunu ve
Abdiilkadir Aygan’in anlatimlarimi igeren kitabi dayanak gostermektedir.
Ilgili belgelerde ifsa edilen olaylara karsilik yetkililerin hareketsiz kaldigin
ve bu kapsamda higbir sorusturma ytiriitiilmedigine vurgu yapar.

2. Hiikiimet

31. Hikiimet, Basvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin dayanaktan
yoksun oldugunu ve dosya kapsaminda Musa Anter’in Olimiinii kolluk
giiclerine atfedebilecek herhangi bir unsur bulunmadigini belirtmistir.
Hiikiimet Susurluk Raporu’nun yargi yoniinden bir deger arz etmedigini ve
Tiirkiye’nin glineydogusunda meydana gelen olaylar degerlendirilirken
dikkate alinamayacagini ve Ozellikle Musa Anter’in dliimiinden Devlet’in
sorumlu oldugu sonucuna ulasilamayacagini vurgulamistir. Hiikiimete gore,
Mahkeme, Musa Anter’in devlet tarafindan gorevlendirilen kisiler tarafindan
oldiiriildiigi sonucuna ulagirken s6z konusu raporu dayanak gdsteremez.
Hiiklimet itiraf¢1 oldugu iddia edilen kisilerin kitabinda yer alan anlatimlar
izerine ayn1 degerlendirmede bulunmustur.

32. Musa Anter’in hayatinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
kapsaminda pozitif ylikiimliiliigii bakimindan ise Hiikiimet ilgili kiginin
festivale katilan diger kisilerden daha fazla risk altinda olmadigim
savunmaktadir. Bu bakimdan, Hiikiimet, Musa Anter’in otelde bulundugu
siradaki davraniglarinin kendisinin herhangi bir tehlike icerisinde oldugunu
gostermedigine dikkat ¢eker. Bu sebeple, yetkililer Musa Anter’in hayatina
yonelik bir tehlikenin var oldugunu bilmiyordu veya bilemezdi. Nitekim,
Musa Anter polisten koruma talep etmemis, kolluk giiclerine hayati bir
korkusu bulundugunu bildirmemistir.
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33. Hiikiimet ayrica diizeni saglamak icin {ilkenin bu bdlgesinde ¢ok
sayida kolluk giiciiniin mevcudiyetini ve kolluk gii¢lerinin PKK ve diger
orgiitlerin siddetli saldirilarint engellemek tizere zorlu bir gorevi oldugunu
vurgulamaigtir.

34. Hiikiimet yagam hakkinin korunmasina yonelik yasal bir ¢evrenin
bulundugunu eklemistir. Nitekim, ceza kanunu kapsaminda cinayet
yasaklanmistir ve kolluk kuvvetleri, sugu dnlemek ve sorusturma yiiriitmek
ile gorevlidir. Mahkemeler ilgili hiikiimleri uygulamak suretiyle yargilama
yapmakta ve sorumlular1 cezalandirmaktadir.

35. Sorusturma ile ilgili olarak ise, Hiikiimet, yetkililerin sorugturmay1
titizlikle ve uygun bir sekilde yiiriittiiglinii savunmaktadir. Gerekli biitiin
tedbirler ivedilikle ve etkili bir sekilde almmustir. Oliim olgusunu
aydinlatabilecek biitiin siiphelilerin ifadeleri alinmig ve biitiin ibareler
calisgtlmistir. Hiikiimet ayrica faillerin kimliginin tespit edilememesinin etkili
bir sorusturma yiriitilmedigi anlamma gelmedigini belirtmekte,
sorusturmanin hala devam ettigini eklemektedir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
a) Musa Anter cinayeti bakimindan

36. Mahkeme, ilgili 2. Maddenin 1. Fikrasinin ilk ciimlesinin Devlet’in
sadece kasith ve hukuka aykiri bir sekilde kisilerin Sliimiine sebebiyet
vermekten kacinma yiikiimliiligii getirmedigini ayn1 zamanda yargi ¢evresi
icerisinde bulunan kisilerin hayatini korumak {izere gerekli dnlemleri alma
yikiimliligi getirdigini hatirlatir. (bkz. L.C.B. c. Birlesik Krallik, 9 Haziran
1998 tarihli karar, Yargilamaya Dair Rapor 1998-111, p. 1403, § 36). Bu
bakimdan, devletin yiikiimliiligii oncelikli olarak kisilere karst sug
islenmesini Onlemek, ihlalleri engellemek, ihlaller ile miicadele etmek ve
ihlalleri cezalandirmak iizere uygulamaya yonelik mekanizma gelistirmek
amaci ile etkili bir ceza hukuku mevzuati olusturmak suretiyle yasam hakkini
giivence altina almaktir. Bu ayni zamanda, Devlete, belirli durumlarda
bagkalarinin sucga yonelik eylemleri karsisinda bireylerin hayatlarina yonelik
tehditlere karsi korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma seklinde pozitif bir
yiikiimliilik getirmektedir. (bkz. Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998
tarihli karar, Yargilamaya Dair Rapor 1998-VIII, p. 3159, § 115, Mahmut
Kaya, ilgili, § 85, et Kilig, ilgili, § 62).

37. Glinlimiiz toplumlarinda, polisin gorevini yerine getirirken karsilastig
zorluklari, insan davranislarinin 6ngériilemezligi ve oncelikler ile kaynaklar
acisindan yapilmasi gereken islevsel se¢imler g6z Oniine alindiinda, bu
pozitif yiikiimliiliiglin kapsamu, yetkili makamlara yiiklenecek dayanilmaz ve
asir1 bir yiik getirmeyecek bi¢iminde yorumlanmalidir. Bu cergevede,
Sozlesme bakimindan, yetkililer, insan yagamina yonelik olasi her tiirli
hayati tehdidin ortadan kaldirilmasi amaci ile somut onlemler almakla
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yiikiimlii degildir. Pozitif yiikiimliiliigiin s6z konusu olmasi i¢in, yetkililerin,
tiglincii kisiler tarafindan sug teskil eden fiilerde bulunulmasi sebebi ile sahis
ya da sahislarin yasamlarina yonelik gercek ve yakin bir tehditin
bulundugunu bilmesi veya bilmeleri gerekmekle beraber makul bir sekilde
degerlendirildiginde yetkilerin s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmek icin
kuskuya yer birakmayacak sekilde 6nlem almadiklar1 ortaya konulmalidir.
(Bkz. Keenan v. Birlesik Krallik, n® 27229/95, §§ 89-90, CEDH 2001-III, ve
Osman, ilgili, § 116).

38. Mevcut davada, yakinlarinin devlet gorevlileri tarafindan yargisiz
infaz kurbani oldugu goriisiinde olan basvurucularin iddialar1 somut ve
dogrulanabilir deliller ile desteklenmemistir. Iddialar gorgii taniklarinin
beyanlar1 veya baskaca deliller ile dogrulanmamistir. Dolayisiyla, Musa
Anter cinayetinin bir devlet gorevlisi veya devlet gorevlileri adina hareket
eden kisilerce gergeklestirildigi noktasinda makul siiphenin Otesine
gecilememistir. Buna karsilik, faillerin yetkililer tarafindan tanindigini
diisiindiiren ciddi emareler bulunmaktadir. Bu bakimdan, Mahkeme,
Susurluk Raporu’nda Musa Anter cinayetinin yetkililer tarafindan
gerceklestirilmis yargisiz bir infaz oldugu yoniindeki tespitleri hatirlatir.
Raporda verilen bilgilere gore, yetkililer Musa Anter’in de oldugu tizere PKK
sempatizani oldugu kabul edilen kisileri ortadan kaldirmak iizere cinayetler
islendiginin farkindadir. Hiikiimet tarafindan belirtildigi lizere s6z konusu
raporun hukuki bir degeri veya delil mahiyeti bulunmamaktadir. S6z konusu
belge Basbakanin bilgilendirilmesi suretiyle uygun Onlemleri almasi
temelinde hazirlanmistir. Dolayisiyla 6nemli bir belgedir.

39. Mahkeme, devlet tarafindan gorevlendirilen kisilerin herhangi bir
cinayet olgusuna dahil oldugu noktasinda Susurluk Raporu’nu esas
almamaktadir. Buna karsilik, s6z konusu belge ilgili donemde itiraf¢ilarin,
kontrgerilla gruplarin, bu kisilere rizaen yardim saglayan kolluk
kuvvetlerinin devletin ¢ikarlarina aykir1 hareket ettigi kabul edilen kisileri
hedef aldig1 ilgili olaylar bakimindan iddialar1 dogrulayan ciddi emareler
icermektedir.

40. Mahkeme bu sebeple yetkililerin Musa Anter’in hayatina yonelik
tehlikeler karsisinda koruma saglamak suretiyle pozitif yilikiimliiliigiinii
yerine getirip getirmedikleri konusu {izerine karar vermelidir.

41. Hiklimete gore, Musa Anter, olaylarin gerceklestigi tarihte
Diyarbakir’da bulunan herhangi bir kisiden daha fazla risk altinda degildi.
Mahkeme, Tiirkiye nin glineydogusunda meydana gelen olaylarin ¢ok sayida
trajik olaylarin meydana gelmesi suretiyle magduriyetlere sebep oldugunun
farkindadir ve s6z konusu donemde kontrgerillalarin PKK orgiitlini
desteklediginden siiphelenilen kisileri hedef aldig1 yoniinde soylentilerin
bulundugunu hatirlatir. Bu donemde Musa Anter gibi 6nde gelen bir¢ok Kiirt
gazetecinin ‘faili mechul’ cinayetlerin magduru oldugu noktasinda itiraz
bulunmamaktadir. (Bkz. Yukaridaki 25. paragraf; ayrica bkz., digerlerinin
yani sira, Yasa v. Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 tarihli karar, Yargilama Raporu 1998-



10 ARRET ANTER ET AUTRES c. TURQUIE

VI, p. 2440, § 106, et Mahmut Kaya, ilgili, § 89). Mahkeme, Kiirt siyasi
hareketine yakin taninmig bir siyasi figiir ve yazar olan Musa Anter’in uzun
stiredir devam eden faaliyetleri itibariyle hukuka aykir1 saldirilarin hedefi
haline geldigi noktasinda ikna olmustur. Bununla beraber, i¢cinde bulunulan
sartlar dikkate alindiginda, riskin gercek ve yakin oldugu sdylenebilir.

42. Aciklanan bilgiler 15181nda, yetkililerin s6z konusu riskin muhtemelen
devlet yetkilileri veya devlet yetkililerin bilgisi veya rizasi dahilinde hareket
eden kisi ve gruplarin faaliyetlerinden kaynaklandigini bildigi veya bilmesi
gerektigi  varsayilabilir. Susurluk Raporu, Basbakanlik kabinesine,
yetkililerin PKK sempatizan1 oldugundan siiphelenilen kisilerin ve bu
kapsamda oOzellikle Musa Anter’in ortadan kaldirilmasi amaci ile
gerceklestirilen cinayetlerden haberdar oldugu bilgisini vermistir. Bununla
beraber, 1993 yilinda Meclis Sorusturma Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporda kolluk kuvvetlerinin iilkenin gilineydogusunda gerceklesen
aydinlatilamamis bir¢ok cinayete dahil olma ihtimaline dair bilgilere yer
verilmistir. (Mahmut Kaya, ilgili, § 91).

43. Mahkeme, yetkililerin, Musa Anter bakimindan riskinin
gerceklesmesini 6nlemek i¢in kendilerinden makul bir sekilde beklenebilecek
her seyi yapip yapmadigini degerlendirmistir.

44. Hiiktimet tarafindan aciklandigi tlizere, kamu diizenin saglanmasi
amaci ile iilkenin giineydogusunda ¢ok sayida kolluk kuvveti bulunmaktadir.
Mahkeme isbu hususta, kolluk kuvvetlerinin PKK ve diger orgiitlerin siddetli
saldir1 karsisinda zor bir goreve sahip oldugunu vurgular. Buna karsilik,
Mahkeme, Hiikiimet’in saldirilar karsisinda  etkili  bir koruma
saglayamayacagi bakimindan ikna olmamistir. Yetkililer, kolluk kuvvetleri
ve talimatta bulunabilecegi veya bilgileri dahilinde hareket edildigi iddia
edilen gruplar olmak {izere c¢esitli Onleyici tedbirler alabilecek genis
imkanlarindan faydalanabilirdi. Hiikiimet, kontrgerilla gruplarin varligi ve
devlet gorevlilerinin s6z konusu dénemde hukuka aykir1 cinayetlere dahil
olmas1 bakimindan Susurluk Raporu’nun yayinlanmasi oncesinde uygun
onleyici tedbirlerin alinmasi amaci ile hareket edildigine dair herhangi bir
girisimden bahsetmemistir.

45. Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullar1 ve Musa Anter’in kisiligini
dikkate alarak, yetkililerin Musa Anter’in hayatina yonelik yakin ve belirli
bir riskin gerceklesmesini engellemek amaci ile makul bir sekilde
kendilerinden beklenebilecek Onlemleri almadigi sonucuna ulagmistir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. Maddesi ihlal edilmistir.

b) Sorusturmanin yetersiz oldugu iddialari yoniinden

46. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. Maddesi kapsaminda Ongoériilen yasam
hakkinin korunmas1 yiikiimliiligi, 1. madde uyarinca “kendi yargi alam
icinde bulunan herkese Sozlesme’de belirtilen hak ve Ozgiirliikleri
tanimals1]” ile birlikte degerlendirildiginde sahislarin gii¢ kullanimi sonucu
6ldiigli durumlarda etkili bir sorusturmanin yapilmasi anlamina geldigini ve
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etkili bir sorusturmanin yiiriitilmesini gerektirdigini tekrar eder. (Bkz.
McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, dizi A n° 324, p. 49,
§ 161, ve Kaya v. Tiirkiye, karar tarihi 19 Subat 1998, Yargilamaya Dair
Rapor 1998-1, p. 329, § 105).

47. Mevcut davada, olaylarin vuku bulmasini takiben sorusturma
acilmistir. Polis olay yerinde inceleme gergeklestirmistir ve lizerinde balistik
inceleme yapilan 13 kovan bulmustur. Olay yerinin bir krokisi ¢izilmistir ve
ifade tutanaklarina eklenmistir. Olen kisinin  viicudunda otopsi
gerceklestirilmistir. Cevrede bulunan kisilerin, otel personelinin ve taksi
soforiiniin ifadesi alinmistir. Benzer sekilde, olayda yaralanan Orhan Miroglu
ve Musa Anter’in yakini olan Siiphan Mete dinlenmistir. Polis tarafindan
failin robot resmi ¢izilmis ve basin ile paylasilmistir.

48. Yetkili resepsiyon gorevlisinin Dijvar’in  aksanma yonelik
ifadelerinden hareketle, polis, bir fotograf iizerinden kimlik tespiti ¢caligmasi
yiirlitmiistiir. Bir polisin cinayetin faili olabilecegine dair yayinlanan 2 haberi
takiben taniklar ile cinayeti isledigi iddia edilen polis yiizlestirilmistir. Son
olarak, maktuliin maliki bulundugu esyalarin PKK tarafindan isgal edildigi
izerine ¢ikan makaleyi takiben savcilik tarafindan maktuliin ilgili malvarligi
iizerinde inceleme gergeklestirilmistir.

49. Buna karsilik, Mahkeme, yetkililerin olaylarin meydana gelmesini
takiben ortaya ¢ikan ve Musa Anter cinayeti ile dogrudan ilgili olan bazi
bilgilerinden faydalanmadigini goézlemlemektedir. Susurluk Raporu’nda
kontrgerilla orgiit magdurlar1 arasinda Musa Anter ismine siklikla atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Ancak, Hiikiimet Susurluk Raporu’ndaki bilgiler
1s181inda herhangi bir sorusturma faaliyeti igerisine girmemistir. Mahkeme,
Mahmut Kaya kararinda (ilgili, § 105) kontrgerilla orgiitlerin ve kolluk
kuvvetlerinin dahil oldugu cinayetler ile ilgili olarak bir gazetede yayinlanan
haber sonrasinda Mahmut Y1ldirim’in bulunmasi amaci ile talimat verildigini
(Ahmet Demir veya ‘Yesil’ kod adi ile taninan) tespit etmistir. Ancak,
Mahkeme ilgili kararinda polis tarafindan hazirlanan raporlarin celiskili
oldugunu belirtmistir. Ilk olarak ilgilinin artik belirtilen adreste yasamadig
ve ikincisinde ise s6z konusu adresin bulunmadigi kaydedilmistir. Buna
karsilik, Mahkeme s6z konusu durumun aydinlatilmasi amaci ile herhangi bir
girisimde bulunulmadigini ifade etmistir.

50. Bununla beraber, Hiikiimet, itiraf¢i oldugu iddia edilen kisinin
anlatimlarini iceren kitabin yayimlanmasini takiben yetkililer tarafindan s6z
konusu olaylara dair yiiriitiilen sorusturma calismalarina dair herhangi bir
aciklama yapmamustir. Yetkililerin bilgi edinmek amac ile ilgili kitabin
yazari ile iletisime ge¢cmedigi goriilmektedir. Nitekim, ilgili kitapta yer alan
bilgiler bastan sona asilsiz ve kulaktan dolma olma olabilir. Ancak, sz
konusu bilgiler Musa Anter cinayeti ile dogrudan ilgilidir. Itirafci oldugu
iddia edilen kisi cinayeti ¢evreleyen olaylara dair agiklamalar yapmakta ve
dahil olan kisilerin isimlerini alintilamaktadir. Yetkililerin s6z konusu
bilgilerin dogrulugunu arastirmak amaci ile harekete gegmesi gerekirdi. Zira,
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s0z konusu bilgilerin dogru olmasi halinde bu bilgiler, Musa Anter
cinayetinin aydinlatilmasini saglayabilirdi.

51. Yukarnidaki incelemeler dikkate alinarak, Mahkeme, basvurucularin
yakininin 6liimii ile ilgili olarak yerel mercilerin yeterli ve etkili bir
sorusturma yiiriitmedigi sonucuna ulagmistir.

52. Mahkeme, Basvurucularin, ceza mahkemelerine basvurma
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini belirtmis ve Hiikiimet’in ilk itirazini
reddetmistir.

53. Bu suretle, S6zlesme’nin 2. Maddesi ihlal edilmistir.

54. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. Maddesi kapsaminda ileri siiriilen
sikayetlerin 2. Madde kapsaminda incelenen olgular ile ayn1 oldugu ve bu
kapsamda ayrica inceleme yapilmasina yer olmadi kanaatindedir.

I11. SOZLESME'NIN 6, 13 VE 14. MADDELERININ [HLAL EDILDIGIi
IDDIASI

55. Bagvurucular babalarinin yargisiz infaz kurbani oldugunu, babalarinin
davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan goriilme hakkindan
mahrum birakildiklarini ileri siirmektedir. Basvurucular, cinayetten sorumlu
kisilerin bulunmasina imkan veren etkili ve etkin bir sorusturma
yiirlitiilmedigini belirtmektedir. Basvurucularin, sikayette bulunabilecekleri
etkili bir hukuki carenin bulunmadig1 yoniinde sikayetleri bulunmaktadir.
Isbu suretle, Basvurucular Sézlesme’nin 6. Maddesinin 1. Ve 2. Fikrasina
bagli olarak 13. Ve 14. Maddelerinin ihlal edildigi goriisiindedir.

56. Mahkeme, s6z konusu sikayetleri asagida belirtilen S6zlesme’nin 13.
Maddesi kapsaminda incelemenin uygun oldugu goriisiindedir.

‘Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
s0z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola
bagvurma hakkina sahiptir.’

57. Hiikiimet, Basvurucularin etkili hukuk yollarina bagvuru imkanina
sahip oldugunu ancak bagvurucularin bundan faydalanmadigini tekrar
etmistir.

58. Mahkeme, S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin i¢ hukukta S6zlesme’deki
temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilmasini saglayacak bir hukuk yolunun
varliini garanti altina aldigini hatirlatir. Bu imkan, S6zlesme bakimindan i¢
hukukta ‘savunulabilir sikayetler’ i¢in etkili bir bagvuru yolunun bulunmasini
gerektirir ve her ne kadar Taraf Devletlerin isbu gerekliligi yerine getirirken
belirli bir takdir marj1 bulunmakta ise de Taraf Devlet uygun bir hukuki ¢are
onermelidir. 13. Madde uyarinca meydana gelen sorumluluk basvurucunun
Soézlesme kapsaminda bulundugu sikayetin mahiyetine gore farklilik gdsterir.
Ayrica, 13. Maddenin gerektirdigi hukuki care, hukuken oldugu kadar
uygulamada da etkili olmalidir. Bununla birlikte, 6zellikle belirtilmelidir ki
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hukuki careye bagvurulmasi Davali Hiikiimet’in eylemleri veya ihmali
sebebiyle engellenmemelidir. (Bkz, digerleri ile birlikte, Irfan Bilgin v.
Tiirkiye, n® 25659/94, § 156, CEDH 2001-VIII).

59. Mevcut deliller dikkate alindiginda, Mahkeme, Basvurucularin
babasimin Devlet gorevlileri tarafindan veya ima edildigi tlizere baska bir
sekilde oldiirtildiigi her tiirlii siiphenin 6tesinde deliller ile kanitlanamadigin
belirtmektedir. (Bkz. Yukaridaki 38. paragraf). Ancak, bu durum her zaman
2. Madde kapsaminda yapilan sikayeti, 13. Maddenin niteligi itibariyle
tasidig1 ‘savunulabilir’ amaglardan mahrum birakmamaktadir. (Bkz. Boyle
ve Rice v. Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, série A n® 131, p. 23,
§ 52, Kaya, ilgili, § 107, ve Yasa, ilgili, § 113). Basvurucularin babasinin
hukuka aykir1 bir sekilde katledildigine itiraz etmek miimkiin degildir.
Dolayistyla, ilgililerin ‘savunulabilir bir sikayetinin’ oldugu ydniinde
degerlendirmede bulunmak miimkiindiir.

60. Bu nedenle, yetkililer, basvurucularin babasinin dliimiine sebebiyet
veren olaylart etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliiliigii altindadir. Yukarida
aciklanan gerekgeler dogrultusunda (bkz. Yukaridaki 49-51. Paragraflar) 13.
Maddeye uygun olarak cezai bir sorusturmanin yiritiildiigli yoniinde
degerlendirme yapilamayacagi i¢in s6z konusu gereklilik 2. Madde
kapsaminda yiiriitiilmesi gereken sorusturma yiikiimliiliigliniin otesine
gecmektedir. (Bkz Kaya, ilgili, § 107). isbu husus, Basvurucular1 babalarinin
oliimii bakimindan etkili bir hukuki ¢areden mahrum birakmugtir.

61. Dolayisi ile Sozlesme’nin 13. Maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULAMASI

62. Sozlesme’nin 41. Maddesi uyarinca,

‘Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve 1ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.’

A. Tazminat

63. Basvurucular maddi manevi tazminat talebinde bulunmus ve miktarin
takdirini Mahkeme’ye birakmistir. Basvurucu Dicle Anter, babasi tarafindan
yazilan tamamlanamamis bir dizi yaymin bulundugunu ve babasinin giinliik
bir gazetede editor oldugunu belirtmistir.

64. Mahkeme, Bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin herhangi bir
dayanagi olmadigin1 belirtmektedir. Bu sebeple, maddi tazminata
hiikmetmemektedir.
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Buna karsilik, Mahkeme, ilgililerinin manevi zararinin sadece ihlal karar1
giderilemeyecek oldugunu kabul eder. Bu sebeple, Mahkeme, adil tazmin
olarak Basvuruculara miistereken 25.000 Euro 6denmesine hiikmeder.

B. Masraf ve Giderler

65. Bagvurucular, herhangi bir rakam belirtmeksizin Mahkeme nezdinde
yapilan masraf ve harcamalarinin kendilerine geri 6denmesini talep etmistir.
Bagvurucular, Istanbul Barosu’nun Asgari Ucret Tarifesi “ne atifta bulunan
bir s6zlesme sunmustur. Ayrica, Bagvurucular terciime masraflar1 karsiligt
100 yeni Tiirk liras1 (yaklasik 55 Euro) tutarinda bir makbuz sunmustur.

66. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. Maddesi uyarinca makul miktarlarda
yapilan ger¢ek ve zorunlu masraflar1 geri 6dendigini hatirlatir.  (Bkz,
digerlerinin yani1 sira, Nikolova v. Bulgaristan [GC], n° 31195/96, § 79,
CEDH 1999-1I).

67. Mevcut bilgiler ve maddi olaya iliskin igtihat dikkate alinarak,
Mahkeme, Bagvuruculara masraflar1 karsiliginda miistereken 3.500 Euro
d6denmesinin makul oldugu goriisiindedir.

C. Gecikme Faizi

68. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna
hiikmetmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin ceza mahkemesine bagvurulmasi yoniindeki ilk itirazinin
reddine;

2. Savunmada bulunan Hiikiimetin, So6zlesme’nin 2. Maddesi
bakimindan Musa Anter’in hayatini1 koruyamadigina,

3. 3. Savunmada bulunan Hiikiimet’in yetkili mercileri tarafindan Musa
Anter’in olimi ile ilgili etkili bir sorusturma ylriitilmemesi
sebebiyle Sozlesme’nin 2. Maddesinin ihlal edildigine;

4. 4. Sozlesme’nin 13. Maddesinin ihlal edildigine;

5. 5. Sozlesme’nin  14. Maddesi bakimindan sikdyetin ayrica
degerlendirilmesine yer olmadigina;

6. a) Davali Hiikkiimet’in, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde bagvuruculara miistereken,
manevi tazminat olarak 25.000 Avro (yirmi bes bin Avro), masraf ve
giderlerine karsilik 3,500 Euro (ii¢ bin bes yliz Euro) ve isbu tutarlara
O0denmesi gereken her tiirlii vergi masrafinin eklenmesine, isbu
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tutarlarin 6deme tarihinde gegerli olan kur lizerinden Tiirk lirasina
cevrilerek 6denmesine:
b) Temerriite diisiilmesi halinde ve 6deme tarihine kadar, Avrupa
Merkez Bankas1’nin ilgili donemde gegerli olan marjinal kredi faizine
ic puan eklenmek suretiyle arttirilmasina:

7.  Adil tazmin bakimindan talebin artan miktarinin reddine,

Karar verildi.
Fransizca dilinde tanzim edilen isbu karar, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77.

Maddesi’nin 2. Ve 3. Fikras1 uyarinca 19 Aralik 2006 tarihinde yazili olarak
bildirilmigtir.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



