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Bu karar, Sözleşmen�n 44/II maddes�nde bel�rlenen şartlarda kes�nleşecekt�r. İşbu karar, şeklen düzeltmeye tab� tutulab�l�r.

 
 
  D�nk – Türk�ye Davasında,

  İnsan Hakları Avrupa Mahkemes�, aşağıda �sm� sayılan üyelerden kurulu b�r da�re hal�nde (İk�nc� Da�re) toplanarak,

   Başkan, Franço�se Tulkens 
 Yargıçlar, Ireneu Cabral Barreto, 

   Dragoljub Popov�ć, 
   András Sajó, 

   Nona Tsotsor�a, 
   Işıl Karakaş, 

   Gu�do Ra�mond�, 
 ve Da�re Kat�b� Stanley Na�sm�th

  6 Temmuz 2010 tar�h�ndek� toplantıda Da�re hal�nde müzakere ed�ld�ğ� üzere, metn�n sonunda göster�len tar�hte aşağıdak� kararı verm�şt�r.

 
 USUL

  1.  Davanın temel�nde, Türk�ye Cumhur�yet�’ne bu Devlet�n altı vatandaşı tarafından yönelt�lm�ş beş başvuru ( 2668/07 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09 numaralı d�lekçeler) bulunmaktadır. Hrant D�nk adıyla yazan Sn. Fırat
D�nk (merhum) ; Sn. Rah�l D�nk, Sn. Delal D�nk, Sn. Arat D�nk, Sn. Sera D�nk ve Sn. Hasrof D�nk (« başvuranlar »), İnsan Hakları Avrupa Sözleşmes�n�n (« İHAS ») 34. maddes� gereğ�nce Mahkemeye başvurmuşlardır.  2668/07
numaralı başvuru, 11 Ocak 2007 tar�h�nde başvuran Fırat D�nk tarafından sunulmuştur ; d�ğer başvurular, Fırat D�nk’�n ölümünden sonra, sırasıyla 18 Aralık 2007, 21 Mayıs 2008, 27 Kasım 2008 ve 22 Aralık 2008  tar�hler�nde,
Rah�l, Delal, Arat ve Sera D�nk tarafından sunulmuştur.  Ayrıca, 7072/09 numaralı başvuruda, başvuranlar arasında Hasrof D�nk’te bulunmaktadır.

  2.  Başvuranlar Mahkeme önünde heps� İstanbul’da avukat olan Av. F. Çet�n, Av. U.D. Tuna, Av. A. Becer�k ve Av. H. Bakırcıoğlu tarafından tems�l ed�lmekted�rler. Türk Hükümet� (« Hükümet ») kend� görevl�s� tarafından tems�l
ed�lmekted�r.

  3.  Başvuranlar özell�kle, Ermen� kökenl� b�r Türk gazetec� olan Fırat D�nk aleyh�ne, Türk Ceza Kanununun 301. maddes�nde öngörülen b�r suç olan « Türklüğü aşağılamaktan »1  dolayı ver�len mahkum�yet kararının Sözleşmen�n
10. maddes�n� �hlal ett�ğ�n� ve ulusal makamların Fırat D�nk’�n yaşamını korumakta başarısız olmaları (Fırat D�nk, Yargıtayın kararı onamasından kısa b�r süre sonra üçüncü b�r k�ş� tarafından öldürülmüştür) neden�yle Sözleşmen�n 2.
maddes�n�n de �hlal ed�ld�ğ�n� �ler� sürmekted�rler.

  4.  26 Mayıs 2009’da, Mahkeme, başvuruların b�rleşt�r�lmes�ne (Tüzük, md. 42/1 gereğ�nce) ve başvuruları Hükümete �letmeye karar verm�şt�r. Mahkeme aynı zamanda, görüleb�l�rl�k ve esas hakkındak� hükmünü eş zamanlı
açıklamaya karar verm�şt�r.

  5.  Başvuranlar yanında Hükümet de yazılı ek beyanda bulunmuştur.  (Tüzük, md. 59/1).

 
 OLAYLAR

I.  DAVA KONUSU OLAYLAR

  6.  Başvuranlar Fırat D�nk (merhum),  Rah�l D�nk, Delal D�nk, Arat D�nk ve Hasrof D�nk, sırasıyla 1954, 1959, 1978, 1979, 1986 ve 1957 yıllarında doğmuş Türk�ye Cumhur�yet� yurttaşlarıdır. Fırat D�nk 19 Ocak 2007’de
gerçekleşt�r�len b�r saldırının kurbanı olmuştur. Rah�l D�nk, merhumun eş�, Hasrof D�nk �se kardeş�d�r. D�ğer başvuranlar �se, Fırat ve Rah�l D�nk’�n çocuklarıdır.

  2668/07 numaralı başvuru Fırat D�nk tarafından yapılmış; ötek� başvurular Fırat D�nk’�n vefatından sonra d�ğer başvuranlar tarafından yapılmıştır. Ayrıca Hasrof D�nk sadece 7072/09 numaralı d�lekçen�n başvuranları arasındadır.

  7.  İlk başvuran, Fırat D�nk, 1996 yılından ber� İstanbul’da yayın yapan ç�ft d�ll� haftalık Türk-Ermen� gazetes� Agos’un genel yayın yönetmen� ve yazı �şler� müdürü �d�.  
 

A.  İlk başvuran tarafından kaleme alınan sek�z makalel�k yazı d�z�s�

  8.  7 Kasım 2003 tar�h� �le 13 Şubat 2004 tar�hler� arasında, �lk başvuran, Agos gazetes�nde, kend�s�n�n Ermen� kökenl� Türk�ye Cumhur�yet� yurttaşlarının k�ml�k sorunlarına �l�şk�n bakış ortaya koyan sek�z makalel�k b�r yazı d�z�s�
yayınlamıştır. Bu yazı d�z�s�nde �şlenen konular şu şek�lded�r:

  9.  “Kuşaklara Da�r” başlığını taşıyan b�r�nc� makale, yazı d�z�s�n�n, k�ml�k sorunu hakkında D�aspora Ermen�ler� arasında tartışılan konular hakkında Türk�ye Ermen�ler�n� b�lg�lend�rmekten �baret olan amacını açıklıyordu.

  10.  “K�l�sen�n Rolü” başlıklı �k�nc� makale, Ermen� k�ml�ğ�n�n ve ulusunun �nşasında Ermen� K�l�ses�n�n rolünü �şl�yordu.

  11.  “Kaç Vartan'ın Çocukları” başlıklı üçüncü makale, “Vartanyanların” h�kayes� kapsamında, d�n�n ve m�ll�yetç�l�ğ�n Ermen� kültürü üzer�ndek� etk�s�n� ve bu k�ml�ğ�n Sovyetler B�rl�ğ�n�n çöküşünden sonrak� gel�ş�m�n�
�ncel�yordu.

  12.  “Prat�k K�ml�ğ�n Teor�s�” başlıklı dördüncü makale, ekonom�k nedenlerle kısmen zorlanılan kısmen de kışkırtılan 1915 göçünün Ermen� k�ml�ğ�n� bozduğunu ve bu k�ml�ğ� batılı değerlere adapte etme çabalarının da bu
bozulmayı hızlandırdığını açıklıyordu.   

  13.  “Batı: Cennet ve Cehennem” başlıklı beş�nc� makale, Orta-Doğu ve Müslüman ülkelerde bulunanların aks�ne, Batı ülkeler�nde yerleşm�ş D�aspora Ermen�ler�n�n k�ml�kler�n�n aşındığını �ler� sürüyordu.

  14.  “Ermen�’n�n Türk’ü” başlıklı altıncı makale, her d�asporanın kend� k�ml�ğ�n� korumak �ç�n özel nedenlere �ht�yaç duyduğunu; Ermen� d�asporasının da tıpkı Yahud� d�asporasında olduğu g�b� geçm�ş�nde soykırım �zler�n�n
bulunduğunu ve bunun tanınmaması olgusunun Ermen� k�ml�ğ�n�n bozulmasının etmenler�nden b�r� olduğunu; kend�ler�n�n soykırım mağduru olduklarının tanınması saplantısının Ermen�ler�n varlık neden� hal�ne geld�ğ�n�  �fade
etm�şt�r. Başvuran, aynı makalede ayrıca, Ermen�ler�n bu �ht�yaçlarının Yahud� soykırımı ertes�nde Almanların bunu tanımasının aks�ne, Türkler�n kayıtsızlığıyla karşılaştığını; Ermen�lerdek� travmanın hala devam ed�yor olmasının
neden�n�n de bu tutum olduğunu beyan etm�şt�r. Türkler�n 1915 olaylarına empat� göstermemekte ısrar etmeler� hal�nde, Ermen� k�ml�ğ�n�n tanımlanmasındak� hastalığın sürme r�sk� vardır. Makale, Ermen� k�ml�ğ�ndek� Türk
unsurunun aynı zamanda hem zeh�r hem de panzeh�r olduğu tez�yle sonuçlanmaktadır.    

 
  15.  “Türk’ten Kurtulmak” başlıklı yed�nc� makale, Ermen� k�ml�ğ�n�n, bünyes�ndek� Türk b�leşen�nden �k� yolla kurtulab�leceğ�ne �şaret etm�şt�r: kısa vadede gerçekleşmes� zor görünen �lk yol, Türk’ler�n Ermen�lere empat�
göstermes�d�r; daha olası görünen �k�nc� yol �se, Ermen�ler�n 1915 olaylarının kend�ler� tarafından n�telend�r�lmes�n�n, dünya ve Türkler�n buna �l�şk�n n�telend�rmeler�nden bağımsız olduğunu gözönünde bulundurarak,
bünyeler�ndek� Türk unsurundan kurtulmalarıdır.  Bu açıdan Sn. D�nk bunu kabul ed�p etmemen�n v�cdan ve �nsanlık sorunu olduğunu �fade etm�şt�r. Ermen�ler�n, Türklere soykırımı tanımak �ç�n baskı yapmak yer�ne, yen� Ermen�
Devlet�n�n hayatta kalması ve refahı �ç�n çaba göstermeler� gerekt�ğ� de vurgulanmıştır.

  16.  “Ermen�stan’la Tanışmak” başlıklı sek�z�nc� makelede, başvuran, yazı d�z�s�n�n öncek� bölümündek� mantığı �zleyerek şu cümley� kullanmıştır: “Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n
Ermen�stan'la kuracağı as�l damarında mevcuttur, yeter k� bu mevcud�yet�n farkında olunsun”. Sn. D�nk’e göre, Ermen� makamlar, ulusal k�ml�ğ�n daha sağlıklı b�r b�ç�mde �nşa ed�lmes�n� sağlamaya elver�şl� b�ç�mde d�asporanın ülke
�le bağlarının güçlend�r�lmes�ne çalışmalıdırlar.

  17.  Daha sonra, Agos gazetes�, Şubat 2004’te Atatürk’ün evlatlık kızı, Türk�ye’de modern kadının sembolü, ünlü p�lot Sab�ha Gökçen’�n Ermen� kökenl� olduğuna �l�şk�n b�r makale yayınlamıştır.  Bu makale, onu Atatürk �mges�n�
zedeleme g�r�ş�m� olarak gören bazı aşırı m�ll�yetç� gruplara üye k�ş�ler�n, protestolar ve tehd�t mektupları şekl�nde bel�ren reaks�yonlarına neden olmuştur. İstanbul val� yardımcısı, Fırat D�nk’� bu reaks�yonların sebep olduğu
güvenl�k problemler� hakkında konuşmak �ç�n bürosuna çağırmıştır. Bu görüşme sırasında, Fırat D�nk’e, gazetes� bu tür tepk�lere neden olan makaleler yayımlamaya devam ederse, güvenl�k güçler�n�n onun güvenl�ğ�n�
sağlayamayacağı b�ld�r�lm�şt�r.

B.  Fırat D�nk aleyh�ne yürütülen ceza soruşturması

  18.  27 Şubat 2004’te aşırı m�ll�yetç� gruplara üye m�l�tanlar Agos gazetes�n�n önünde başvuran aleyh�ne göster� yapmışlardır. Aynı gün, bu gruba üye M.S. Ş�şl� Savcılığına (İstanbul) başvuran aleyh�ne, “Türk'ten boşalacak o zeh�rl�
kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la kuracağı as�l damarında mevcuttur” cümles�n�n Türkler� aşağıladığı gerekçes�yle suç duyurusunda bulunmuştur.  Ayrıca M.S. Ermen�ler�n yabancı güçler�n etk�s�yle
Türklere karşı �hanet ve �syana kışkırttıklarını �ler� sürmüştür.

  19.  16 N�san 2004’te Ş�şl� Savcısı, “Türklüğe hakaret�” yaptırım altına alan Türk Ceza Kanununun 159. maddes�ne dayanarak Ş�şl� Asl�ye Ceza Mahkemes� önünde b�r ceza davası açmıştır. Savcı başvuranın “Ermen�stan’la
Tanışmak” makales�ndek� “Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la kuracağı as�l damarında mevcuttur” cümles�ne dayanmıştır.

  20.  Ş�şl� Asl�ye Ceza Mahkemes�ndek� yargılamada duruşmaların önces�nde ve sonrasında b�rçok aşırı m�ll�yetç� grup üyes� Fırat D�nk’� protesto etm�şlerd�r. Bu grubun bazı üyeler�, avukatlar, bazı s�yas� part� ve dernek üyeler�,
Türk olmaları haseb�yle, Sn. D�nk’�n “zeh�rl� Türk kanı” �fadeler�nden rahatsız oldukları �dd�asıyla davaya müdah�l olma taleb�nde bulunmuşlardır. Başvuranın vek�ller�, davaya aşırı m�ll�yetç� k�ş�ler�n katılmasına  �z�n vermen�n,
sözkonusu davayı ayrımcı hale get�receğ� gerekçes�yle (Ermen� asıllı yurttaşın sözler� hakkında Türk asıllı yurttaşların davaya katılmasının kabul ed�lmes� olgusu) bu �stemler�n redd�n� talep etm�şlerd�r. Buna rağmen, Asl�ye Ceza
Mahkemes� bu k�ş�ler�n müdah�ll�k talepler�n� kabul etm�şt�r.

  21.  Mahkeme, 14 Aralık 2004’te, ceza hukuku alanında uzman üç öğret�m  görevl�s�n�, başvuran tarafından kaleme alınan uyuşmazlık konusu yazı d�z�s�n� �ncelemek üzere b�l�rk�ş� olarak görevlend�rm�şt�r. Bu k�ş�ler b�l�rk�ş�
raporlarını 15 Mayıs 2005 tar�h�nde sunmuşlardır. B�l�rk�ş�ler �lk olarak tahk�r suçunun kurucu unsurlarını ve bu unsurların Sözleşme s�stem�nce korunan ve güvencelenen �fade özgürlüğü �le çerçevelend�ğ�n� hatırlatmışlardır.
Sözkonusu sek�z makalen�n tümünün �ncelenmes�n�n ardından, b�l�rk�ş�ler, başvuranın “zeh�r” kel�mes� �le Türk kanını değ�l; Ermen�ler�n 1915 olaylarının soykırım olarak n�telend�r�lmes� yolundak� saplantılarını, bu saplantının
Ermen� k�ml�ğ�n�n b�r unsuru hal�ne geld�ğ�n� ve bu durumun Ermen�ler nezd�nde b�r zayıflık yarattığı ve zaman kaybına neden olduğunu anlattığı sonucuna varmışlardır. B�l�rk�ş�lere göre başvuranın �fadeler� Türk’lere karşı değ�l;
Ermen� k�ml�ğ�n�n eleşt�r� konusu bölümüne yönel�kt�r. Onlara göre bu �fadeler h�çb�r k�msey� tahk�r ya da tezy�f etmemekted�r. 1915 olaylarını soykırım olarak n�teleme f��l� de b�r suç oluşturmaz, z�ra tar�h� olayların
değerlend�r�lmes� �fade özgürlüğü kapsamında korunmaktadır.

  22.  Ş�şl� Asl�ye Ceza Mahkemes� 7 Ek�m 2005’te tek yargıçlı olarak verm�ş olduğu kararla Türklüğe hakaretten dolayı başvuranı suçlu bulmuş, altı ay hap�s cezasına mahkum etm�ş ve cezanın ertelenmes�ne karar verm�şt�r. Yargıç,
okuyucuların başvuran tarafından kullanılan �fadeler�n gerçek anlamını anlamak �ç�n bütün yazı d�z�s�n� okumalarının gerekmed�ğ�n� �ler� sürerek, başvuranı, “Ermen�stan’la Tanışmak” makales�ndek� �fadeler�nden dolayı
cezalandırmıştır. Bu açıdan, yargıca göre, �fade özgürlüğü sınırsız değ�ld�r, yasayla veya ahlaken sınırlandırılab�l�r ve herhalükarda hakaret ve aşağılayıcı �fadeler� korumaz.  

  23.  Asl�ye Ceza Mahkemes�, her ülken�n ahlak� değerler�n�n farklı olduğunu, bazı ülkelerde pantalon üzer�nde ulusal bayrağın taşınmasının tolere ed�ld�ğ�n�, ancak d�ğer bazı ülkelerde �se b�r �neğe dokunmanın yurttaşların büyük
reaks�yonuna neden olduğunu �fade etm�şt�r. Yargıca göre, Türk�ye’de “kan”dan bahsed�ld�ğ�nde, halk tarafından vatanı kurtarmak �ç�n şeh�tler tarafından dökülen kan anlaşılmaktadır. Yazar Fırat D�nk, Türk kanını “zeh�r” olarak
n�telend�rerek, onu k�rl� b�r şey olarak gösterm�ş ve ona hakaret etm�şt�r.  Suçun manev� unsuru açısından, Asl�ye Ceza Mahkemes�, yazarın d�aspora gençler�n� Ermen�stan’a g�tmeye ve tanımaya ve böylece k�ml�kler�n�
güçlend�rmeye özend�rmes�n�n, Türk�ye Ermen�ler�n� Ermen�stan’a entegre etme n�yet�nde olduğunu göstermekted�r. 

  24.  İlk başvuranın vek�ller� ve müdah�ller 7 Ek�m 2005 tar�hl� karara karşı temy�z yoluna başvurmuşlardır. İlk başvuranın vek�ller�, Yargıtay önünde Yüksek Mahkemen�n de esk� başkanı olan b�r öğret�m üyes�n�n mütalaasını
sunmuşlardır. Sözkonusu mütalaaya göre, �lk derece yargıcının, “zehr�n” “Türk kan”ını �fade ett�ğ�n� �ler� sürmes�n�n, aslında Fırat D�nk’�n bu kel�me �le Ermen� k�ml�ğ�n�n 1915 olaylarının soykırım olarak n�telend�r�lmes� yolundak�
saplantılarını �fade etmes� karşısında, �lg�l� yargıcın cümley� yanlış anladığını ve yorumladığını göstermekted�r. Savunmanın �dd�asına göre, başvuranın beyanlarından, Ermen�ler�n kend� �ç huzurlarına odaklanarak, Türklere karşı
saplantılı hınçtan kurtulmadan Ermen� k�ml�ğ�n�n gel�şmeye devam edemeyeceğ�n� söyled�ğ� açıkça anlaşılmaktadır. İlk derece mahkemes� yargıcı, Türk k�ml�ğ�n� Türk etn�k kökenl� yurttaşlara �nd�rgeyerek, sadece “Türk
vatandaşlığının” etn�k ya da ırksal h�çb�r ayrım gözetmeks�z�n tüm vatandaşları kapsadığını düzenleyen anayasal �lkey� �hlal etmekle kalmamış; aynı zamanda Türk kökenl� b�r yargıç olarak kend� tarafsızlığı konusunda da şüpheler
yaratmıştır. Başvuranın vek�ller�, ayrıca, yargıcın tam da bu bakış açısının, aşırı m�ll�yetç�l�kler�yle tanınmış bazı k�ş�ler�n müdah�ll�k talepler�n� kabul etmes�ne neden olduğunu da �ler� sürmüşlerd�r. Vek�ller, sonuç olarak,
Mahkemen�n �fade özgürlüğüne, özell�kle de demokrat�k b�r toplumda basın özgürlüğünün önem�ne �l�şk�n ben�msed�ğ� ana �lkeler� hatırlatarak, Ş�şl� Mahkemes�n�n somut olayda bu özgürlüğü gerekl� şek�lde korumadığını �fade
etm�şlerd�r.

  25.  Yargıtay Savcısı, �lg�l� ceza da�res�ne verm�ş olduğu mütalaasında, temy�z ed�len kararın her yönden bozulması gerekt�ğ� ve dosyanın esas mahkemes�ne gönder�lmes� gerekt�ğ� yönünde görüş b�ld�rm�şt�r.

  26.  Yargıtay 9. Ceza Da�res�, 1 Mayıs 2006 tar�hl� kararında, �lk derece mahkemes�n�n başvuranın suçluluğu hakkındak� bölümünü onamış; müdah�ll�k talepler�n�n kabulü hakkındak� bölümünü �se bozmuştur. Sn. D�nk’e �snat ed�len
f��ller hakkında Da�re, �lg�l�n�n konumunu, yayının amacını ve yayının h�tap ett�ğ� okuyucuların algılayışını gözönünde bulundurarak, “Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la
kuracağı as�l damarında mevcuttur” cümles�n�n şüphes�z Türklüğe hakaret suçunu oluşturduğuna karar verm�şt�r. Ayrıca Da�re, b�r topluma övgü yaparak d�ğer�n� aşağılamanın Sözleşmen�n güvenceled�ğ� �fade özgürlüğü
çerçeves�nde korunamayacağı yönünde görüşünü bel�rtm�şt�r.

  27.  6 Haz�ran 2006’da Yargıtay Savcısı, Ceza Genel Kurulu önünde 1 Mayıs 2006 tar�hl� Da�re kararının başvuranın suçluluğuna �l�şk�n bölümüne karşı, olağanüstü kanun yoluna başvurur ve 7 Ek�m 2005 tar�hl� kararın tüm
yönlerden bozulmasını talep eder. Savcı, sözkonusu makaleyle hedeflenen okuyucu k�tles�n�n daha z�yade Ermen� kökenl� yurttaşlar olduğunu ve uyuşmazlık konusu cümlen�n sek�z makalel�k yazı d�z�s�n�n parçasını oluşturan b�r
makalede yer aldığını �fade etm�şt�r. Savcı, Ceza Genel Kurulunun hakaret konusundak� �çt�hatlarını ve Mahkemen�n de (İHAM) �fade özgürlüğüne �l�şk�n �çt�hatlarını hatırlattıktan sonra, �fade özgürlüğünün korunmasında
Devletler�n poz�t�f yükümlülüğüne vurgu yapmıştır. Savcı, burada demokras�n�n �y� �şlemes� ve sosyal barışın sağlanması �ç�n temel b�r özgürlüğün sözkonusu olduğu f�kr�nded�r. Devlet, etk�l� b�r koruma s�stem� kurmanın yanında,
f�k�rler�n ve düşünceler�n, rahatsız ed�c� ve hatta sarsıcı n�tel�kte olsalar dah� korkusuzca �fade ed�lmes�ne �z�n verecek kamusal b�r tartışma ortamını yaratmakla yükümlüdür.  Savcı daha sonra uyuşmazlık konusu cümlen�n karışık
olduğunun ve �k� şek�lde yorumlanab�leceğ�n�n altını ç�zm�şt�r: b�r cümle d�kkate alınarak, �lg�l� cümle �le Türkler�n hedeflend�ğ� ve onların kanını “zeh�r” olarak n�telend�r�ld�ğ� dolayısıyla Türklüğe hakaret�n sözkonusu olduğu
düşünüleb�leceğ� g�b�; sözkonusu cümlen�n Ermen� kökenl� yurttaşlara h�tap ett�ğ� ve Türk kel�mes�n�n Ermen�lerdek� “Türk algısı” anlamında kullanıldığı da düşünüleb�l�r. Savcı, yazar tarafından kaleme alınan yazı d�z�s�
�ncelend�ğ�nde, bütün makaleler�n b�rb�r�ne bağlı olduğunun açıkça görüldüğünü ve herb�r makalen�n b�r öncek�nde �fade ed�len f�k�rler� tekrar �le başladığını �fade etm�şt�r. Savcı, yazarın, uyuşmazlık konusu olan sek�z�nc� makalede
de b�r kel�me oyunu �le altıncı ve yed�nc� makalede �fade ed�len görüşler� tekrar ele aldığını bel�rtm�şt�r. Cümlen�n yer aldığı bağlam �çer�s�nde okunduğunda “zeh�rl� kan”ın Türklere a�t olmadığı, Ermen�lere a�t olduğu ve sözkonusu
zehr�n de 1915 olaylarının Türkler tarafından soykırım olarak tanınması saplantısı olduğu anlaşılmaktadır. Bu saplantı Ermen�ler�n “kanını”, başka b�r dey�şle dünya ve k�ml�k anlayışlarını zeh�rlemekted�r. Savcı, yazarın bu n�yet�n�n,
cümlen�n devamından ve sek�z�nc� makalen�n kalan bölümünden de açıkça anlaşılab�l�r olduğu düşünces�nded�r. Makaleler�n bütününü okumamış olan k�ş�ler�n b�r kısmında tepk�ye neden olup, abartılarak polem�k kaynağı hal�ne
get�r�lse de, uyuşmazlık konusu �fadeler yazarın n�yet�n�n ışığında yorumlanmalıdır. Bu açıdan, n�yet� konusundak� her şüpheden sanık yararlanmalıdır. Ayrıca, Savcı, �fade özgürlüğüne get�r�len sınırlandırmaların ahlak kurallarına
dayanmaması, ancak açıkça yasayla öngörülmes� gerekt�ğ�nden, �lk derece mahkemes� kararının uygun olmadığı yönünde görüş b�ld�rm�şt�r. Savcı ayrıca, Ermen� kökenl� yurttaşların da Lozan Andlaşmasının uygulanmasıyla azınlık
statüsünden yararlanan Türk�ye Cumhur�yet� yurttaşları olduğunu da hatırlatmıştır. Sonuç olarak, Savcı, yazarın Atatürk’ün sözler�n� (Türk gençl�ğ�n�n Cumhur�yet değerler�n� korumak �ç�n “gerekl� olan kudret”� “damarlarındak� as�l
kan”da bulacağı yönündek� sözler�) kullanarak ve değ�şt�rerek, bazı Türk�ye Cumhur�yet� yurttaşlarının Ermen� k�ml�ğ�n� korumayı amaçladığını ve h�çb�r şek�lde Türklüğe hakaret etmed�ğ�n� bel�rtm�şt�r.

  28. 11 Temmuz 2006’da Yargıtay Ceza Genel Kurulu 18’e karşı 6 oyla Yargıtay Savcısı tarafından yapılan başvuruyu reddetm�şt�r. Kurul, “Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la
kuracağı as�l damarında mevcuttur” cümles�n�n Türklüğü aşağıladığına karar verm�şt�r.

  Yargıtay Genel Kurulu, bu sonuca varmak �ç�n, Ceza Kanununun 159. maddes�nde korunan “Türklüğün” tanımını yapmıştır: Kurula göre, Türklük, Devlet�n �nsan unsuruna yan� Türk m�llet�ne gönderme yapmaktadır. Türklük �se,
"Türk m�llet�n� oluşturan �nsan�, d�n�, tar�h� değerler� �le m�ll� d�l, m�ll� duygular ve m�ll� geleneklerden oluşan m�ll�, manev� değerler bütünü"dür. Ceza Genel Kurulu ayrıca, maddede bel�rt�len kavramların varsayılan tüzelk�ş�l�kler�ne
yönel�k, onları aşağılayan, hor gören, küçük düşüren, onurlarını zedeley�c� hareketler�n suçun madd� unsuru olduğunu düşünmekted�r. Hang� f��l ya da sıfatların « aşağılamanın kurucu unsuru » olduğu �se toplumda hak�m olan
ortalama anlayış, örf ve adetlere göre bel�rlen�r.  Ayrıca Ceza Genel Kurulu, « 159. madden�n, anılan kurumlara sağlamak �sted�ğ� saygıyla çel�şen, bu kurumları koruyup kollama n�yet�n� zedeley�p alçaltmayı hedefleyen amaçla
hareket ed�lmes�”n�n suçun manev� unsuru olduğu görüşünded�r.

  Ceza Genel Kurulu kararına şu şek�lde devam etm�şt�r :

 « Sanık, Mustafa Kemal Atatürk'ün "Muhtaç olduğun kudret, damarlarındak� as�l kanda mevcuttur" sözünden de çıkarım yaparak ve bu sözü ustaca b�r üslupla değ�şt�rerek "Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la kuracağı as�l
damarında mevcuttur" demek suret�yle Türklüğü aşağılamıştır.  

 Kurulca bu sonuca varılırken, sadece bu cümleye dayanılarak değerlend�rme yapılmamış, 8 yazının b�rb�r�n� tak�p eden ser� yazılar olduğu, özell�kle konuyla �lg�l� olarak, 6, 7 ve 8. yazıların b�rl�kte değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� kabul ed�lm�ş, ayrıca Ermen� kökenl� b�r Türk
vatandaşı olan sanığın, tar�h� olaylara bakış açısı, katılınmamakla b�rl�kte �fade özgürlüğü kapsamında değerlend�r�lm�şt�r.  

 Y�ne, Anayasasının 66. maddes�yle, vatandaşlık bağı �le bağlı olan herkes� Türk olarak kabul eden gerek anayasası gerekse ceza yasasıyla her türlü ayrımcılığı red eden, Lozan Antlaşması  �le de, Ermen� K�ml�ğ�n�, azınlık n�tel�ğ�nde kabul eden b�r ülkede, Ermen� k�ml�ğ�n�n
korunmasını savunmak, tamamen bu güvenceler kapsamında kabul ed�lm�ş, sanığın bu düşünceler�yle eylem� arasında atılı suç ögeler� veya kastı yönünden düşünsel bağ kurulması yoluna g�d�lmem�şt�r.   

 İzleyen her yazının kend�s�nden öncek� yazıya dökülen f�k�rlerle başladığı ve dolayısıyla, sek�z�nc� yazının da bu kapsamda bulunduğu kabul ed�lm�ş, ancak gerek savunmalarda gerekse b�l�rk�ş� beyanı �le hukuk� görüşte �fade ed�ld�ğ� ve Yargıtay C.Başsavcılığınca da �t�razen
�ler� sürüldüğü g�b�, "zeh�rl� kan" sözcüğü �le amaçlananın, Ermen� k�ml�ğ�ndek� sağlıklı yapıyı bozan "saplantı" olduğu; Türk sözcüğü �le de Ermen�lerdek� "Türk olgusunun" kasted�ld�ğ� görüşler�ne katılınmamış,

yazarın, Türk-Ermen� �l�şk�ler�n� ve tar�hsel sürec� kend� bakış açısıyla yorumlarken, Türk'ler �ç�n "paranoya", Ermen�ler �ç�n "travma", sözcükler�n� kullanması, 7. yazıda; Ermen� dünyası yaşadığı tar�h� dramın gerçekl�ğ�n�n farkındadır ve bu gerçekl�k bugün Dünya ülkeler�n�n
ve Türk�ye'n�n kabul ed�p etmemes� �le değ�şecek değ�ld�r. Düşünceler�ne yer verd�kten sonra, "Gayrı herkes� kend� v�cdansızlığıyla başbaşa bırakma zamanı gel�p de geçm�şt�r. Bu gerçekl�ğ� kabul ed�p etmemek, esasen herkes�n kend� v�cdan� sorunudur, bu v�cdan da temel�n�
b�zat�h� �nsanlık den�len ortaklığımızdan -'İnsan' k�ml�ğ�m�zden- alır. Dolayısıyla gerçeğ� kabul edenler asıl olarak kend� �nsanlıklarını arındırırlar." yönündek� açıklamalar b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, sanığın yazısında küçültme unsuruyla kullandığı "zeh�rl� kan" sözcüğünün
Türklere yönel�k olduğu kötü n�yetle ve tezy�f amacıyla kullanıldığı anlaşılmıştır.

 Suça konu yazının yayımlandığı mevkute, sanığın konumu, h�tap ed�len k�tle, yazının muhatap k�tle tarafından algılanma b�ç�m� gözet�ld�ğ�nde, kullanılan �baren�n Türklüğü tahk�r ve tezy�f ed�c� n�tel�kte bulunduğu, esasen bu amaçla da kaleme alındığı Ermen� toplumunu
yücelt�rken Türk toplumunu aşağılamanın �fade özgürlüğü ve eleşt�r� kapsamında değerlend�r�lemeyeceğ� sonucunu ulaşılmış,

 7 Ek�m 2005’te ver�len Yerel Mahkeme kararının gerekçes�nde yeters�zl�k bulunmakla b�rl�kte, yapılan hukuk� değerlend�rmelerde, Özel Da�rece bel�rt�len bozma nedenler� dışında b�r �sabets�zl�k bulunmadığı anlaşılmış, bu nedenlerle Yargıtay C.Başsavcılığı �t�razının redd�ne
karar ver�lm�şt�r » 

 
  Y�rm� dört yüksek yargıçtan başkanın da aralarında bulunduğu altısı, �lk derece yargılamasındak� b�l�rk�ş�ler�n ve özell�kle de Yargıtay Savcısının olağanüstü kanunyolunda �fade ett�ğ� görüşler�n�n ele alındığı ve gen�şlet�ld�ğ� karşı
oy yazıları kaleme almışlardır.

  29. 12 Mart 2007’de, Yargıtay aşamasının b�t�m�nde dosyanın tekrar gönder�ld�ğ� Asl�ye Ceza Mahkemes�, Fırat D�nk açısından davanın ölüm neden�yle düştüğüne karar verm�şt�r.  
  

 
C.  İlk Başvuranın öldürülmes� ve şüphel�lere karşı yürütülen hazırlık soruşturması 

 
  30.  İlk başvuran 19 Ocak 2007’de İstanbul’da kend� yayın organı olan Agos Gazetes�n� terk etmekte �ken başına aldığı üç kurşun darbes�yle öldürülmüştür.  Saldırının zanlısı 17 yaşındak� O.S. daha sonra Samsun’da yakalanmıştır.

  31.  İstanbul Savcılığı tarafından başlatılan ve İstanbul Emn�yet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubes� tarafından yürütülen hazırlık soruşturması sonucunda, şüphel�n�n, aralarında daha önce aynı şeh�rde b�r McDonalds restoranının
bombalanması ve b�r rah�be saldırı g�b� ş�ddet eylemler� gerçekleşt�rm�ş olan E.T. ve Y.H.’�n de bulunduğu aşırı m�ll�yetç� b�r grubun üyes� olduğu ortaya çıkmıştır. Aynı soruşturmanın sonucunda, sözkonusu aşırı m�ll�yetç� grupla,
aşırı m�ll�yetç� b�r s�yas� part� olan Büyük B�rl�k Part�s� ve onun gençl�k örgütü olan “Alperen Ocakları” arasında bazı �l�şk�ler�n mevcud�yet� de ortaya çıkarmıştır. Daha sonra, soruşturmada, aynı grup �le “Ergenekon”2 �sm�yle
tanınan g�zl� örgütlenme arasında b�r �l�şk� olasılığı da ortaya çıkmıştır.

  32.  Ayrıca, İstanbul Savcılığı tarafından toplanan ve Türk medyasına da yansıyan �fadelere göre, Jandarma İst�hbarat b�r�m�ndek� astsubaylar ve Trabzon Emn�yet görevl�ler� zanlılarla sürekl� (tekrarlanan b�ç�mde) �rt�bat
hal�nded�rler.

  33.  Daha sonra, İstanbul Savcılığının soruşturması sonucunda, c�nayet�n azmett�r�c�s� olmakla ve fa�le yardım etmekle suçlanan Y.H. ve E.T.’�n Trabzon Emn�yet� tarafından b�l�nd�kler� ve �zlend�kler� ortaya çıkmıştır. Ayrıca,
Trabzon’da pol�s muhb�rler�nden olan E.T.’n�n pol�sler� daha önce Y.H.’�n Fırat D�nk’�n öldürülmes�n�n hazırlığı �ç�nde olduğu konusunda b�lg�lend�rd�ğ� ortaya çıkmıştır. Trabzon Emn�yet Müdürlüğü, İstanbul Emn�yet
Müdürlüğünü, Y.H.’n�n Fırat D�nk’�n öldürülmes�n� planladığı, adl� s�c�l�n�n ve k�ş�l�ğ�n�n de bu suçu �şlemeye elver�şl� olduğu konusunda 17 Ocak 2006 tar�h�nde resm� olarak haberdar etm�şt�r. İstanbul Emn�yet Müdürlüğü
sözkonusu �st�hbarat üzer�ne herhang� b�r �şlem yapmamıştır.

  34.  İstanbul Savcılığı 20 N�san 2007 tar�hl� �dd�aname �le terör eylemler� ve adam öldürmek �ç�n suç örgütü oluşturma ve bunlara üye olma ya da bu tür eylemler� azmett�rmekten dolayı on sek�z sanık hakkında b�r kamu davası
açmıştır.  Bu dava halen İstanbul Ağır Ceza Mahkemes�nde görülmekted�r.

D.  Bazı Trabzon Jandarma görevl�ler� hakkında yürütülen ceza soruşturması

  35.  İç�şler� Bakanlığının 22 Şubat 2007 tar�hl� kararıyla, c�nayette Trabzon Jandarma Komutanlığının sorumluluğunun bulunup bulunmadığını araştırmak �ç�n İç�şler� Bakanlığı ve Jandarma Müfett�şler� ortak b�r soruşturma
başlatmışlardır. B�r muhb�r-tanık olan C.I.’nın V.S. ve O.S.’y� bu c�nayet�n �şleneceğ�nden haberdar ett�ğ�n� �ler� sürmes� ve Trabzon Jandarma Komutanının bu beyanları reddetmes� karşısında, müfett�şler, bu olaya karışmış olan,
aralarında Jandarma �st�hbarat serv�s�nden V.S. ve O.S. �s�ml� �k� astsubayın, onların üstü olan subay ve astsubayların ve Trabzon Jandarma Komutanının bulunduğu sek�z Jandarma görevl�s�n�n �st�hbarat sağlamada ve saldırıyı
önlemede �hmaller�n�n bulunup bulunmadığını araştırmakla görevlend�r�lm�şlerd�r. Soruşturma sırasında, müfett�şler tarafından sorgulanan Trabzon Jandarma görevl�ler�, Fırat D�nk’� öldürme hazırlıklarından b�r muhb�r vasıtasıyla
haberdar ed�lm�ş olduklarını �nkar etm�şlerd�r. 

  36.  2 N�san 2007 tar�hl� görüşler� �le müfett�şler, çoğunluk kararıyla, Trabzon Jandarmasına mensup, özell�kle de �st�hbarat toplamakla görevl� olan dört k�ş� aleyh�ne ceza davası açılması �ç�n �z�n ver�lmes�n� önerm�şlerd�r. Bakanlık
Müfett�şler�, daha sonradan azmett�r�c� olarak suçlanan k�ş�ler, planlarından bütün çevreler�n� haberdar ett�kler�; öldürülecek k�ş�n�n o olduğunu söyleyerek Fırat D�nk’�n fotoğrafını etraflarına gösterm�ş oldukları; suç s�lahının
denemes�n� açık alanda yaptıkları ve saldırıyı b�r �nternet kafede planlamış oldukları �ç�n, soruşturulan jandarma görevl�ler�n�n c�nayet hazırlıklarından haberdar olmak durumunda oldukları sonucuna varmışlardır. Jandarma
müfett�şler� bu görüşe katılmamıştır.

  37.  4 N�san 2007 tar�hl� kararıyla Trabzon Val�s�, C.I. �s�ml� muhb�r�n c�nayet hazırlıkları konusundak� bütün b�lg�ler� doğrudan �lett�ğ�n� söyled�ğ� V.S. ve O.S. hakkında ceza davası açılması �ç�n �z�n verm�şt�r.  Öte yandan, Val�,
d�ğer jandarma görevl�ler�n�n, ancak, davayı görmekte olan ceza mahkemes�n�n ceza soruşturmasının �lerleyen b�r aşamasında gerekl� görmes� hal�nde suçlanab�lecekler� düşünces�nded�r.

  38.  6 Haz�ran 2007 tar�h�nde ver�len ve aynı yılın 29 Haz�ran tar�h�nde tebl�ğ ed�len kararı �le, Trabzon Bölge İdare Mahkemes�, 4 N�san 2007 tar�hl� Val�l�k kararnames�ne karşı başvuranın avukatları tarafından gerçekleşt�r�len ve
sözkonusu jandarma görevl�ler�n�n üstler�n�n sorumluluğuna da g�d�lmes� taleb�n� �çeren başvuruyu reddetm�şt�r. 

  39.  Trabzon Savcılığı, 30 Ek�m 2007 tar�hl� b�r �dd�aname �le jandarma görevl�ler� V.S. ve O.S. hakkında Trabzon Asl�ye Ceza Mahkemes�nde b�r ceza davası açmıştır. Savcı, �lg�l�ler�, muhb�r C.I. tarafından sağlanan b�lg�ler�n
gereğ�n� yer�ne get�rmemekle ve bu surette görev� �hmal suçunu �şlemekle suçlamıştır.

  40.  Jandarma görevl�ler� V.S. ve O.S. Asl�ye Ceza Mahkemes� önündek� 20 Mart 2008 tar�h�ndek� sorgularında, muhb�r C.I.’nın beyanlarını doğrulamışlardır. Aşırı m�ll�yetç� b�r grubun bu c�nayet� �şleyeceğ�nden kend�ler�n�n
haberdar olduklarını kabul etm�şler ve Trabzon Jandarma Komutanı dah�l h�yerarş�k üstler�n� detaylarıyla bu durumdan haberdar ett�kler�n� açıklamışlardır. Görevl�ler, toplanan �st�hbarat üzer�ne gerekl� önlemler� alma
yükümlülüğünün üstler�ne a�t olduğunu; kend�ler� bu b�lg�ler üzer�ne ne yapılması gerekt�ğ� hususunu b�rkaç defa üstler�ne sorduklarında, üstler�n�n onlara bu aşamada beklemeler�n� emrett�ğ�n� de eklem�şlerd�r. Ayrıca görevl�ler,
müfett�şler tarafından yürütülen soruşturma sırasında sözkonusu b�lg�ler� almış olduklarını üstler�n�n emr� �le �nkar ett�kler�n� de beyan etm�şlerd�r.

  41.  Bu soruşturma halen devam etmekted�r.

E.  Trabzon’dak� bazı pol�s görevl�ler� aleyh�ne yürütülen ceza soruşturması

  42.  İstanbul Savcılığı, Trabzon Savcılığına, Trabzon Emn�yet Müdürlüğünün sorumluları hakkında, suçu önleme ve bastırma alanında b�rçok usulsüzlük ve �hmalde bulundukları ş�kayet�yle suç duyurusunda bulunmuştur. İstanbul
Savcısı, c�nayet� azmett�rmekle ve fa�le yardım etmekle suçlanan �k� k�ş�n�n, Trabzon Emn�yet görevl�ler�nce, terör eylemler� gerçekleşt�rmeye hazır olmaları neden�yle tanındıklarının ve �zlend�kler�n�n özell�kle altını ç�zm�şt�r. Ayrıca
Trabzon’dak� McDonalds restoranına düzenlenen saldırının fa�ller�nden b�r� olan E.T. pol�s tarafından g�zlenm�ş olup, Emn�yet Müdürlüğüne muhb�r olarak h�zmet etm�şt�r. 

  43.  İstanbul Savcısı ayrıca, E.Y.’n�n, pol�s�, Y.H.’�n Fırat D�nk’� öldürme hazırlığı �ç�nde olduğu konusunda b�lg�lend�rd�ğ�n� b�ld�rm�şt�r.  Trabzon Emn�yet�ndek� sorumlular, bu planlara engel olmayı denemek �ç�n h�çb�r sey
yapmamışlar, ancak sadece İstanbul Emn�yet�n�, 17 Şubat 2006 tar�h�nde, c�nayet olasılığından resm� olarak haberdar etmekle yet�nm�şlerd�r. Savcı, ayrıca, Trabzon Emn�yet�n�n sorumlularının, sanıklara a�t telefonların d�nlenme
tutanaklarının tümünü düzgün b�r b�ç�mde Savcılığa �letmed�kler�n� de bel�rtm�şt�r. Savcı, ayrıca Trabzon’dak� pol�s şefler�nden b�r�n�n aşırı m�ll�yetç� f�k�rler�n� �lan ederek, c�nayet�n başlıca sanıklarından b�r�ne olan sempat�s�n� �fade
ett�ğ�n� de eklem�şt�r.

  44.  Trabzon Savcısı, 10 Ocak 2008’de Trabzon Emn�yet�ndek� sorumlular hakkında tak�ps�zl�k kararı verm�şt�r. Trabzon Savcısı, öncel�kle, İstanbul Savcısının suçlamalarının esas �t�barıyla sanıklardan E.T.’n�n �fadeler�ne
dayandığını ve bu k�ş�n�n daha sonra bu �fadeler�nden caydığını bel�rtm�şt�r. Trabzon Savcısı, Trabzon pol�s�n�n E.T. tarafından sağlanan b�lg�ler�n güven�l�r olmadığına �l�şk�n savunmasının �kna ed�c� olduğunu düşünmekted�r.
Telefon d�nleme kayıtlarının İstanbul Savcılığına ulaşmasındak� gec�kme ve eks�kl�kler�n tekn�k sorunlardan kaynaklandığını bel�rtm�şt�r. Ayrıca Trabzon Savcısı, sanıkların davranışlarını olumlamakla suçlanan pol�s şef�n�n kend�s�ne
yönel�k �snatları �nkar ett�ğ�n�n altını ç�zm�şt�r. 

  45.  Bu tak�ps�zl�k kararına karşı, başvuranın avukatlarının yaptığı �t�raz, 14 Şubat 2008 tar�h�nde, R�ze Ağır Ceza Mahkemes� başkanı tarafından redded�lm�şt�r.

F.  İstanbul Emn�yet Müdürlüğünün Bazı Görevl�ler� Hakkında Yürütülen Ceza Soruşturması

  46.  İstanbul Savcısı tarafından yürütülen soruşturma sonucunda, Trabzon Emn�yet Müdürlüğünün, İstanbul Emn�yet Müdürlüğünü, Fırat D�nk’�n öldürülmes� olasılığı hakkında, şüphel� k�ş�ler�n k�ml�ğ�n� de bel�rterek, 17 Şubat
2006 tar�h�nde resm� olarak b�lg�lend�rd�ğ� ortaya çıkmıştır.  İstanbul Emn�yet Müdürlüğü bu �st�hbaratla �lg�l� h�çb�r �şlem yapmamıştır.

  47.  İç�şler� Bakanlığı, bu olayda İstanbul Emn�yet Müdürlüğünün Trabzon Emn�yet Müdürlüğünden sağlanan �st�hbarata uygun �şlem tes�s ed�p etmed�ğ�n� tesp�t etmek �ç�n, farklı tar�hlerde üç ayrı soruşturma başlatmıştır.  Bakanlık
tarafından atanan müfett�şler üç ayrı soruşturma yapmışlardır. Müfett�şler tarafından yürütülen çalışmalar sonucunda şu hususlar sab�t olmuştur: İstanbul Emn�yet Müdürlüğü İst�hbarat Da�res�n�n, Trabzon pol�s� tarafından toplanan
b�lg�lere �st�naden yapması gereken �şlemler� yeterl� derecede yer�ne get�rmed�ğ�; konu hakkında yürürlükte olan mevzuatta öngörülen usulün doğru b�ç�mde uygulanmadığı; Ermen� kökenl� yurttaşlara yönel�k eylem olasılığından
İstanbul pol�s teşk�latının bütün b�r�mler�n�n haberdar olmasına rağmen durumun gerekt�rd�ğ� ac�l önlemler�n alınmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Müfett�şler İstanbul Emn�yet Müdürünün k�ş�sel olarak bu aksaklıklardan sorumlu olmadığı
kanısına varmışlardır. 

  48.  İstanbul Val�l�ğ� İl İdare Kurulu, uzmanların vardığı sonuçlar doğrultusunda, sırasıyla 28 Şubat 2007, 20 Mart 2008 ve 28 Ağustos 2008 tar�hler�nde verd�ğ� üç ayrı karar �le İstanbul Emn�yet Müdürlüğündek� aralarında
İst�hbarat Da�re Başkanının da bulunduğu bazı görevl�ler aleyh�ne, sözkonusu suçun önlenmes�ndek� �hmallerden dolayı ceza davası açılması �ç�n �z�n verm�şt�r.

  49.  Bununla b�rl�kte, İstanbul Bölge İdare Mahkemes�, 23 Mayıs 2007, 27 Haz�ran 2008 ve 15 Kasım 2008 tar�hl� kararları �le bu kararları del�l yeters�zl�ğ�nden �ptal etm�şt�r.

G.  Samsun Jandarma Komutanlığının ve Emn�yet Müdürlüğünün bazı görevl�ler� hakkında suçu övmekten dolayı yürütülen ceza soruşturması

  50. Samsun Emn�yet Müdürlüğü ve Jandarma Komutanlığının mensupları Sn. D�nk’�n kat�l zanlısı olan O.S.’y�, c�nayet�n ertes� günü İstanbul’dan Trabzon’a dönerken, Samsun otogarında yakalamışlardır. Zanlı, terörle mücadele
b�r�m�nde muhafaza ed�l�rken, bazı Samsun emn�yet görevl�ler� ve jandarma mensupları, eller�nde Türk bayrağı bulunan şüphel�yle b�rl�kte fotoğraf çekt�rm�şlerd�r. Fotoğrafın arka planında üzer�nde Türk bayrağı bulunan b�r poster
üzer�nde şu söz yer almıştır: “vatan toprağı kutsaldır, kader�ne terk ed�lemez”.

  51.  Başvuranlar, O.S. �le poz veren pol�s ve jandarma görevl�ler� hakkında Fırat D�nk c�nayet�n� övmek ve görev� kötüye kullanmaktan dolayı suç duyurusunda bulunmuşlardır.  

  52. Samsun Savcılığı, �dar� ve adl� soruşturmanıın sonunda, 22 Haz�ran 2007 tar�h�nde, sözkonusu pol�s ve jandarma görevl�ler� hakkında tak�ps�zl�k kararı verm�şt�r. Savcı, O.S.’n�n yakalanışından İstanbul Emn�yet Müdürlüğüne
götürülüşüne kadar geçen süreçte, sözkonusu görevl�ler�n ona �nsanca muamele ett�ğ�n�, böylece ondan derhal dosyaya koydukları yararlı b�lg� ve �t�rafları alab�ld�kler�n� b�ld�rm�şt�r. Soruşturma dosyası �ç�n alınmış on üç fotoğrafın
pol�s merkez�nde çek�ld�ğ�n� tesp�t ederek, suçluyu övmen�n alen� olarak gerçekleşt�r�len b�r suç olduğunu hatırlatmıştır. Bununla b�rl�kte Savcı, güvenl�k güçler� mensuplarının yaptıkları bazı usul� hataların (özell�kle de küçüklere
�l�şk�n soruşturmanın g�zl�l�ğ� açısından) �se d�s�pl�n yargılamasına konu olab�leceğ� �ht�mal�n� dışlamamıştır.  

  Güvenl�k güçler� aleyh�ne başlatılan d�s�pl�n soruşturmaları, ceza yargılamasının g�zl�l�ğ� �lkes�n�n �hlal� ve güvenl�k güçler�n�n saygınlığını bozmadan dolayı d�s�pl�n cezaları ver�lmes� �le sonuçlanmıştır.

II.  KONUYLA İLGİLİ İÇ HUKUK VE UYGULAMA

  53.  Yen� Türk Ceza Kanununun (1 Haz�ran 2005’te yürürlüğe g�rd�) olayların geçt�ğ� tar�htek� 301. maddes� aşağıdak� g�b�d�r :

 « Türklüğü, cumhur�yet� veya Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�'n� alenen aşağılayan k�ş�, 6 aydan 3 yıla kadar hap�s cezası �le cezalandırılır;

 Türk�ye Cumhur�yet� hükümet�n�, devlet�n yargı organlarını, asker� veya emn�yet teşk�latını alenen aşağılayan k�ş�, 6 aydan 2 yıla kadar hap�s cezası �le cezalandırılır;

 Türklüğü  aşağılamanın yabancı b�r ülkede b�r Türk vatandaşı tarafından �şlenmes� hal�nde, ver�lecek ceza üçte b�r oranında artırılır;

 Eleşt�r� amacıyla yapılan düşünce açıklamaları suç oluşturmaz.»

  54.  Yen� Türk Ceza Kanununun 301. maddes� Esk� Ceza Kanununun 159. Maddes�n�n devamıdır.

  Ayrıca, Türk Ceza Kanununun 301. maddes�, 8 Mayıs 2008’de yürürlüğe g�ren 5759 numaralı Yasayla değ�şt�r�lm�şt�r : Buna göre, b�r yandan « Türklük » �fades� yer�n� « Türk m�llet� » �fades�ne bırakmış ; d�ğer yandan �se, adl�
makamların Adalet Bakanının �zn�ne sah�p olmadan 301. madde gereğ�nce ceza soruşturması başlatamayacakları şekl�nde b�r düzenleme get�r�lm�şt�r.

 
 HUKUK BÖLÜMÜ  (KARAR GEREKÇESİ)

I.  SÖZLEŞMENİN 2. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI

  55.  Fırat D�nk dışındak� başvuranlar, �lk olarak, Devlet�n Fırat D�nk’�n yaşamını koruma yükümlülüğünü yer�ne get�rmede başarısız olduğunu �dd�a etmekted�rler. Hatta Jandarma ve Emn�yet Mensupları, tutuklandıktan sonra
c�nayet fa�l�ne duydukları sempat�y� de gösterm�şlerd�r.

  Başvuranlar �k�nc� olarak, Fırat D�nk’�n yaşamının korunması �ç�n gerekl� önlemler� almada �hmaller� bulunan kamu görevl�ler�ne karşı başlatılan ceza� soruşturmaların da etk�s�z kaldığını �dd�a etmekted�rler.

  Başvuranların bu açıdan Sözleşmen�n 2, 6 ve 14. maddeler�ne dayanmaktadırlar. Mahkeme, �lg�l�ler�n �dd�alarının, �çer�ğ� ve n�tel�ğ� gereğ�, öncel�kle Sözleşmen�n 2.  maddes� açısından �ncelenmes� gerekt�ğ� kanısındadır.
Sözleşmen�n 2. maddes� şu şek�lded�r:

     « 1. Herkes�n yaşam hakkı yasanın koruması altındadır. Yasanın ölüm

     cezası �le cezalandırdığı b�r suçtan dolayı hakkında mahkemece

     hükmed�len bu cezanın yer�ne get�r�lmes� dışında h�ç k�mse kasten

     öldürülemez.  
 

     2. Öldürme, aşağıdak� durumlardan b�r�nde kuvvete başvurmanın kes�n

     zorunluluk hal�ne gelmes� sonucunda meydana gelm�şse, bu madden�n

     �hlal� suret�yle yapılmış sayılmaz:

     a) B�r k�msen�n yasa dışı ş�ddete karşı korunması �ç�n;  
 

     b) Usulüne uygun olarak yakalamak veya usulüne uygun olarak tutuklu

     bulunan b�r k�ş�n�n kaçmasını enlemek �ç�n; 

     c) Ayaklanma veya �syanın yasaya uygun olarak bastırılması �ç�n. »

A.  Görüleb�l�rl�k İncelemes�

  56.  Hükümet, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09 numaralı d�lekçeler açısında �ç hukuk yollarının tüket�lmed�ğ� �dd�asını �ler� sürmekted�r ; z�ra başvuran Fırat D�nk’� öldürmekle suçlanan k�ş�lere ve Trabzon Jandarmasına
mensup subaylara karşı yürütülen ceza davası sürmekted�r. Ayrıca, başvuranlar tarafından, İstanbul İdare Mahkemes� nezd�nde  İç�şler� Bakanlığına karşı açılan dava halen devam etmekted�r.

  57.  Başvuranlar Hükümet�n bu �dd�asını reddetmekte ; başvuran Fırat D�nk’�n korunmasındak� eks�kl�k hakkında başlatılan, pol�s ve jandarma memurlarının ceza� sorumluluklarına �l�şk�n soruşturmanın kes�n olarak tak�ps�zl�kle
sonuçlandığını bel�rtmekted�rler.

  58.  Mahkeme, bu �lk �t�razların, ulusal düzeyde yürütülen ceza yargılamasının etk�l�l�ğ�ne �l�şk�n �ncelemeye, dolayısıyla Sözleşmen�n 2. maddes� kapsamındak� �dd�aların esastan �ncelenmes�ne sıkı sıkıya bağlı olduğu f�kr�nded�r.
Bu nedenle Mahkeme bu konuyu, �dd�aların esastan �ncelenmes� çerçeves�nde yen�den ele alacaktır.

  59.  Mahkeme ayrıca, bu �dd�aların Sözleşmen�n 35/3. maddes� çerçeves�nde açıkça temelden yoksun olmadığını tesp�t etmekted�r. Mahkeme, burada görülemezl�k gerekçeler�nden h�çb�r�n�n bulunmadığı düşünces�nded�r.
Dolayısıyla Mahkemeye göre, �dd�aların görüleb�l�r sayılması gerekmekted�r.

B.  Esas İncelemes�

1.  Tarafların �dd�aları

  60.  Başvuranlar, Fırat D�nk aleyh�ne, f�k�rler�n� �fade ett�ğ� �ç�n ver�len mahkum�yet kararının, onu aşırı m�ll�yetç� grupların tehd�tler�ne açık hale get�rd�ğ�n� �dd�a etmekted�rler. Güvenl�kten sorumlu olan makamlar, Fırat D�nk’�n
mağduru olduğu c�nayet�n hazırlığından haberdar olmalarına rağmen, kend�s�ne yakın koruma tahs�s� g�b� gerekl� önlemler� almayı �hmal etm�şlerd�r. Başvuranlar, sözkonusu c�nayet�, Fırat D�nk’�n etn�k köken�ne dayalı ayrımcılık
üzer�ne kurulu b�r nefret suçu olarak n�telend�rmekte ve  c�nayet�n, aşırı m�ll�yetç� gruplar tarafından, d�n� azınlıklara mensup k�ş�lere karşı organ�ze ed�len b�r saldırı d�z�s�n�n �ç�nde yer aldığını �ler� sürmekted�rler. Başvuranlara göre,
�lg�l� Devlet�n kend� kaza yetk�s� �çer�ndek� k�ş�ler� ırkçı ve ayrımcı saldırılara karşı korumak amacıyla özel b�r koruma s�stem� kurma yükümlülüğü vardır.

  61.  Başvuranlara göre, Fırat D�nk’�n yaşamını korumak �ç�n gerekl� önlemler� almayı �hmal eden kamu görevl�ler� aleyh�ne başlatılan ceza soruşturmalarının etk�s�z olduğu ortaya çıkmıştır. Trabzon jandarmasına mensup �k�
astsubay hakkında yürütülen tek yargılama da, Trabzon ve İstanbul güvenl�k güçler�n�n bütününün toplu harekets�zl�ğ�ne yönel�k sorumlululuk durumlarını aydınlatmaktan uzaktır. Başvuranlar, aynı zamanda, bu kovuşturmalara da
etk�l� b�r b�ç�mde katılamadıklarından yakınmaktadırlar. Başvuranlar, soruşturma organlarının, yürütme erk�nden h�çb�r şek�lde bağımsız olmadıklarını da eklemekted�rler.

  62.  Hükümet, Sözleşmen�n 2. maddes�n�n, Ak�t Devlet�n organlarına, b�r b�rey�n yaşamının üçüncü k�ş�lerden geleb�lecek her türlü tehl�keye karşı korunması �ç�n önley�c� tedb�rler� alma poz�t�f yükümlülüğünü yükleyeb�leceğ�n�
kabul etmekted�r. Bununla b�rl�kte, Hükümet, bu yükümlülüğün ancak �st�sna� durumlarda, �lg�l� k�ş�n�n yaşamı �ç�n gerçek, doğrudan ve yakın b�r tehd�d�n mevcud�yet� hal�nde doğab�leceğ�n�n altını ç�zmekted�r. Ayrıca, y�ne
Hükümete göre, kend�s�n�n poz�t�f yükümlülüğüne g�d�leb�lmes� �ç�n ulusal makamların koruyucu önlem almamaları olgusunun, kend� hatalarından kaynaklandığının da �spat ed�lmes� gerekmekted�r.

  63.  Hükümet, başvuran Fırat D�nk’�n güvenl�k güçler�nden h�çb�r zaman koruma talep etmed�ğ� olgusunu vurgulamaktadır. Bundan, başvuranın gerçek ve yakın b�r tehd�t altında olmadığı ve/veya makamların böyle b�r tehd�d�n
mevcud�yet�n� b�lemeyecekler� sonucu çıkmaktadır. Başvuran kend� taleb�yle yakın koruma altına alınmamış olsa da, �kametgahının ve �şyer�n�n bulunduğu semtlerdek� genel güvenl�k önlemler�nden yararlanıyordu. 

  Hükümet, olayın hemen arkasından ceza soruşturmasının başlatıldığının ; c�nayetle suçlanan k�ş�n�n ertes� gün yakalandığının altını ç�zmekted�r. Saldırının fa�ller�ne ve İstanbul ve Trabzon güvenl�k güçler�ndek� sorumlulara karşı
yürütülen ceza soruşturması açısından, Hükümet, Sözleşmen�n 2. maddes�n�n ne madd� ne de usul� boyutuyla �hlal ed�lmed�ğ�n� savunmaktadır. 

2.  Mahkemen�n değerlend�rmes�

a)  Fırat D�nk’�n Öldürülmes� Hakkında

�.  Genel �lkeler

  64.  Mahkeme, Sözleşme'n�n 2(1). fıkrasının �lk cümles�n�n devlete sadece kasten ve hukuka aykırı olarak öldürmekten kaçınma yükümlülüğü değ�l, ancak aynı zamanda kaza yetk�s� �ç�nde (egemenl�k alanında) bulunan k�ş�ler�n
yaşamını korumak �ç�n gerekl� tedb�rler� alma yükümlülüğü de yükled�ğ�n� düşünmekted�r (L.C.B. – B�rleş�k Krallık, 9 Haz�ran 1998, § 36, Recue�l des arrêts et déc�s�ons 1998-III). Bu açıdan devlet�n yükümlülüğü, k�ş�lere karşı
saldırıları caydırıcı n�tel�kte somut b�r ceza mevzuatı yürürlüğe koyarak ve suçların önlenmes�n�, bastırılmasını ve yaptırım altına alınmasını sağlayan b�r uygulama mekan�zmasına dayanarak yaşam hakkının korunması temel
görev�n� yer�ne get�rmekt�r. Bu hüküm, ayrıca, bell� durumlarda, devletler�n, başkalarının ceza� f��ller�yle yaşamı tehd�t ed�len k�ş�ler� korumak �ç�n koruyucu güvenl�k önlemler�n� alma poz�t�f yükümlülükler�n� de �çermekted�r
(Osman – B�rleş�k Krallık, 28 Ek�m 1998, § 115, Recue�l 1998-VIII, Mahmut Kaya - Türk�ye, no 22535/93, § 85, CEDH 2000-III, K�l�ç - Türk�ye, no 22492/93, § 62, CEDH 2000-III, et Opuz - Türk�ye, no 33401/02, § 128, CEDH
2009-...).

  65.  Bu poz�t�f yükümlülük, modern toplumlarda güvenl�ğ� sağlamadak� güçlükler, �nsan davranışlarının önceden kest�r�lemezl�ğ� ve operasyonel terc�hler�n öncel�klere ve kaynaklara göre yapılmak zorunda oluşu da gözönünde
bulundurularak, yetk�l� makamlara �mkansız veya orantısız b�r külfet yüklemeyecek �çer�kte yorumlanmalıdır. Bundan dolayı, Sözleşme açısından, yaşama yöneld�ğ� �dd�a ed�len her tehd�t, yetk�l� makamları bunun gerçekleşmes�n�
önlemek amacıyla somut önlemler almaya zorunlu kılmaz. B�r poz�t�f yükümlülüğün varlığından bahsetmek �ç�n, bel�rl� b�r b�rey�n yaşamına karşı üçüncü k�ş�n�n suç f��ller�nden kaynaklanan gerçek ve yakın b�r tehl�ken�n
mevcud�yet�n�n o anda �lg�l� makamlar tarafından b�l�nmes� veya b�l�neb�lecek durumda olması ve makul b�ç�mde değerlend�r�ld�ğ�nde sözkonusu makamların, kend� yetk�ler� çerçeves�nde bu tehd�d� bertaraf etmeye elver�şl� tedb�rler�
almadıkları hususunun sab�t olması gerekl�d�r. (Keenan – B�rleş�k Krallık, no 27229/95, §§ 89-90, CEDH 2001-III, Opuz, a.g.k., § 129, et Gongadzé - Ukrayna, no 34056/02, § 165, CEDH 2005-XI). Somut olayda cevabı, sözkonusu
olayın tüm unsurlarının b�rl�kte değerlend�r�lmes�ne bağlı olan b�r sorun sözkonusudur.

��.  İlkeler�n Olaya Uygulanması

  66.  Fırat D�nk’�n yaşamı üzer�nde açık ve yakın b�r tehl�ken�n mevcud�yet� konusunda ; Mahkeme, şu gerekçelerle, güvenl�k güçler�n�n,  �lg�l�ye karşı (katled�lmes�ne kadar geçen süreçte) aşırı m�ll�yetç� çevreler�n yoğun
düşmanlığından haberdar olduğunu düşünmekted�r : Öncel�kle Agos gazetes�nde Şubat 2004’te Atatürk’ün manev� kızının Ermen� kökenl� olduğuna �l�şk�n makalen�n yayımlanmasının ardından, bunu Atatürk �majını bozma g�r�ş�m�
olarak gören aşırı m�ll�yetç� gruplar tarafından göster�ler yapılmış ve Fırat D�nk’e bazıları resm� makamların b�lg�s� dah�l�nde olan tehd�t mektupları gelm�şt�r. Ayrıca 27 Şubat 2004’te sonuncusu “Türk'ten boşalacak o zeh�rl� kanın
yer�n� dolduracak tem�z kan, Ermen�'n�n Ermen�stan'la kuracağı as�l damarında mevcuttur” �fades�n� �çeren makalen�n de aralarında bulunduğu yazı d�z�s�n�n yayımının ardından, aşırı m�ll�yetç� b�r grubun m�l�tanları Fırat D�nk’e
karşı hoşnutsuzluklarını gösteren b�r göster� yapmışlar ve aynı gün Türklüğü aşağıladığına da�r suç duyurusunda bulunmuşlardır. Ayrıca bu gruplara mensup k�ş�ler, anılan �fadelerden dolayı �lk derece yargıcı tarafından Fırat D�nk’e
karşı yürütülen ceza davasına da müdah�l olarak kabul ed�lm�şlerd�r. Bu şek�ldek� müdah�ll�k taleb�n�n kabulü de, yargıcın, bu k�ş�ler�n Türk kökenl� olmalarından dolayı aşağılanmış oldukları �dd�asını c�dd�ye aldığını göstermekted�r.
Son olarak Yargıtay, Ermen� kökenl� b�r gazetec� olan başvuran hakkında, aşırı m�ll�yetç� Türk çevreler nezd�nde hassas b�r konu olan “Türklüğü aşağılamadan” dolayı ver�len mahkum�yet kararını onamıştır. 

  67.  Aşırı m�ll�yetç� grupların Fırat D�nk’e karşı düşmanlığının, �lg�l�n�n öldürülmes�ne neden olup olamayacağı konusunda güvenl�k güçler�n�n sah�p oldukları b�lg�ler� değerlend�reb�lmeler� açısından ; Mahkeme, b�r yandan
Trabzon ve İstanbul Emn�yet�n�n, d�ğer yandan da Trabzon Jandarmasının bu c�nayet olasılığından ve hatta azmett�rd�ğ�nden şüphelen�len k�ş�ler�n k�ml�ğ�nden haberdar olduğunu bel�rt�r.

  68.  Gerçekten de, Emn�yet b�r�mler�yle �lg�l� olarak, İstanbul Savcılığı ve İç�şler� Bakanlığı müfett�şler� tarafından yürütülen soruşturmalar, c�nayet� azmett�rmekle ve yardım etmekle suçlanan �k� k�ş�n�n (Y.H. ve E.T.) Trabzon
Emn�yet b�r�mler�nce tanınan ve onların gözet�m� altında bulunan k�ş�ler olduğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca, Trabzon Emn�yet�n�n muhb�rler�nden b�r� olan E.T., pol�slere Y.H.’n�n Fırat D�nk c�nayet�n�n hazırlığında olduğunu �hbar
etm�şt�r. Trabzon Emn�yet�, İstanbul Emn�yet�n�, Y.H.’n�n Fırat D�nk’� öldürme planları hazırladığı ve bu k�ş�n�n adl� geçm�ş�n�n ve k�ş�l�ğ�n�n de bu f��l� �şlemeye müsa�t olduğu konusunda, 17 Şubat 2006 tar�hl� yazı �le resm� olarak
b�lg�lend�rm�şt�r.  Ayrıca, İstanbul Emn�yet�, Ermen� kökenl� yurttaşlar aleyh�ne terör eylemler� olasılığına karşı daha önce uyarılmıştır.

  69.  Jandarmaya �l�şk�n olarak, önce İstanbul Savcılığının, ardından da İç�şler� Bakanlığı Müfett�şler�n�n soruşturmaları, C.I. �s�ml� muhb�r�n, Trabzon Jandarma İst�hbarat b�r�m�nde görevl� V.S. ve O.Ş. �s�ml� �k� astsubayı bu suçtan
haberdar ett�ğ�n� gösterm�şt�r. Bu k�ş�ler, Trabzon Jandarma Komutanı dah�l, kend� h�yerarş�k am�rler�n� bu suçtan detaylı olarak haberdar ett�kler�n� �ler� sürmüşlerd�r. Müfett�şler�n sundukları soruşturma raporu, sonradan Fırat D�nk
c�nayet�n� azmett�rmekle suçlanan k�ş�ler�n, n�yetler� konusunda çok ketum görünmed�kler�n� ortaya koymaktadır : kend� planlarından, öldürülecek k�ş� olarak Fırat D�nk’�n fotografını göstermek suret�yle, alen� b�ç�mde çevreler�ne
bahsetm�şler ; açık havada s�lah tal�m� yapmışlar ve �nternet kafede c�nayet� planlamışlardır.

  70. Bu nedenlerden dolayı, Mahkeme, resm� makamların Fırat D�nk’�n ölümcül b�r saldırıya maruz kalma �ht�mal�n�n yüksek olduğunu b�ld�kler�n� ya da b�leb�lecek durumda olduklarını düşünmekted�r. Ayrıca, somut koşullara
bakıldığında, bu tehl�ke açık ve yakın b�r tehl�ked�r.  

  71.  Mahkeme bu noktada, resm� makamların, Fırat D�nk’e karşı öngörülen tehl�ken�n vücuda gelmes�n� engellemek adına kend�ler�nden beklenecek her türlü önlem� alıp almadığını �nceleyecekt�r.  

  72.  Mahkeme, güvenl�k güçler� nezd�nde, üç ulusal makamın, başvuranın yaşamının korunması �le �lg�l� olduğunu gözlemlem�şt�r: c�nayet�n planlandığı ve hazırlandığı yer�n sorumlusu olarak Trabzon Emn�yet� ve Trabzon
Jandarması �le c�nayet�n �şlend�ğ� ve mağdurun �kamet ett�ğ� yer�n sorumlusu olarak da İstanbul Emn�yet�. Bu makamlardan h�çb�r�, ayrı ayrı ya da b�rb�r�yle koordonel� b�ç�mde, planlanmasından ve yakında �şleneceğ�nden haberdar
olmalarına rağmen Fırat D�nk c�nayet�n�n engellenmes� amacıyla harekete geçmem�şt�r.

  73.  Hükümet, Fırat D�nk’�n h�çb�r şek�lde yakın pol�s koruması talep etmed�ğ�n�n altını ç�zm�şt�r. Başvuranlar �se, Hükümet�n bu savunmasına, yürürlüktek� mevzuata ve uygulamaya göre, yazar Orhan Pamuk’un durumunda olduğu
g�b� pol�s�n bu önlemler� yakın tehd�t altındak� k�ş�ler�n yaşamını korumak amacıyla re’sen aldığını bel�rterek cevap verm�şlerd�r.

  74.  Mahkemeye göre, bu açıdan, Fırat D�nk’�n, b�r kısmı Yargıtay tarafından Türklüğe hakaret olarak n�telenen gazete yazılarından dolayı, bazı çevreler�n kend�s�ne karşı düşmanlığını h�ssetm�ş olsa b�le, Trabzon’dak� aşırı
m�ll�yetç� b�r grubun kend�s� hakkında c�nayet planları yaptığından haberdar olma �mkanı yoktur. Bu nedenle, Fırat D�nk’�n yaşamını koruma görev�, kend�s�n�n taleb�n� beklemeden sözkonusu c�nayet�n planlanmasından haberdar
olan ulusal makamlara düşmekteyd�. 

  75.  Mahkeme davanın somut koşullarında, resm� makamların, Fırat D�nk’�n yaşamı hakkında açık ve yakın tehl�ken�n vücuda gelmes�n� engellemek �ç�n başvurması gereken önlemler� almadıkları sonucuna varmıştır.

  Dolayısıyla, madd� yönden Sözleşmen�n 2. maddes� �hlal ed�lm�şt�r.

b)  Güvenl�k güçler�n�n Fırat D�nk’�n yaşamının korunmasındak� �hmaller� hakkında yürütülen soruşturmanın yeters�zl�ğ� �dd�ası hakkında

�.  Genel �lkeler

  76.  Sözleşmen�n 2. maddes�n�n güvence altına aldığı yaşam hakkını koruma yükümlülüğü, Sözleşmen�n 1. maddes�n�n Devlete yükled�ğ� « kend� kaza yetk�s� �çer�s�nde bulunan herkese Sözleşmede güvencelenen hak ve
özgürlükler� tanıma » yükümlülüğüyle b�rleşerek ; b�r b�rey, güç kullanımı sonucu hayatını kaybett�ğ� zaman, eylem �ster güvenl�k güçler� tarafından, �sterse üçüncü k�ş�ler tarafından gerçekleşt�r�ls�n, etk�l� b�r resm� soruşturma
yapılmasını gerekt�r�r. (Branko Tomaš�ć ve d�ğerler� – Hırvat�stan, no 46598/06, § 62, mutat�s mutand�s, McCann ve d�ğerler� – B�rleş�k Krallık, 27 Eylül 1995, § 161, sér�e A no 324, et Kaya - Türk�ye, 19 Şubat 1998, § 105, Recue�l
1998-I). 2. madde açısından usul� yükümlülük, aynı zamanda, ulusal düzeyde, yerel makamların kend� kaza yetk�ler� �çer�s�nde bulunan k�ş�n�n yaşamının korunması konusunda �ht�yatsızlık, eks�kl�k ya da �hmal gösterd�kler� �dd�aları
hakkında da etk�l� soruşturmanın mevcud�yet�n� gerekt�r�r. (bkz. aynı doğrultuda, Ma�orano ve d�ğerler� - İtalya, no 28634/06, §§ 127-132, 15 Aralık 2009, F�nucane – B�rleş�k Krallık, no 29178/95, §§ 67-87, CEDH 2003-VIII, et
Branko Tomaš�ć, a.g.k., § 64). Böyles�ne b�r soruşturmanın temel hedef�, yaşam hakkını koruyan �ç hukukun etk�l� b�r b�ç�mde hayata geç�r�lmes�n� sağlamaktır. Bu hedefler�n gerçekleşmes�ne �z�n verecek soruşturmanın şekl� �se
koşullara göre değ�şeb�l�r (bkz. d�ğerler� arasında, Paul ve Audrey Edwards – B�rleş�k Krallık, no 46477/99, § 69, CEDH 2002-II, et Calvell� ve C�gl�o - İtalya [GC], no 32967/96, § 51, CEDH 2002-I).

  77.  B�r c�nayet�n önlenmes�ndek� eks�kl�k neden�yle, kamu görevl�ler�n�n sorumlulukları konusunda yürütülen b�r soruşturmanın etk�l� kabul ed�leb�lmes� �ç�n, genel olarak, soruşturmadan sorumlu olan k�mseler�n ve �ncelemeler�
gerçekleşt�ren k�ş�ler�n, olaylara karışan k�ş�lerden bağımsız olmaları gerek�r.  (Güleç -Türk�ye, 27 Temmuz 1998, §§ 81-82, Recue�l 1998-IV, et Oğur -Türk�ye [Büyük Da�re], no 21954/93, §§ 91-92, CEDH 1999-III). Bu
yükümlülük, sadece h�çb�r kurumsal ya da h�yerarş�k bağın yokluğunu değ�l ; aynı zamanda somut prat�k b�r bağımsızlığı gerekt�r�r. (bkz. örneğ�n, Erg� -Türk�ye, 28 Temmuz 1998, §§ 83-84, Recue�l 1998-IV ve yakın dönemde
ver�len Kuzey İrlanda kararları, örneğ�n Hugh Jordan –B�rleş�k Krallık, no 24746/94, § 120, CEDH 2001–III, et Kelly ve d�ğerler� – B�rleş�k Krallık, no 30054/96, § 114, 4 Mayıs 2001).

  78.  Yürütülen soruşturma, sorumluluların k�ml�kler�n�n bel�rlenmes�ne �z�n verecek ve yaptırım uygulanmasını sağlayacak şek�lde etk�l� olmalıdır. (Oğur, a.g.k., § 88). Burada, b�r sonuç yükümlülüğü değ�l, araçsal b�r yükümlülük
sözkonusudur : Ulusal makamlar, olaylar d�z�s� �le �lg�l� kanıtların toplanab�lmes� �ç�n kend�ler�nden makul olarak bekleneb�lecek her türlü önlem� almalıdırlar. (bkz. örneğ�n Salman - Türk�ye [Büyük Da�re], no 21986/93, § 106,
CEDH 2000-VII, Tanrıkulu - Türk�ye [Büyük Da�re], no 23763/94, § 109, CEDH 1999-IV, ve Gül - Türk�ye, no 22676/93, § 89, 14 Aralık 2000). Soruşturmada, kurbanın ölüm neden�n� ya da sorumlu k�ş� veya k�ş�ler�n k�ml�kler�n�
bel�rleme �mkanını zedeleyen  her türlü kusur, soruşturmanın etk�s�z olması sonucunu doğurur.  (Adalı - Türk�ye, no 38187/97, § 223, 31 Mart 2005, et Hugh Jordan, a.g.k., § 127).

  79.  Bu bağlamda, makul b�r çabukluk ve özen yükümlülüğü de zımn� olarak bulunmaktadır. B�r c�nayet bağlamında soruşturma yürütüldüğü zaman, yasadışı faal�yetlerle �l�şk�l� ya da bunlara karşı hoşgörülü b�r görünümden
kaçınmak �ç�n, ulusal makamların vereceğ� hızlı b�r yanıt, genel olarak, yasallık �lkes�ne yönel�k kamunun güven�n� korumak adına temel n�tel�kte kabul ed�l�r. (Batı ve d�ğerler� - Türk�ye, nos 33097/96 ve 57834/00, § 136, CEDH
2004-IV, Indel�cado - İtalya, no 31143/96, § 37, 18 Ek�m 2001, ve Özgür Kılıç - Türk�ye (déc.), no 42591/98, 24 Eylül 2002). Özel b�r durumda, b�r soruşturmanın �lerlemes�n� güçleşt�ren engel ve zorluklar ortaya çıktığında, ulusal
makamların yürüteceğ� hızlı b�r soruşturma, kamunun güven�n� korumak ve hukuk devlet�ne bağlılığını sağlamak yanında yasadışı faal�yetlere karışıldığı ya da hoşgörü göster�ld�ğ� şekl�ndek� görüntünün önüne geçmek �ç�n merkez�
öneme sah�pt�r. (Öneryıldız - Türk�ye [Büyük Da�re], no 48939/99, § 96, CEDH 2004-XII).

  80.  Aynı nedenlerle, soruşturma ve sonuçları üzer�nde yeterl� b�r kamu denet�m�, teor�de olduğu kadar prat�kte de sorumluların hesap vermek zorunda olduğunu güvencelemes� anlamında gerekl�d�r. Gerekl� olan kamu denet�m�n�n
düzey� b�r davadan d�ğer�ne değ�şeb�l�r. Bununla b�rl�kte, her durumda, kurbanın yakınları, onun meşru menfaatler�n�n korunmasının gerekt�rd�ğ� ölçüde yargılama sürec�ne dah�l ed�lmel�d�r.  (bkz. örneğ�n, McKerr –B�rleş�k Krallık,
no 28883/95, § 148, CEDH 2001-III).

  81.  Mahkeme, Devlet makamlarının, ş�ddet olaylarını soruştururken,  eylem�n altında ırkçı b�r gerekçen�n(sa�k) olup olmadığını bulmak ve nefret duyguların ya da etn�k kökene dayalı önyargıların olayda rol oynayıp oynamadığını
tesp�t etmek �ç�n makul tüm önlemler� alma yükümlülükler�n�n olduğunu hatırlatır. Kuşkusuz, prat�kte çoğunlukla ırkçı b�r gerekçen�n varlığını kanıtlamak zordur. Savunma konumunda olan Devlet�n muhtemel ırkçı �l�şk�ler�
soruşturma yükümlülüğü, b�r sonuç yükümlülüğü değ�l, araçsal b�r yükümlülüktür; ulusal makamlar, somut olayın şartları altında makul önlemler� almak durumundadırlar. (Natchova ve d�ğerler� - Bulgar�stan [Büyük Da�re],
nos 43577/98 ve 43579/98, § 160, CEDH 2005-VII).

��.  İlkeler�n  olaya uygulanması

  82.  Mahkeme, somut olayda, Fırat D�nk c�nayet�n�n ardından İstanbul Savcılığının, İstanbul ve Trabzon güvenl�k güçler�n�n bu suçun muhtemell�ğ� konusunda ed�nd�kler� b�lg�ler� yönetme b�ç�m�ne �l�şk�n olarak ayrıntılı ve t�t�z b�r
soruşturma yürüttüğünü tesp�t etm�şt�r. İstanbul Savcısı, güvenl�k güçler� nezd�ndek� olası �hmaller ser�s�n� günyüzüne çıkarmış ve bu açıdan elde ett�ğ� b�lg�ler�, başvuranın yaşamının korunması yükümlülüğünün yer�ne
get�r�lmes�nde �hmal� bulunan memurların k�ml�ğ�n� de bel�rtmek suret�yle, İstanbul ve Trabzon’dak� soruşturma b�r�mler�ne �letm�şt�r.

  83.  İstanbul Savcılığının �hbarı üzer�ne ve İç�şler� Bakanlığının emr�yle Trabzon’da başlatılan ceza soruşturmalarının sonunda, Val�, �k� astsubay dışında �lg�l� jandarma mensuplarının Ceza Mahkemes� önüne çıkarılmasına �z�n
vermem�şt�r.  Bu red kararı üzer�ne başvurucuların verm�ş oldukları d�lekçe dosya üzer�nden �nceleme sonucunda �dar� yargı tarafından redded�lm�şt�r. Bu şek�lde ceza soruşturması dosyası, �k� astsubayın b�lg�ler� �letmes�n�n
ardından, uygun önlemler� almaya yetk�l� olan Trabzon Jandarma subaylarının n�ç�n pas�f kaldığı konusunda h�çb�r sonuca ulaşmamıştır.

  84.  Ayrıca, Trabzon Jandarma Komutanlığına mensup bu �k� astsubayın �fadeler�nden, am�rler�n�n emr�yle, olayı soruşturan müfett�şlere yalan beyanda bulunmak durumunda kaldıkları sonucu da çıkmaktadır.  Mahkeme, burada,
kanıtların toplanması konusunda önlem alma yükümlülüğünün açık �hlal� ve �lg�l� k�ş�ler�n sorumluluğuna g�d�lmes�ne engel olacak b�ç�mde soruşturmaya zarar vermeye yönel�k b�r eylem bulunduğu görüşünded�r.

  85.  Mahkeme, Trabzon pol�s�n�n suçun önlenmes� kapsamındak� usulsüzlük ve �hmaller�yle �lg�l� olarak, Trabzon Savcılığının verd�ğ� tak�ps�zl�k kararının, dosyadak� d�ğer olaylarla çatışan argümanlar �çerd�ğ�n� tesp�t etm�şt�r :
pol�s�n E.T. tarafından sağlanan b�lg�ler� �nandırıcı bulmamasına �l�şk�n çıkarım, Trabzon pol�s�n�n bu b�lg�lere dayanarak İstanbul pol�s�n� muhtemel c�nayetten resm� olarak haberdar etmes�yle yalanlanmıştır. Ayrıca, Trabzon Savcısı,
Trabzon Emn�yet�n�n İstanbul Savcılığına telefon d�nleme kayıtlarını düzgün b�ç�mde �letmemes�n�, detaylı b�r soruşturmaya g�tmeden tekn�k güçlüklerle açıklamıştır. Trabzon Emn�yet müdürü hakkındak� suçlamalar hakkında da,
aynı savcı tarafından h�çb�r der�nlemes�ne �nceleme yapılmadan, bu k�ş�n�n kend�s�ne yönelt�len suçlamaları reddetmes� neden�yle tak�ps�zl�k kararı ver�lm�şt�r.  Mahkeme, Trabzon Savcılığının pol�s�n tutumu hakkında yürüttüğü
soruşturmanın bütününde, �hmaller� ve hataları olduğundan şüphelen�len pol�sler�n savunmasından �baret olduğunu gözlemlem�şt�r. Sözkonusu soruşturma, bu pol�sler�n sah�p oldukları b�lg�lere rağmen, n�ç�n c�nayet fa�ller�ne karşı
harekets�z kalındığı konusunda h�çb�r b�lg� sağlamamaktadır.

  86.  Mahkeme, bu aşamada eks�kl�kler�nden dolayı İstanbul Pol�s�ne karşı yürütülen ulusal soruşturmanın etk�l�l�ğ� konusuna eğ�lecekt�r. İç�şler� Bakanlığı müfett�şler�n�n, Emn�yettek� sorumluların durumun gerekt�rd�ğ� ac�l
önlemler� almadıklarına yönel�k tesp�t�ne rağmen, İstanbul Bölge İdare Mahkemes�n�n (İstanbul Val�l�ğ� İl İdare Kurulunun kararına �l�şk�n) �ptal kararından dolayı bu açıdan h�çb�r ceza kovuşturmasına g�r�ş�lemem�şt�r. Emn�yet
Müdürü de İl İdare Kurulu tarafından soruşturma dışında bırakılmıştır. Sonuç olarak, n�ç�n İstanbul pol�s�n�n, c�nayetten önce sah�p olduğu b�lg�lere rağmen, başvuran Fırat D�nk üzer�ndek� tehd�de karşı harekete geçmed�ğ� hususu
aydınlatılamamıştır.

  87.  Hükümet�n altını ç�zd�ğ� üzere, İstanbul Ağır Ceza Mahkemes�nde, saldırının fa�ller� oldukları �dd�a ed�len ve heps� aşırı m�ll�yetç� b�r gruba mensup olan k�mseler aleyh�ne halen devam etmekte olan b�r ceza yargılamasının
varolduğu doğrudur. Bununla b�rl�kte, Mahkeme bugüne dek, Trabzon’dak� �k� astsubaya karşı açılan davalar dışında,  suçun önlenmes�nde resm� makamların sorumluluğunu gündeme get�ren tüm yargılamaların sadece tak�ps�zl�kle
sonuçlandığını tesp�t edeb�lmekted�r. Mahkeme, üstler�ne yönel�k ceza soruşturması b�tt�ğ� �ç�n, �k� astsubay hakkında devam eden yargılamanın sonucunun öncek� tesp�tler�n� etk�leyecek düzeyde olmadığı kanaat�nded�r.

  88.  Mahkeme ayrıca, Trabzon Jandarma subaylarına ve İstanbul pol�s memurlarına yönel�k suçlamaların, sadece, heps� yürütme erk�ne mensup olan ve olaylara karışanlardan tamamen bağımsız olmayan d�ğer memurlarca (Val�, İl
İdare Kurulu) esastan �ncelend�ğ�n� de tesp�t etm�şt�r.  Bu durum tek başına sözkonusu soruşturmanın zayıflığını göstermekted�r (aşağıda 77. paragraf).

  89.  Ayrıca Emn�yet görevl�ler� ve jandarma subayları hakkındak� yargılamalara Fırat D�nk’�n yakınları müdah�l ed�lmem�şt�r. Kend�ler�ne, karara karşı sadece dosya üzer�nden �nceleme yapan üst makama �t�raz hakkının tanınmış
olması, mağdurların meşru menfaatler�n�n korunması açısından sözkonusu yargılamadak� boşlukları g�dermemekted�r.

  90.  Bunun yanında, b�r pol�s şef�n�n aşırı m�ll�yetç� f�k�rler�n� af�şe etmes� ve c�nayetle suçlanan k�ş�ler�n eylemler�n� olumlaması h�çb�r der�nlemes�ne soruşturmanın konusu olmamıştır (yukarıda 43. paragraf). Oysa, Devlet
makamları, böyles�ne b�r soruşturmada, etn�k kökene dayalı nefret suçlarını engellemek açısından kend�ler�nden beklenecek bütün önlemler� alma yükümlülükler�n� yer�ne get�rm�ş sayılmaları �ç�n t�t�zl�kle hareket etmel�yd�ler
(yukarıda 81. paragraf). 

  91.  Mahkeme, Fırat D�nk’�n yaşamını korumada �hmaller�nden dolayı Trabzon Emn�yet� ve Jandarma sorumlularına ve İstanbul Emn�yet� sorumlularına karşı başlatılan soruşturmaların tak�ps�zl�k kararı �le sonlanmasının; �hmaller�
görülen k�ş�ler� bel�rleme ve bu �hmaller� yaptırım altına alma amacıyla etk�l� b�r soruşturma yürütme yükümlülüğü yükleyen  Sözleşmen�n 2. maddes� gerekler�n�n �hlal� n�tel�ğ�nde olduğu sonucuna varmıştır.

  Mahkeme bu nedenle, Sözleşmen�n 2. maddes�n�n usul� boyutunun da �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

  92.  Ayrıca, Mahkeme aynı gerekçelerle Hükümet�n, �ç hukuk yollarının tüket�lmed�ğ�ne da�r �lk �t�razlarını reddetmekted�r (yukarıda 56. paragraf).

  93.  Mahkeme, 75 ve 91. paragraflarda yer alan tesp�tler� ve bu tesp�te varmak �ç�n d�kkate alınan unsurları gözönünde bulundurarak, Sözleşmen�n 6 ve 14. maddeler� bakımından ayrı b�r sorun bulunmadığına karar verm�şt�r.

II.  SÖZLEŞMENİN 10. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI

  94.  Başvuranlar, Fırat D�nk’�n Türklüğe hakaretten ötürü mahkum ed�lmes�n�n �fade özgürlüğünün �hlal� olduğunu �dd�a etmekted�rler. Yargıtay, onamış olduğu mahkum�yet kararıyla, onu aşırı m�ll�yetç� grupların hedef� hal�ne
get�rm�ş, sonunda da kend�s� bu gruplara üye bazı k�ş�ler tarafından öldürülmüştür. Y�ne başvuranlara gore, Fırat D�nk, kend�s� hakkında suç duyurusunda bulunanların ve yargıçların mahkum�yet�n�, bu gruba a�d�yet� sadece Türk
etn�k köken�ne mensup k�ş�lere �nh�sar ett�ren b�r Türklük kavramı yorumuna dayandırmaları ölçüsünde, Ermen� etn�k köken�ne dayalı b�r ayrımcılığa maruz kalmıştır. Başvuranlar Sözleşmen�n 6, 7, 10 ve 14. maddeler�n�n �hlal
ed�ld�ğ�n� �ler� sürmekted�rler. Mahkeme, bu �dd�aları, öncel�kle Sözleşmen�n 10. maddes� açısından �nceleyecekt�r :

     « 1. Herkes görüşler�n� açıklama ve anlatım özgürlüğüne sah�pt�r. Bu hak,

     kanaat özgürlüğü �le kamu otor�teler�n�n müdahales� ve ülke sınırları söz

     konusu olmaksızın haber veya f�k�r alma ve verme özgürlüğünü de �çer�r.

     Bu madde, devletler�n radyo, telev�zyon ve s�nema �şletmeler�n� b�r �z�n

     rej�m�ne bağlı tutmalarına engel değ�ld�r.   
 

     2. Görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler�n kullanılması, demokrat�k

     b�r toplumda zorunlu tedb�rler n�tel�ğ�nde olarak, ulusal güvenl�ğ�n, toprak

     bütünlüğünün veya kamu emn�yet�n�n korunması, kamu düzen�n�n

     sağlanması ve suç �şlenmes�n�n önlenmes�, sağlığın veya ahlakın,

     başkalarının şöhret ve haklarının korunması veya yargı gücünün otor�te

     ve tarafsızlığının sağlanması �ç�n yasayla öngörülen bazı b�ç�m koşullarına,

     sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanab�l�r. »

A.  Görüleb�l�rl�k Hakkında

  95.  Hükümet, �lk olarak Fırat D�nk’e karşı yürütülen ceza yargılamasına �l�şk�n �dd�aları �çeren 2668/07 numaralı d�lekçe, esas �t�barıyla Fırat D�nk’�n ölümünden sonra Mahkemeye sunulduğu �ç�n, d�ğer başvuranların bunu tak�p
edemeyecekler�n� �dd�a etmekted�r. 

  96.  Mahkeme dosya �ncelemes�nden, 2668/07 numaralı d�lekçen�n Mahkemeye 11 Ocak 2007 tar�h�nde faksla gönder�ld�ğ�n�, y�ne aynı tar�hte de �mzalı nüshanın postaya ver�ld�ğ�n� tesp�t etm�şt�r. Oysa Fırat D�nk, 19 Ocak 2007
tar�h�nde, başka b�r dey�şle, sek�z gün sonra vefat etm�şt�r. Dolayısıyla Hükümet�n bu �t�razının redd� gerek�r.

  97.  Hükümet �k�nc� olarak, mahkum�yet kararı Asl�ye Ceza Mahkemes� tarafından kes�nleşt�r�lmes�nden önce vefat ett�ğ� �ç�n, Fırat D�nk’�n mağdur sıfatı ve başvuranların �ç hukuk yollarını tüketmeler� hakkında �t�raz �ler�
sürmüştür. Oysa k� ; Yargıtay’dak� yargılama sürec�n�n sonunda �lk derece mahkemes�ne gönder�len dosya, sanığın vefatı neden�yle sonlandırılmıştır.

  98.  Hükümet ayrıca, Fırat D�nk adına, onun  devred�lemez haklarından olan �fade özgürlüğüne �l�şk�n  talepte bulunamayacakları gerekçes�yle, d�ğer başvuranların 2668/07 numaralı d�lekçey� tak�p etmeler�ne �t�raz etmekted�r.

  99.  Başvuranlar bu �t�razları kabul etmemekte ve Mahkemen�n de bunları reddetmes�n� talep etmekted�rler.

  100.  Mahkeme bu �t�razların Fırat D�nk’�n �fade özgürlüğüne müdahalen�n mevcud�yet� sorunuyla, dolayısıyla Sözleşmen�n 10. maddes�ne �l�şk�n �dd�aların esasıyla yakından �lg�l� olduğunu düşünmekted�r. Mahkeme bu konu
hakkındak� �ncelemes�n� esasa �l�şk�n vardığı sonuç çerçeves�nde yen�den ele alacaktır.

  101.  Mahkeme ayrıca, bu �dd�aların Sözleşmen�n 35/3. maddes� anlamında açıkça temelden yoksun olmadığını tesp�t etm�şt�r. Bunun g�b� Mahkeme, başka b�r görülemezl�k sebeb�n�n de bulunmadığını bel�rlem�şt�r. Dolayısıyla
başvurular görüleb�l�r n�tel�kted�r.

B.  Esas Hakkında

1. İfade Özgürlüğüne Müdahalen�n ve/veya Devlet�n Poz�t�f Yükümlülüğün Mevcud�yet� Hakkında

  102.  Hükümet, mahkum�yet kararının Asl�ye Ceza Mahkemes� tarafından kes�nleşt�r�lmes�nden önce vefat ett�ğ� �ç�n, Fırat D�nk’�n mağdur sıfatının bulunmadığını �dd�a etmekted�r. Oysa k� ; Yargıtay’dak� yargılama sürec�n�n
sonunda �lk derece mahkemes�ne gönder�len dosya, sanığın vefatı neden�yle sonlandırılmıştır. Dolayısıyla kend�s� hakkında n�ha� b�r mahkum�yet kararı ver�lmem�şt�r.

   103.  Başvuranlar, buna, Fırat D�nk’�n mahkum�yet�n�n esasa �l�şk�n olarak Yargıtay tarafından onandığını, Asl�ye Ceza Mahkemes�n�n de bu kararı değ�şt�remeyeceğ�n� söyleyerek cevap verm�şlerd�r. Ayrıca y�ne başvuranlara göre,
Devlet�n �fade özgürlüğü alanındak� poz�t�f yükümlülükler�n�n, O’na, Fırat D�nk’�n üçüncü k�ş�ler� rahatsız ed�c� f�k�rler�n� açığa vurmaktan dolayı bu anılanlar tarafından saldırıya uğramasını engelleme yükümlülüğü yükled�ğ�n�
savunmuşlardır.

  104.  Mahkeme, uyuşmazlık konusu olayları hatırlatır. Yargıtay 9. Ceza Da�res�, �lk derece mahkemes�n�n kararını mahkum�yet kararı açısından onamış ; ancak üçüncü k�ş�ler�n müdah�ll�k talepler�n�n kabulü açısından bozmuştur.
Yargıtay Savcısının, Yargıtay 9. Ceza Da�res�n�n başvuran aleyh�ne hükmed�len mahkum�yet kararını onayan kararına karşı başvurduğu olağanüstü kanun yolu, Yargıtay Ceza Da�reler� Genel Kurulu tarafından kes�n olarak
redded�lm�şt�r. Dava, mahkum�yet kararını değ�şt�rme yetk�s� olmayan Asl�ye Ceza Mahkemes�nde yen�den ele alındığı zaman �se, Fırat D�nk, büyük �ht�malle mahkum�yet kararına esas olan yazılarından dolayı, aşırı m�ll�yetç�lere
atfed�len b�r c�nayet�n kurbanı olmuştur. 

  105.  Bu noktada, Mahkeme �lk olarak, « ceza yargılaması usul�  nedenlerle düşmüş olsa b�le, mahkum olma ve cezalandırılma tehl�kes� devam ett�ğ�nde ; �lg�l� k�ş�, sınırlandırıcı mevzuatın sonuçlarına doğrudan maruz kaldığını ve
bu surette Sözleşmen�n �hlal ed�lm�ş olduğunu �ler� süreb�l�r » şekl�ndek� �çt�hadını hatırlatır. (bkz., d�ğerler� arasında, Bowman – B�rleş�k Krallık, 19 Şubat 1998, § 107, Recue�l 1998-I). Mahkeme’ye göre, mahkum�yet kararı en
yüksek düzeydek� ceza mahkemes� tarafından esastan onanan Fırat D�nk’�n, ölümüne kadar, �fade özgürlüğü �hlal�n�n mağduru olduğunu varsayma hakkı evlev�yetle (a fort�or�) bulunmaktadır.

  106.  Ayrıca, Mahkeme, başvuranların �fade etm�ş oldukları �dd�aların ve somut olayın özel koşullarının Sözleşmen�n 10. maddes� çerçeves�nde Devlet�n poz�t�f yükümlülüğünün �rdelenmes�n� gerekt�rd�ğ� f�kr�nded�r.    Mahkeme,
�fade özgürlüğünün gerçek ve etk�l� kullanımının sadece Devlet�n bu alana müdahaleden kaçınma yükümlülüğüne bağlı olmadığını ; b�reyler arasındak� �l�şk�lere varıncaya kadar poz�t�f koruma önlemler�n�n alınmasını gerekt�rd�ğ�n�
de hatırlatır. Gerçekten de bazı durumlarda, Devlet�n özel k�ş�lerden gelen saldırılara karşı da �fade özgürlüğünü koruma poz�t�f yükümlülüğü vardır (Özgür Gündem - Türk�ye, no 23144/93, §§ 42-46, CEDH 2000-III, bu kararda
Mahkeme, b�r gazeten�n yanısıra bu gazeteye mensup personel�n mağduru oldukları ş�ddet ve korkutma kampanyasına karşı, Devlet�n, soruşturma ve koruma önlemler�n� alma poz�t�f yükümlülüğünün bulunduğuna karar verm�şt�r.
Fuentes Bobo - İspanya, no 39293/98, § 38, 29 Şubat 2000, kararı da profesyonel çerçevede �fade özgürlüğünün korunması alanında Devlet yükümlülüğüne �l�şk�nd�r).

  107.  Fırat D�nk’�n mağdur sıfatını etk�leyen özel koşullar açısından, Mahkeme �lk olarak, kend�s�ne karşı yürütülen ceza kovuşturmasının köken�n�n, başvuranın beyanlarından dolayı « Türk » k�ml�kler�n�n aşağılanmış olduğu
zannına kapıldıklarını �fade eden aşırı m�ll�yetç� b�r gruba mensup k�ş�ler�n ş�kayet�ne dayandığını gözlemlem�şt�r. Savcı, Fırat D�nk’e kamu davası açtığı zaman, Asl�ye Ceza Mahkemes� bu grup üyeler�n�n ceza yargılamasına
müdah�l olarak katılmalarına �z�n verm�şt�r. İk�nc� olarak, Mahkeme, başvuranların �ler� sürdüğü g�b�, Fırat D�nk’�n Ceza Kanununun 301. maddes� gereğ�nce mahkum�yet�ne hükmed�lmes�n�n, O’nu kamuoyu önünde, özell�kle de
aşırı m�ll�yetç� gruplara karşı, tüm Türk kökenl�ler� aşağılayan b�r b�rey olarak gösterd�ğ�n� tesp�t etm�şt�r. Son olarak Mahkeme, Fırat D�nk’� öldürmekle suçlanan k�ş�ler�n konu hakkında çok hassas olan aşırı m�ll�yetç� gruplara
mensup olduğunu ve bu suçun hazırlığından açık b�ç�mde haberdar olan güvenl�k güçler�n�n, bunu önlemeye dönük h�çb�r önlem almadıklarını hatırlatır.

  108.  Bu açıklamalar ışığında, Mahkemeye göre, Fırat D�nk’�n mahkum�yet kararının Yargıtay tarafından onanması tek başına ya da �lg�l�y� aşırı m�ll�yetç� m�l�tanlara karşı koruma önlemler�n�n yokluğu olgusuyla b�rl�kte d�kkate
alındığında, Sözleşmen�n 10/1. maddes�nde korunan �fade özgürlüğüne müdahale n�tel�ğ� taşımaktadır. 

  109.  Bu nedenle Mahkeme, hükümet�n Fırat D�nk’�n 10. madde kapsamında mağdur statüsünün bulunmadığı ve �ç hukuk yollarının tüket�lmed�ğ� şekl�ndek� �lk �t�razlarını reddeder.

  110.  Aynı gerekçelerle, Mahkeme, Fırat D�nk dışındak� d�ğer başvuranların da, �lg�l�n�n mahkum�yet�n�n Sözleşmen�n 2. maddes�ndek� �fade özgürlüğünün �hlal� n�tel�ğ�nde olduğunun tesp�t�nde meşru menfaatler� olduğu
düşünces�nded�r (bkz. mutat�s mutand�s, Dalban - Romanya [Büyük Da�re], no 28114/95, § 39, CEDH 1999-VI ve Nölkenbockhoff – Almanya, 25 Ağustos 1987, § 32-33, sér�e A no 123). Bu nedenle Mahkeme, d�ğer başvuranların,
2668/07 numaralı d�lekçey� tak�p edemeyecekler� konusundak� Hükümet�n �lk �t�razlarını da reddetm�şt�r.  

 
2.  Müdahalen�n Haklılığı Hakkında

  111.  Bu müdahale (Türklüğü aşağılamaktan dolayı ver�len mahkum�yet kararı) �ster tek başına �sterse �lg�l�n�n yaşamını koruma önlemler�n�n yokluğu olgusu �le beraber ele alınsın, �k�nc� fıkrasındak� yükümlülükler yer�ne
get�r�lmed�ğ� takd�rde, Sözleşmen�n 10. maddes�n�n �hlal� n�tel�ğ�n� taşır.  Dolayısıyla, bu noktada, müdahalen�n « yasayla öngörülmüş » olup olmadığınının, bu fıkrada sayılan meşru sebeplerden b�r�ne ya da b�rkaçına dayanıp
dayanmadığının ve müdahalen�n « demokrat�k b�r toplumda gerekl� » olup olmadığının bel�rlenmes� gerekmekted�r.  

a)  « Yasayla öngörülmüş olma »

  112.  Başvuranlar, Türk Ceza Kanununun referans yaptığı « Türklük » �fades�n�n aşırı muğlak n�tel�ğ�n�n, ulusal hukukun ulaşılab�l�rl�ğ�n� ve öngörüleb�l�rl�ğ�n� ortadan kaldırdığını �dd�a etmekted�rler. Başvuranlar ayrıca
Yargıtay’ın, bu �fadey� Türk etn�k kökenl� k�ş�ler�n sah�p oldukları tüm değerler� �çerecek şek�lde yorumladığını, bunun da Anayasadak� tüm Türk yurttaşlarını etn�k ya da d�n� a�d�yetler�ne bakılmaksızın kapsayan « Türk » tanımıyla
çel�şt�ğ�n� �dd�a etmekted�rler.

  113.  Hükümet, uyuşmazlık konusu olan suçun, esk� Ceza Kanununun 159. maddes�nde, Haz�ran 2005’te yürürlüğe g�ren yen� Ceza Kanununun da 301. maddes�nde açıkça öngörülmüş olduğunu bel�rtm�şt�r.  Hükümete göre,
deney�ml� b�r gazetec� olan Fırat D�nk, Ceza Kanununun bu hükmü gereğ�nce ceza kovuşturmasına maruz kalab�leceğ�n� makul b�r b�ç�mde öngöreb�lecek konumdadır.

  114.  Mahkeme, 10/2. madde anlamında « yasayla öngörülmüş olma » �bareler�n�n öncel�kle, ş�kayet ed�len müdahalen�n �ç hukukta temel� olmasını gerekt�rd�ğ�n� ; ama aynı zamanda sözkonusu yasanın n�tel�kler�ne de gönderme
yaptığını da hatırlatır : sözkonusu �bareler, yasanın, �lg�l� k�ş�ler nezd�nde ulaşılab�l�r olmasını, bu surette �lg�l�n�n bundan doğab�lecek sonuçları öngöreb�lmes�n� ve hukukun üstünlüğü �lkes�ne uygun olmasını gerekt�r�r. (bkz, b�rçok
karar arasında, Müller ve d�ğerler� - İsv�çre, 24 Mayıs 1988, § 29, sér�e A no 133, Ezel�n – Fransa , 26 N�san 1991, § 45, sér�e A no 202, et Margareta ve Roger Andersson – İsveç, 25 Şubat 1992, § 75, sér�e A no 226-A).

  115.  Bu durum karşısında �lk şartın gerçekleşm�ş olduğu konusunda herhang�b�r uyuşmazlık bulunmamaktadır. Gerçekten de esk� Ceza Kanununun 159. maddes� hükmünde olduğu g�b�, bu hükmü yen�den düzenleyen yen�
TCK’nun olayların yürürlükte olduğu dönemdek� 301. maddes� d�ğerler�n�n yanında Türklüğü aşağılamayı da yaptırım altına almaktadır. 

  116.  İk�nc� şart açısından �se, kapsamı oldukça gen�ş olan « Türklük » �fades�n�n, başvuranların �ler� sürdüğü g�b� �lg�l� normun öngörüleb�l�rl�ğ�n� ve ulaşab�l�rl�ğ�n� zedeley�p zedelemed�ğ�n� bel�rlemek gerekl�d�r. Yargıtay bu
�fadey� Türk etn�k kökenl� k�ş�ler�n sah�p oldukları değerler� ve gelenekler� �çerecek şek�lde yorumladığı ölçüde, Anayasadak� tüm Türk yurttaşlarını etn�k ya da d�n� a�d�yetler�ne bakılmaksızın kapsayan « Türk » tanımıyla çel�ş�r b�r
durum ortaya çıkmaktadır. Mahkeme, bu açıdan başvuran Fırat D�nk’�n  TCK’nun 301. maddes�nden suçlanmasının öngörüleb�l�rl�ğ� konusunda c�dd� şüpheler ortaya çıkab�leceğ� görüşünded�r. Bununla b�rl�kte, Mahkeme,
müdahalen�n gerekl�l�ğ� konusunda vardığı sonucu d�kkate alarak (aşağıda 136. paragraf), sorunu burada �ncelemeyecekt�r. 

b)  « Meşru Amaca Dayanma »

  117.  Hükümete göre, uyuşmazlık konusu müdahale en azından kamu düzen�n�n korunması meşru amacının gerçekleşt�r�lmes�n� hedeflemekted�r. Başvuranlar buna �t�raz etm�şlerd�r.

  118. Mahkeme, öncel�kle, f�k�rler�n� açıklamaktan dolayı tehd�t ed�len b�r gazetec� olan başvuran Fırat D�nk’�n yaşamının korunmasındak� eks�kl�ğ�n h�çb�r meşru amaca dayanamayacağı f�kr�nde olduğunu bel�rt�r. Bununla b�rl�kte,
Yargıtay’ın kararından, Türk yasakoyucunun ve mahkemeler�n�n, Cumhur�yet organlarının değer�n�n düşürülmes�n�n kamu düzen� �ç�n tehd�t oluşturab�leceğ� düşünces�nde oldukları anlaşılmaktadır. İlg�l�ye karşı bu temel üzer�nden
hükmed�len mahkum�yet kararı açısından, başvuranın ş�ddet kullanımına çağrıda bulunmadığı b�r durumda, devlet organlarının değerden düşürülmes�n� engelleme amacının « kamu düzen�n�n korunmasına » h�zmet ed�p etmed�ğ�
konusunda, Mahkemen�n der�n şüpheler� vardır. Bununla b�rl�kte, Mahkemeye göre bu sorun, müdahalen�n haklılığına �l�şk�n �ncelemeye sıkı sıkıya bağlıdır (aşağıda 119 ve �zleyen paragraflar).

c)  « Demokrat�k b�r toplumda gerekl� olma »

  119. Ger�ye bu müdahalen�n sözkonusu amaçlara ulaşmak �ç�n « gerekl� » olup olmadığının bel�rlenmes� kalmıştır.  

�.  Taraflar

  120.  Başvuranlar, uyuşmazlık konusu makalelerde Fırat D�nk tarafından �şlenen konuların kamu yararına �l�şk�n olduğunu �dd�a etmekted�rler. Onlara göre, ceza mahkemeler�n�n, makaleler� b�r bütün olarak değerlend�rmek yanında,
her zaman Türkler ve Ermen�ler arasındak� dostane �l�şk�ler �ç�n çalışmış olan Fırat D�nk’�n k�ş�l�ğ�n� de d�kkate almaları gerek�yordu. Başvuranlara göre, uluslararası Lozan Andlaşmasının tanımış olduğu b�r azınlığa mensup olan
ünlü b�r gazetec�n�n, bu azınlığa mensup k�ş�ler�n k�ml�k sorunları hakkında f�k�r yürütmes�nden daha normal h�çb�r şey yoktur. B�r azınlığa mensup k�ş�ler�n kend� günlük sorunları hakkında düşünceler�n� söyled�kler� demokrat�k
�kl�m� yaratmak, �fade özgürlüğü alanında devlet�n poz�t�f yükümlülükler�nden b�r� olmalıdır. Oysa, Devlet organları, Fırat D�nk’� Türklüğü aşağılamaktan dolayı kovuşturarak ve mahkum ederek, aşırı m�ll�yetç� çevrelere, bu
sorunları tartışan azınlık mensuplarının devlet düşmanı olduklarına da�r b�r mesaj gönderm�şlerd�r. Bu mesaj, aşırı m�ll�yetç� kes�mlerce açıkça alınmış ve Fırat D�nk’�n öldürülmes�ne neden olmuştur.

  121.  Hükümet, sözkonusu yazı d�z�s�nde başvuran tarafından sarfed�len beyanların, ceza mahkemeler�nce Türklüğü tahk�r ve tezy�f eder n�tel�kte bulunduğu ölçüde nefret söylem� olarak değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� düşünces�nded�r.
Etn�k ya da d�n� kökenler arasında ayrımcılık üzer�ne kurulu olan nefret söylem�n� yaptırım altına almak, üstün b�r toplumsal �ht�yaca cevap ver�r n�tel�kted�r ve demokrat�k b�r toplumda da gerekl�d�r.

  122.  Hükümet ayrıca, Devlet�n �fade özgürlüğü alanındak� poz�t�f yükümlülüğünün, nefret söylem� ve kamu düzen�ne zarar veren f��ller �ç�n uygulanmayacağını �ler� sürmekted�r. Aks�ne, nefret söylem�n� yaptırım altına almak ve bu
t�p söylemler�n mağduru olan k�mseler �ç�n b�r koruma s�stem� öngörmek, Devlet�n uluslararası met�nlerden, özell�kle de Avrupa Konsey� Bakanlar Kom�tes� kararlarından doğan yükümlülükler� arasındadır.

��.  Genel �lkeler

  123.  Mahkeme, �fade özgürlüğünün, demokrat�k b�r toplumun temel değerler�nden b�r�n� oluşturduğunu hatırlatır. 10. madden�n �k�nc� fıkrasındak� kayıtlar altında, �fade özgürlüğü, sadece olumlu karşılanan ya da zararsız ve
önems�z « haber » ve « f�k�rler » �ç�n değ�l ;  Devlet ya da halkın herhang�b�r kes�m� �ç�n sarsıcı, şaşırtıcı ve rahatsız ed�c� n�tel�kte olan haber ve f�k�rler �ç�n de geçerl�d�r.  (Prager ve Oberschl�ck – Avusturya, 26 N�san 1995, § 38,
sér�e A no 313, Castells - İspanya, 23 N�san 1992, § 42, sér�e A no 236, Handys�de – B�rleş�k Krallık, 7 Aralık 1976, § 49, sér�e A no 24, et Jers�ld - Dan�marka, 23 Eylül 1994, § 37, sér�e A no 298).

  124.  Basın, demokrat�k b�r toplumda seçk�n b�r role sah�pt�r: özell�kle de şöhret�n korunması açısından bazı sınırları aşmaması gerekse de, kend� görev ve sorumlulukları çerçeves�nde genel yarara �l�şk�n tüm konularda haber ve
f�k�rler� yayma zorunluluğu da y�ne basına düşmekted�r. (De Haes ve G�jsels - Belç�ka, 24 Şubat 1997, § 37, Recue�l 1997-I). Basın özgürlüğü, bell� b�r dozda abartıyı ve hatta provakasyonu da �çer�r. (Prager ve Oberschl�ck, a.g.k., §
38).

  125.  Genel b�r b�ç�mde, �fade özgürlüğünün kullanımına get�r�len herhang�b�r sınırlamanın « gerekl�l�ğ�n�n » �nandırıcı b�ç�mde sab�t olması gerekl�d�r. Kuşkusuz, bu sınırlamayı haklı kılmaya elver�şl� « üstün b�r toplumsal
gereks�n�m »�n mevcud�yet�n� değerlend�rme yetk�s�, �lk olarak kend�s� de b�r takd�r marjına sah�p olan ulusal makamlara düşmekted�r.   Somut olaydak� g�b� basın sözkonusu olduğu zamanlarda, ulusal takd�r yetk�s�, demokrat�k
toplumun, basın özgürlüğünün sağlanması ve korunması alanındak� menfaatler�yle karşı karşıya gel�r. Aynı şek�lde, sınırlamanın hedeflenen meşru amaçla orantılı olup olmadığını bel�rlerken, 10. madden�n 2. fıkrasının gerekt�rd�ğ�
g�b�, bu menfaate büyük b�r önem bahşetmek yer�nde olur. (Fressoz ve Ro�re - Fransa [Büyük Da�re], no 29183/95, § 45, CEDH 1999-I).

  126.  Mahkemen�n, bu denet�m� yer�ne get�r�rken, h�çb�r şek�lde ulusal yargı organlarının yer�ne geçme görev� bulunmamaktadır ; onun �şlev�, sözkonusu organların kend� takd�r yetk�ler� gereğ�nce aldıkları kararları, Sözleşmen�n 10.
maddes� açısından �ncelemekt�r.  Bunun �ç�n, Mahkeme, uyuşmazlık konusu « müdahaley� », ulusal makamlar tarafından bunu haklı kılmak �ç�n �ler� sürülen gerekçeler�n « uygun ve yeterl� » olup olmadığını bel�rlemek �ç�n olayın
bütünü ışığında ele almalıdır (bkz, öncek� pekçok karar arasında, Goodw�n – B�rleş�k Krallık, 27 Mart 1996, § 40, Recue�l 1996-II). Bu şek�lde, Mahkeme, ulusal makamların, kuralları, olayların uygun b�ç�mde değerlend�r�lmes�
suret�yle, 10. maddede öngörülen �lkelere r�ayetle uyguladığına �y�ce �kna olmalıdır. (Ceylan - Türk�ye [Büyük Da�re], no 23556/94, § 32, CEDH 1999-IV).

���.  Olayların değerlend�r�lmes� ve genel �lkeler�n olaya uygulanması

  127.  Başvuran Fırat D�nk’�n uyuşmazlık konusu beyanları, d�aspora Ermen�ler�n�n k�ml�k sorunlarına �l�şk�n sek�z makalel�k b�r yazı d�z�s�n�n �çer�s�nde yer almaktadır. Ç�ft d�ll� b�r Türk-Ermen� gazetes�nde yayımlanan bu yazı
d�z�s�, 1915 olaylarında olduğu g�b� Ermen�ler� �lg�lend�ren tar�hsel olaylar üzer�ne b�r düşünce d�z�s�ne dönüşmes�n�n yanısıra ; hem �çer�ğ�, hem de kullanılan ter�mler�yle d�aspora üyeler�ne kend� k�ml�kler�n� yen�den tanımlamak
�ç�n çözüm öner�ler�nde bulunması açısından b�r s�yasal b�r d�skur hal�n� almıştır.

  128.  Mahkeme, �lk olarak, Yargıtay Savcısının kanun yararına bozma taleb�nde bel�rtt�ğ� üzere, başvuranın uyuşmazlık konusu �fadeler� kullandığı yazı d�z�s�n�n bütünüyle �ncelenmes�, “zeh�r” olarak n�telenen şey�n, Ermen�lerdek�
“Türk algısı” ve d�aspora Ermen�ler�n�n 1915 olaylarının Türkler tarafından soykırım olarak tanınması yönündek� çabasının “saplantılı” n�tel�ğ� olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Mahkeme, Fırat D�nk’�n, bu saplantının
Ermen�ler�n kend�ler�n� « kurban » h�ssetmeler�ne neden olduğunu, Ermen� d�asporası mensuplarının yaşamını zeh�rled�ğ�n� ve sağlıklı temeller üzer�ne kend� k�ml�kler�n� �nşa etmeler�ne engel olduğunu savunduğunu tesp�t etm�şt�r.
Mahkeme buradan, Hükümet�n tez�n�n aks�ne, « Türkler� » h�çb�r şek�lde hedeflemeyen bu sözler�n nefret söylem� olarak değerlend�r�lemeyeceğ� sonucuna varmıştır.

  129.  Mahkeme, Yargıtayın, Fırat D�nk tarafından kullanılan « zeh�r » �fades�n�n « Türk kanına » yönel�k olduğu şekl�nde farklı b�r sonuca vardığını gözlemlem�şt�r. Bunun �ç�n Yargıtay, başvuranın başka beyanlarına dayanmıştır :
Fırat D�nk, Türk-Ermen� �l�şk�ler� hakkındak� anal�z�nde « paranoya », « travma » g�b� �fadeler kullanmıştır ; kend�s� aynı zamanda « herkes� kend� v�cdanıyla başbaşa bırakma zamanı gel�p de geçt�ğ�n�”, “bu gerçekl�ğ� (soykırım)
kabul ed�p etmemen�n, esasen herkes�n kend� v�cdan� sorunu olduğunu, bu v�cdanın da temel�n� b�zat�h� �nsanlık k�ml�ğ�nden ve tüm �nsanlığa ortak değerlerden aldığını” �ler� sürmüştür; son olarak Fırat D�nk, “gerçeğ� kabul
edenler�n asıl olarak kend� �nsanlıklarını arındırdıkları” sonucuna varmıştır.

  130. Mahkeme,  Yargıtayın bu beyanlardan yola çıkarak  « Fırat D�nk’�n Türklüğü aşağıladığına » nasıl hükmett�ğ�n� görmek amacıyla,  Yüksek Mahkemen�n bu �fadey� ne şek�lde yorumladığını �nceleyecekt�r. Mahkeme, Yargıtaya
göre, Türklüğün devlet�n kurucu unsurlarından b�r�ne, başka b�r dey�şle �nsan unsuruna, daha açık b�r dey�mle « Türk m�llet�ne » gönderme yaptığını bel�rt�r ;  gerçekten de, ona göre Türklük, «�nsan�, d�n� ve tar�hsel değerler yanında,
ulusal d�l, ulusal duygular ve ulusal geleneklerden oluşan ulusal ve ahlak� değerler�n bütünü »dür.

  131.  Mahkeme, Yargıtayın bu olay çerçeves�nde Türklük kavramını yorumlayış b�ç�m�n�n, Türk Ceza Kanununun 301. maddes�n�n (ya da esk� Ceza Kanununun 159. maddes�n�n) korumaya yöneld�ğ� menfaatler açısından �k� yönlü
etk�s� olduğu kanaat�nded�r : İlk olarak, Devlet�n kurucu unsurlarından b�r� olarak « Türk m�llet� »ne gönderme yapılmak suret�yle, Türklük, somut olarak Hükümet�n yürüttüğü s�yasetle ve kurumlarının faal�yetler�yle vücuda gelen
Devlet�n b�zat�h� kend�s�n� andırmaktadır.  İk�nc� olarak, Yargıtay tarafından ver�len tanım, Türklük kavramını, d�n�, tar�h�, d�lsel ve geleneksel olarak Türklere a�d�yetle sınırlandırarak, uluslararası andlaşmalarla tanınan ya da
tanınmayan her türlü d�n�, d�lsel ve etn�k azınlığı, Türklük tanımından dışlamaktadır.  

  132.  Mahkeme, bu şek�lde yorumlanan Türklük ya da Türk m�llet� kavramlarının, Yargıtay �ç�n, Devlet kurumlarının bell� b�r konuda, başka b�r dey�şle Ermen� azınlığın k�ml�ğ� konusunda yürüttüğü somut s�yaset�n b�r sembolü
hal�ne geld�ğ�n� gözlemlemekted�r. Bundan dolayı, bu s�yasete, başka b�r dey�şle, bu konudak� resm� teze yönel�k her türlü eleşt�r�, Türklüğü ya da Türk m�llet�n� « aşağılamakta, horgörmekte ve küçük düşürmekted�r ». Bu saptamalar
ışığında, Mahkeme, somut olayda bu beyanlardan dolayı başvuranı mahkum �lan ederek, Yargıtayın aslında başvuranın, 1915 olaylarına �l�şk�n soykırım tez�n� �nkar eden Devlet organlarını eleşt�rmes�n� dolaylı olarak yaptırım altına
aldığını tesp�t etmekted�r.

  133.  Bununla b�rl�kte, Mahkeme, Sözleşmen�n 10/2. maddes�n�n, s�yasal söylem ve genel yarara �l�şk�n konular alanında, �fade özgürlüğünün sınırlandırılmasına h�çb�r şek�lde yer vermed�ğ�n� hatırlatır.  (W�ngrove –B�rleş�k Krallık,
25 Kasım 1996, § 58, Recue�l 1996-V ve Seher Karataş - Türk�ye, no 33179/96, § 37, 9 Temmuz 2002). Ayrıca, Hükümete karşı kabul ed�leb�l�r eleşt�r�n�n sınırları, sıradan b�r yurttaşa hatta b�r pol�t�kacıya göre daha gen�şt�r. Bunun
dışında, Hükümet�n �şgal ett�ğ� baskın konum, özell�kle de muhal�fler�nden gelen, haklı olmayan saldırı ve eleşt�r�lere cevap vermek �ç�n başka yollar bulunuyorsa, onun ceza� yolları kullanma konusunda daha ölçülü davranmasını
gerekt�rmekted�r (Incal - Türk�ye, 9 Temmuz 1998, § 54, Recue�l 1998-IV). Son olarak, uyuşmazlık konusu olan beyanların b�r b�reye, b�r Devlet tems�lc�s�ne ya da halkın b�r bölümüne  karşı ş�ddet kullanımına teşv�k ett�ğ� hallerde,
ulusal makamlar, �fade özgürlüğünün kullanımına müdahalen�n gerekl�l�ğ�n� �ncelerken daha gen�ş b�r takd�r marjından yararlanırlar.   (Ceylan, a.g.k., § 34).

  134.  Mahkeme, başvuran tarafından kaleme alınan makale d�z�s�n�n bütünüyle d�kkate alındığında ne ş�ddet kullanımına, ne �syana ne de başkaldırıya teşv�k �çerd�ğ�n� gözlemlemekted�r ; bu da onun (Mahkemen�n) gözönünde
bulunduracağı temel unsurdur.

  135.  Ayrıca bel�rley�c� olmamakla beraber, Mahkeme, Fırat D�nk’�n gazetec� ve Ermen� azınlığın sorunlarını �şleyen �k� d�ll� b�r gazeten�n genel yayın yönetmen� k�ml�ğ�yle, Türk s�yasal hayatındak� rolü çerçeves�nde düşünceler�n�
�fade ett�ğ�n� de d�kkate almıştır. Fırat D�nk, 1915 olaylarının yadsınması konusundak� tavra yönel�k acısını �fade ederken, sadece, demokrat�k b�r toplumda tartışmasız b�ç�mde kamunun menfaat� olan b�r konuda  f�k�r ve
düşünceler�n� yayımlama yoluna g�tm�şt�. Mahkeme demokrat�k b�r toplumda bu denl� öneml� tar�h� olaylara dönük tartışmanın serbest b�ç�mde cereyan etmes�n�n temel olduğu görüşünded�r (bkz. mutat�s mutand�s, G�n�ewsk� -
Fransa, no 64016/00, § 51, CEDH 2006-I). Mahkemen�n daha önce �fade etme olanağı bulduğu üzere, « tar�h� gerçeğ�n araştırılması �fade özgürlüğünün bütünley�c� b�r parçasıdır » ve kend�s�n�n sürekl� kamuoyu tartışmasına konu
olan temel tar�hsel b�r sorun hakkında “hakeml�k etme yetk�s� bulunmamaktadır” (mutat�s mutand�s, Chauvy ve d�ğerler� - Fransa, no 64915/01, § 69, CEDH 2004-VI). Ayrıca Mahkemeye göre, Fırat D�nk’�n makaleler� h�çb�r şek�lde
“haksız b�r saldırı” n�tel�ğ� taşımamakta, hakaret �çermemekte; saygısızlığa ya da nefrete teşv�k etmemekted�r.

    136.  Bu nedenle, Fırat D�nk’� Türklüğe hakaretten dolayı mahkum etmek, demokrat�k b�r toplumda �fade özgürlüğünün meşru b�ç�mde sınırlanmasının temel koşulu olan « üstün toplumsal gerekl�l�ğe » h�çb�r şek�lde h�zmet
etmemekted�r.  

�v.  Devlet�n poz�t�f yükümlülükler� 

  137.  D�ğer başvuranların, mahkum�yet kararının Fırat D�nk’�, n�hayet�nde onu öldüren aşırı m�ll�yetç� gruplar �ç�n hedef hal�ne get�rd�ğ� yönündek� �dd�alarına cevap olarak, Mahkeme, �fade özgürlüğü alanındak� Devlet�n poz�t�f
yükümlülükler�ne �l�şk�n görüşler�n� y�neler (yukarıda 106. paragraf). Mahkemeye göre, bu alandak� poz�t�f yükümlülükler, Devletlere, d�ğerler�n�n yanında, yazar ve gazetec�ler�n etk�l� b�r b�ç�mde korunması �ç�n b�r s�stem �nşa
ederek; kamusal tartışmalara tüm �lg�l�ler�n katılımı �ç�n uygun b�r ortam yaratma ve resm� makamlar tarafından savunulanlara ya da kamuoyunun öneml� b�r bölümüne ters olsa, hatta onları şaşırtıcı ve rahatsız ed�c� n�tel�kte olsa b�le
�lg�l�ler�n f�k�r ve düşünceler�n� korkusuzca �fade etmeler�ne �z�n verme zorunluluklarını yükler.  

  138.  Bu bağlamda Mahkeme, yukarıda 107. paragrafta �ncelend�ğ� şekl�yle başvuran Fırat D�nk’�n mağdur sıfatı hakkında sonuç doğuran olayın özel koşullarına �l�şk�n saptamalarını y�neler. Mahkeme’ye göre, somut olayda,
güvenl�k güçler�n�n aşırı m�ll�yetç� b�r grubun saldırılarına karşı Fırat D�nk’�n yaşamını korumadak� �hmaller� (yukarıda 75. paragraf), h�çb�r üstün toplumsal gereks�n�me dayanmayan mahkum�yet kararıyla (yukarıda 136. paragraf)
b�rleşerek, Hükümet�n başvuranın �fade özgürlüğünün korunmasındak� poz�t�f yükümlülüğünü �hmal etmes�n� sonuçlamıştır. 

v.  Fırat D�nk’�n �fade özgürlüğü hakkında genel sonuç

  139.  Mahkemeye göre, Fırat D�nk’�n mahkum�yet�n�n Yargıtay tarafından onaylanması tek başına ya da �lg�l�y� aşırı m�ll�yetç� m�l�tanlara karşı koruma önlemler�n�n yokluğu olgusuyla b�rl�kte d�kkate alındığında,  �fade
özgürlüğüne haksız b�r müdahale n�tel�ğ�n� taşımaktadır. 

  Sözleşmen�n 10. maddes� �hlal ed�lm�şt�r.

  140. Mahkeme, kend�s�ne sunulan kanıtları ve Sözleşmen�n 10. maddes� çerçeves�nde vardığı �hlal sonucunu gözönünde bulundurarak, 6, 7 ve 14. maddelere �l�şk�n �dd�alar açısından ayrı b�r �ncelemey� gerekt�recek n�tel�kte madd�
ya da hukuk� b�r sorun tesp�t etmem�şt�r.     

III.  SÖZLEŞMENİN 13. MADDESİNİN 2. MADDEYLE BERABER İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI

  141.  Sözleşmen�n 13. maddes� şu şek�lded�r  :

       « Bu Sözleşme'de tanınmış olan hak ve özgürlükler� �hlal ed�len herkes,

       �hlal f��l� resm� görev yapan k�mseler tarafından bu sıfatlarına dayanılarak

       yapılmış da olsa, ulusal b�r makama etk�l� b�r başvuru yapab�lme hakkına

       sah�pt�r. »

  142.  Mahkeme, bu �dd�anın Sözleşmen�n 35/3. maddes� anlamında açıkça temelden yoksun olmadığını ve herhang�b�r görülemezl�k neden� bulunmadığını tesp�t etmekted�r. Dolayısıyla �dd�anın görüleb�l�r sayılması gerekl�d�r.

  143.  Mahkeme, bu hükmün, �ç hukukta, Sözleşmeye dayanan savunulab�l�r b�r �dd�anın �çer�ğ�n� �nceleme yetk�s�ne sah�p ulusal b�r makama etk�l� b�r başvuru �mkanı sunulmasını gerekt�rd�ğ�n� hatırlatır. (Z ve d�ğerler�- B�rleş�k
Krallık [Büyük Da�re], no 29392/95, § 108, CEDH 2001-V). Bu hükmün konusu, k�ş�lere, Mahkeme önünde uluslararası b�reysel başvuru mekan�zmasını harekete geç�rmeden önce, ulusal düzeyde, Sözleşmede güvencelenen
haklarının �hlal�nden dolayı g�der�m sağlayab�lecekler� yollar açmaktır. (Kudła - Polonya [Büyük Da�re], no 30210/96, § 152, CEDH 2000-XI).

  144.  Sözleşmen�n 2. maddes�nden kaynaklanan �dd�alarda, Sözleşmen�n 13. maddes� anlamında etk�l� başvuru, uygun b�r tazm�nat ödenmes�n�n dışında, sorumluların k�ml�kler�n�n bel�rlenmes�ne ve cezalandırılmalarına elver�şl�
olan ve soruşturma sürec�ne a�len�n etk�l� b�r b�ç�mde katılmasını da �çeren, der�nlemes�ne ve etk�l� b�r soruşturma yapılması yükümlülüğünü de kapsar. Bu açıdan bakıldığında, 13. madden�n gerekl�l�kler�, Sözleşmen�n 2. maddes�n�n
öngördüğü etk�l� soruşturma yürütme usul� yükümlülüğünün de ötes�ne geçer. (Kaya, a.g.k., § 107). Bu nedenle Mahkeme,  başvuran sorumluların bel�rlend�ğ�n� görme �mkanınından yararlanamadığı ve dolayısıyla uygun tazm�nat
talep edemed�ğ� zaman ; �ster ceza yargılamasında müdah�l taraf konumunda bulunsun, �sterse adl� ya da �dar� makamlar önünde dava açmış olsun, �lg�l�n�n etk�l� başvuru yolundan mahrum kaldığı sonucuna varmak durumunda
kalab�l�r. Başka b�r dey�şle, ceza soruşturması �le b�r hukuk düzen�n�n bütününde başvuranların sah�p oldukları mevcut hukuk yolları arasında somut ve yakın usul� b�r bağ vardır. (Öneryıldız, a.g.k., § 148).

  145.  Mahkeme, 2. maddeye �l�şk�n gerekçeler� d�kkate alarak, 13. madde kapsamında savunulab�l�r b�r �dd�anın olduğu kanat�nded�r. Başvuranlar, teor�de ve prat�kte etk�l� başvuru �mkanından, başka b�r dey�şle, Fırat D�nk’�n
yaşamının korunmasında �hmal� ve hatası görülen sorumluların bel�rlenmes� ve f��ller�n�n yaptırım altına alınması �le, tazm�nata hükmed�lmes� �mkanlarından yararlanab�lmel�yd�ler. 

  Yukarıda anılan olaylar kapsamında etk�l� b�r ceza soruşturmasının yokluğu  ve bu surette başvuranların teor�k olarak mevcut olan tazm�nat davası g�b� �mkanları kullanamamaları karşısında Mahkeme, Sözleşmen�n 13. maddes�n�n
2. maddeyle beraber �hlal ed�ld�ğ� sonucuna varmıştır (Kamer Dem�r ve d�ğerler� - Türk�ye, no 41335/98, §§ 52-55, 19 Ek�m 2006).

   

IV.  SÖZLEŞMENİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI HAKKINDA

  146.  Sözleşmen�n 41. maddes� gereğ�nce ;

       « Mahkeme �şbu Sözleşme ve protokoller�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar ver�rse

       ve �lg�l� Yüksek Sözleşmec� Tarafın �ç hukuku bu �hlal� ancak kısmen

telaf� edeb�l�yorsa, Mahkeme, gerekt�ğ� takd�rde, zarar gören tarafın hakkan�yete uygun b�r surette tatm�n�ne hükmeder. »

A.  Zarar

  147.  Başvuranlar, maruz kaldıkları manev� zarar kalem�nde, Fırat D�nk’�n �fade özgürlüğünün �hlal�nden dolayı 500 000 Avro, kend�s�n�n yaşamını koruma yükümlülüğündek� eks�kl�klerden dolayı da 500 000 Avro talep etm�şlerd�r.
Başvuranlar, sözkonusu mahkum�yet kararıyla, Fırat D�nk’�n kamuoyuna Türk düşmanı olarak göster�lmes�nden ve kend�s� tüm yaşamı boyunca açık b�r b�ç�mde ırkçılıkla savaşmış olmasına karşın, ırkçı b�r f��l�n fa�l� olarak
tanıtılmasından dolayı bütün a�len�n duyduğu acıyı d�le get�rm�şlerd�r. 

  148.  Hükümet bu taleb� aşırı ve haksız bulmuştur.

  149.  Mahkeme, kend�s�n�n,

  2. madden�n yükled�ğ� madd� yükümlülüğe aykırı olarak, ulusal makamların, Fırat D�nk’�, hazırlığından haberdar oldukları halde, aşırı  m�ll�yetç�ler�n ölümcül saldırısına karşı yeterl� derecede korumadıklarına (yukarıda 75.
paragraf);

  2. madden�n yükled�ğ� usul� yükümlülüğe (yukarıda 91. paragraf) ve 13. maddeye  (yukarıda 146. paragraf) aykırı olarak,  ulusal makamların Fırat D�nk’�n yaşamının korunması konusunda �hmaller� bulunan makamlar hakkında
soruşturma gerçekleşt�rmed�kler�ne ya da etk�l� başvuru yolu sunmadıklarına ;

  ve Sözleşmen�n 10. maddes�ne aykırı olarak, tek başına ya da �lg�l�y� aşırı m�ll�yetç� m�l�tanlara karşı koruma önlemler�n�n yokluğu olgusuyla b�rl�kte d�kkate alındığında Türklüğü aşağılamaktan dolayı Fırat D�nk hakkında ver�len
mahkum�yet kararının onanmasının �fade özgürlüğünü �hlal ett�ğ�ne (yukarıda 139. paragraf)

  hükmett�ğ�n� hatırlatır.

  150.  Somut olayın koşullarında, Mahkeme, başvuranlar, Rah�l D�nk, Delal D�nk, Arat D�nk ve Sera D�nk’e b�rl�kte 100 000 Avro ödenmes�n� uygun bulmuştur. Mahkeme, ayrıca, başvuran Hasrof D�nk’e 5000 Avro ödenmes�ne
karar verm�şt�r.

 
 BU GEREKÇELERLE MAHKEME OYBİRLİĞİ İLE ;

1.  Hükümet�n �lk �t�razlarının esasla b�rleşt�r�lmes�ne ve redd�ne ;  
 

2.  Başvuruların kabulüne ; 
 

3.  Sözleşmen�n 2. maddes�n�n madd� boyutuyla �hlal ed�ld�ğ�ne ;  
 

4.  Sözleşmen�n 2. maddes�n�n usul� boyutuyla �hlal ed�ld�ğ�ne ;  
 

5.  Sözleşmen�n 10. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne ;  
 

6.  Sözleşmen�n 13. maddes�n�n Sözleşmen�n 2. Maddes� �le beraber �hlal ed�ld�ğ�ne ;  
 

7.  Sözleşmen�n 6, 7 ve 14. maddeler�n� �ncelemeye mahal bulunmadığına ;  
 

8.  

a)  Savunma konumundak� Devlet'�n, Sözleşmen�n 44/2. maddes�ne göre kararın kes�nleşt�ğ� tar�hten �t�baren üç ay �ç�nde aşağıdak� meblağları, ödeme günündek� kur üzer�nden ulusal para b�r�m�ne (TL) dönüştürülmek suret�yle her
türlü verg� ve harçtan muaf olarak ödemes�ne;

�.  Başvuranlar Rah�l D�nk, Delal D�nk, Arat D�nk ve Sera D�nk’e b�rl�kte 100 000 Avro (yüz b�n Avro) ; başvuran Hasrof D�nk’e 5000 Avro (beş b�n Avro) ;

��.  Masraflar ve ücretler �ç�n başvuranların tümüne 28 595 Avro (y�rm� sek�zb�n beşyüz doksan beş Avro);

b)  Üç aylık süren�n aşılmasından ödeme gününe kadar geçen süre �ç�n Avrupa Merkez Bankası'nın uyguladığı fa�z oranına üç puan eklemek suret�yle elde ed�lecek oranın gec�kme fa�z� olarak uygulanmasına; 
 

9.  Fazlaya �l�şk�n hakkan�yetl� tazm�nat taleb�n�n redd�ne, 
 

KARAR VERMİŞTİR.

  Fransızca kaleme alınmış ve yazılı olarak 14 Eylül 2010 tar�h�nde Tüzük’ün 77/II ve III. maddeler�ne uygun olarak yayımlanmıştır.  
  

 
 
  
       Stanley Na�sm�th Franço�se Tulkens 

  Kat�p Başkan

  Yargıç Sajo’nun, Yargıç  Tsotsor�a’nın da katıldığı ayrı gerekçes�, Sözleşmen�n 45/2. maddes�ne ve Tüzük’ün 74/2. maddes�ne uygun olarak �şbu karara eklenm�şt�r.
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YARGIÇ  SN. SAJO’NUN YARGIÇ SN. TSOTSORIA’NIN DA KATILDIĞI AYRI GEREKÇESİ

(Çev�r�)

  Somut olayda Fırat D�nk’�n yaşam hakkının ve �fade özgürlüğünün �hlal ed�ld�ğ�ne �l�şk�n Mahkemen�n varmış olduğu sonuca katılıyorum. Bununla b�rl�kte, ben bu sonuca Mahkemen�n karar gerekçes�ne egemen olan
mülahazalardan b�raz daha farklı olan düşüncelere dayanarak  vardım.

A.  Mağdur sıfatına ve Devlet yükümlülükler�ne �l�şk�n olarak – 10. madde

  Kararın 106. paragrafından, Fırat D�nk’�n mağdur sıfatının, Devlet�n �fade özgürlüğünün korunmasını amaçlayan poz�t�f yükümlülükler�ne bağlı olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu konudak� gerekçelend�rme şu şek�lde yapılmıştır : Sn.
D�nk’�n öldürülmes� mahkum�yet�ne bağlıdır ve dolayısıyla Sözleşmen�n 10. maddes�n�n Devlete yükled�ğ� poz�t�f yükümlülükler�n yer�ne get�r�lmemes� kend�s�n�n mağdur sıfatını kazanmasını sağlamaktadır. Bundan sonra
açıklayacağım nedenlerle, somut olayda özel olarak Sözleşmen�n 10. maddes�nden kaynaklanan b�r poz�t�f yükümlülük bulunmamaktadır ; başvuranın mağdur sıfatı hakkında Hükümet�n �lk �t�razını reddetmek �ç�n bu
gerekçelend�rmeye �ht�yacı yoktur. Hükümet, Yargıtaydak� sürec�n b�t�m�nde, �lk derece mahkemes�ne gönder�len dosyanın suçlanan k�ş�n�n ölümü neden�yle kapandığını �ler� sürmekted�r. 

  Oysa Sn. D�nk kes�nl�kle �k� açıdan « mağdur »dur : �lk olarak, Yargıtayın Fırat D�nk’�n mahkum�yet�n� onayan kararının �lk derece mahkemes� tarafından uygulanması zorunluluğu vardır ; dolayısıyla karar bu açıdan kes�nd�r. İk�nc�
olarak, Hükümet, �t�razını, Devlet�n Sözleşmen�n 2. maddes� gereğ�nce başvuranın yaşamını koruma poz�t�f yükümlülüğünü yer�ne get�rmemes�nden kaynaklanan b�r olguya (ölüm) dayandıramaz. 

  Mahkeme, Devlet�n gazetey� ve gazetec�y� koruma poz�t�f yükümlülüğü olduğu f�kr�n� �fade etmekted�r. Kararın 107 -108. paragraflarına göre, Fırat D�nk’�n öldürülmes� b�r ölçüde Yargıtayın kararından, b�r ölçüde de aşırı m�ll�yetç�
grupların bu ceza yargılamasına müdah�l olarak katılmalarına �z�n ver�lmes�nden kaynaklanmaktadır. Mahkeme şu sonuca varmıştır : « Fırat D�nk’�n mahkum�yet kararının Yargıtay tarafından onanması tek başına ya da �lg�l�y� aşırı
m�ll�yetç� m�l�tanlara karşı koruma önlemler�n�n yokluğu olgusuyla b�rl�kte d�kkate alındığında, Sözleşmen�n 10/1. maddes�nde korunan �fade özgürlüğüne müdahale n�tel�ğ� taşımaktadır». Oysa, sorun Sözleşmen�n 10. maddes�n�n
�hlal ed�lm�ş olması değ�l ; Hükümet�n Yargıtay kararının devamının gelmemes�/uygulanamaması neden�yle �t�raz ett�ğ� Sn. D�nk’�n mağdur sıfatıdır.

  Mahkemen�n Sözleşmen�n 10. maddes�n�n, hatta 2. maddes�n�n �hlal�yle aşırı m�ll�yetç� grupların faal�yetler� arasında bağ kurarak yaptığı tahm�n  ben� b�raz rahatsız etm�şt�r.  Mahkemen�n sab�t bulduğu vakıalar şunlardır :
Atatürk’ün kızı hakkındak� makaleden sonra yapılan göster�ler ve gönder�len tehd�t mektupları aşırı m�ll�yetç� m�l�tanlara atfed�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, bu göster�ler�n yasadışı ya da yıldırıcı olduğunu gösteren b�r bulgu yoktur. Fırat
D�nk’e karşı tamamen yasal olan b�r başka göster�n�n ardından aynı grup üyeler�nden b�r� suç duyurusunda bulunmuş ; aşırı m�ll�yetç� akımlara mensup k�ş�ler dava sırasında göster� yapmışlardır.  Bundan üç yıl ve mahkum�yet
kararından altı ay sonra Fırat D�nk aşırı m�ll�yetç� b�r m�l�tan tarafından öldürülmüştür. Fırat D�nk aleyh�ne göster�lere katılan aşırı m�ll�yetç� m�l�tanların heps� ya da en azından b�r bölümü öldürülmes�n� kışkırtan k�ş�ler m�d�r ?
Ayrıca, bu ayrı f��ller�n arkasında b�r ya da b�rden fazla grup olup olmadığını da k�mse b�lmemekted�r.

  Fırat D�nk’�n mağdur sıfatını bel�rlemek �ç�n, Mahkeme, Yargıtayın kararının, kamuoyunun ve özell�kle de aşırı m�ll�yetç� grupların gözünde �lg�l�y� Türk kökenl� tüm �nsanları aşağılayan b�r b�rey olarak gösterd�ğ�n� d�kkate almıştır.
Ancak Fırat D�nk’�n öldürülmes�n� amaçlayan komplonun en azından 2006 yılında hazırlanmaya başlandığı ve pol�s�n de bunu b�ld�ğ� görülmekted�r (Kararın 33. paragrafı). Suçun planlanmasıyla mahkum�yet arasındak� �l�şk� b�r
yandan ; komplonun hazırlık aşamasıyla c�nayet arasındak� �l�şk� d�ğer yandan, tam olarak açıklığa kavuşmamıştır. C�nayet�n kısmen mahkum�yet kararına dayandığı sonucuna varamayacağım g�b� ; kısmen Devlet�n basın
özgürlüğünü koruma alanındak� poz�t�f yükümlülükler�n�n �hlal�nden kaynaklandığı sonucuna h�ç varamam.

  Ayrıca sözkonusu kararda, Devlet�n �fade özgürlüğü alanındak� poz�t�f yükümlülükler�ne ve �lg�l� tüm k�ş�ler�n kamusal tartışmalara katılmasına uygun ortam yaratma yükümlülüğüne �l�şk�n olarak yapılan yoruma da
katılamayacağım.

  Çoğunluğun gazetec�lere yönel�k saldırı ve korkutma manevralarına �l�şk�n �fade etm�ş oldukları kaygıları paylaşıyorum. Bununla b�rl�kte, somut olayın özel koşullarında sözkonusu olan eylemler (göster�, ceza yargılamasına
müdah�ll�k) yasal eylemlerd�r. Bu eylemler, uyuşmazlık konusu makaleler yayımlandıktan sonra meydana geld�kler� �ç�n, h�çb�r sansür önlem�n�n alınmasına neden olamazlar. Kuşkusuz, Devlet, �fade özgürlüğünün etk�l� korunmasını
sağlayacak b�r s�stem kurmakla yükümlüdür. Ayrıca, ulusal makamlar, basının faal�yetler�ne yönel�k olarak üçüncü k�ş�lerden gelen yıldırma eylemler�ne karşı özel koruma önlemler� almakla da yükümlüdür. (bkz. Özgür Gündem -
Türk�ye, no 23144/93, CEDH 2000-III). Ancak 10. madde açısından b�r poz�t�f yükümlülük sözkonusu olduğu zaman, paternal�zm tuzağına düşmemeye d�kkat etmek gerekl�d�r. Basının korunması �ç�n alınacak poz�t�f b�r önlem, bazı
durumlarda �fade özgürlüğünün sınırlandırılmasına neden olab�l�r. Örneğ�n, basına yönel�k eleşt�r�ler, basını kayıran koruma önlemler�n�n alınmasına ves�le olab�l�r (tab�� k� bu durum çoğu zaman hükümete bağlı yayın organlarının
korunması şekl�nde bel�r�r). Devlet su�st�maller� sıklıkla poz�t�f yükümlülükler adı altında gerçekleşt�r�l�r. Sözleşmen�n 10. maddes� bağlamında, bu tür yükümlülükler bell� basın faal�yetler�yle bağlantılı olmalıdır. Gazetec�ler�n
yaşamları tehd�t altında olduğu zaman, koruma ödev�, �k� açıdan farklı b�r �çer�ğ� olan Sözleşmen�n 2. maddes�ndek� poz�t�f yükümlülüklerle karışmaktadır :

  -  nasıl k� ırkçı gerekçelerle �şlenen suçlar, soruşturma alanında özel yükümlülükler�n yer�ne get�r�lmes�n� gerekt�r�yorsa (Natchova et autres c. Bulgar�e [GC], nos 43577/98 et 43579/98, CEDH 2005-VII), b�r gazetec�y� susturma
�steğ� �le �şlenen c�nayet de, benzer şek�lde, Šeč�ć – Hırvat�stan kararında göster�len �lkeler uyarınca özel soruşturma yükümlülükler� yükler (no 40116/02, CEDH 2007-VI, karar ırkçı b�r saldırıya �l�şk�nd�r).

  -  alınacak koruyucu önlemlere gel�nce ; gazetec�ler�n f�z�k� bütünlüğüne yönel�k her türlü tehd�t c�dd�ye alınmalıdır ve tehd�d�n gerçekl�ğ� kar�ne olarak kabul ed�lmel�d�r. Tehd�de maruz kalan gazetec�, bu tehd�d�n gerçekleşme
olasılığı ve Sözleşmen�n 10. maddes�ndek� haklara bağlı genel yarar gözet�lerek yüksek b�r koruma düzey�nden yararlanmalıdır (basına yönel�k her türlü saldırı genel olarak caydırıcı b�r sonuç doğurur). Başka b�r dey�şle, Türk
makamları tarafından anlaşıldığının aks�ne, gazetec�ler�n f�z�k� bütünlüğünü korumak, sadece b�r bakanın takd�r yetk�s�ne bırakılamaz (bkz. 138/23 numaralı değerlend�rme raporu, s. 33 ; Hükümet�n beyanları).

B.  Sözleşmen�n 10. maddes�n�n �hlal� hakkında

  10. maddeye �l�şk�n Mahkeme kararlarının çoğunluğu oranlılık sorunlarının ayrıntılı anal�z�n� gözler önüne serer ; ancak somut olayda olduğu g�b� bazı durumlarda, bu yaklaşım, �fade özgürlüğünü korumanın en �y� yöntem� değ�ld�r.
Bu tür b�r anal�z�n şarta bağlı özell�ğ�, Sözleşmen�n 10. maddes�nde güvencelenen �fade özgürlüğünden yararlanmak �steyen her k�ş�n�n sürekl� olarak oto-sansür eğ�l�m�ne g�rmes�ne neden olur. K�ş�, çerçeves� çok gen�ş ve flu
tutulmuş yasal sınırlandırmaların yarattığı keyf�yete maruz kaldığı zaman, kovuşturmaya konu olab�l�r ve ulusal b�r makamın ya da İHAM’ın, mahkum�yet�n�n orantısız olduğuna hükmetmes�n� beklemekle yet�n�r. Ancak, kend�s�n�n
önceden ney�n « orantısız » sayılacağını b�lmes� mümkün değ�ld�r. Örneğ�n, haf�f para cezasına mahkum ed�len b�r k�ş�, Sözleşmen�n 10. maddes�n�n korumasından yararlanması gereken beyanları �ç�n açılan başka davaları
kazanamayacaktır. Şayet serbest bırakılmışsa ya da haf�f b�r ceza çekm�şse, kovuşturma, c�dd� b�r üzüntüyü de beraber�nde get�rd�ğ�nden kend�l�ğ�nden b�r « ceza »ya benzemes�ne rağmen, adl� kovuşturmalar Mahkemen�n
denet�m�nden kaçacaktır. Kend�s�ne dava açılmasını kabul eden az k�ş� olduğu �ç�n, oto-sansür yaygınlaşacaktır.

  Yukarıda yeralan gerekçeler� ve Türk Ceza Kanunun 301. maddes�n�n su�st�maller� kolaylaştırma eğ�l�m�n� d�kkate alarak, bu madden�n olaya uygulanan hükmü, Sözleşmen�n tanıdığı �fade özgürlüğüne sınırlandırma get�reb�lecek
n�tel�kte meşru b�r amaca h�zmet etmemekted�r. Mahkeme, kamu düzen� amacının mevcud�yet�ne da�r kaygılarını bel�rtm�ş olsa da, ben kend� adıma, somut olayda, « Türklüğü » aşağılamanın suç olarak konulmasını açıklayab�lecek
h�çb�r gerekçe görem�yorum. Somut olayda olduğu g�b�, yasanın kend�s� �fade özgürlüğünü zedeled�ğ� zaman, uyuşmazlık konusu sınırlandırmanın Sözleşmey� �hlal etmes�ne, sadece �lg�l� yasanın somut olaya uygulanmasında
gerçekleşt�r�len orantısız müdahalen�n neden olduğu �zlen�m� vermemel�y�z. Bu tür yasalara karşı, h�çk�msen�n « müdahalen�n meşru amaca ulaşmak �ç�n gerekl� olup olmadığı » hakkında tüket�c� b�r oranlılık �ncelemes�ne g�rmeye
�ht�yacı yoktur.  Ayrıca, Türk Ceza Kanununun 301. maddes� öngörüleb�l�rl�k şartını yer�ne get�rm�ş sayılamayacağından dolayı da kabul ed�lemez ; gerçekten de madde h�çb�r yönlend�rme �çermed�ğ� g�b�, Yargıtayın yorumu da
netl�kten yoksundur.

  Türk k�ml�ğ�n� aşağılamayı suç olarak koymanın ne surette Sözleşmen�n 10. maddes�n�n 2. fıkrasında göster�len meşru sınırlandırma gerekçeler�nden b�r�yle �l�şk�lend�r�leb�ld�ğ�n� anlamadım.  Hükümet,  konuya herhang�b�r açıklık
get�rmeden, gerekçe olarak, kamu düzen�n�n korunmasını �ler� sürmekted�r.   Normal şartlar altında ne surette kurumları değerden düşürme kamu düzen�ne zarar vereb�l�r ? Burada da tahm�nler arasında yolumuzu kaybed�yoruz.
Kamu kurumlarının �şley�ş�ne yönel�k abartılı hatta hakaret �çeren tasv�rler b�le genel yarara �l�şk�n sorunların tartışılması çerçeves�nde değerlend�r�leb�lmekted�r ; bu beyanların ne şek�lde kamu düzen�n�n bozulmasına ya da ş�ddete
yol açab�leceğ�n�  anlamış değ�l�m (kamu düzen� üzer�ndek� tehd�d�n kes�n ve yakın olduğunu kanıtlama meseles�ne h�ç g�rm�yorum). Şayet �dd�a ed�len kamu düzen� menfaat�, « Türklüğe » yönelm�ş saldırının « kamu kurumlarını »
değerden düşüreceğ� f�kr� üzer�ne kurulu �se, bu tez� son derece spekülat�f olarak kabul etmek ve başka b�r anal�ze g�tmeden reddetmek yer�nde olur.

  H�çb�r�n�n ben� tatm�n etmeyeceğ�n� b�ld�ğ�m halde, kamu düzen�ne �l�şk�n olası  �k� açıklama daha düşüneb�l�r�m. İlk olarak, Türklüğü aşağılama, karşılığında pekçok k�ş�n�n ş�ddet göstereb�leceğ� gerçek b�r hakaret olarak
düşünüleb�l�r (H�nd�stan’ın bazı bölümler�nde, d�n� b�r s�mgeye saldırı kaçınılmaz olarak �syan çıkmasına neden oluyor). Başka b�r dey�mle, bell� b�r gruba yönel�k hakaret�n ş�ddet �çeren tepk�ler ver�lmes�ne neden olduğu özel
durumlar olab�l�r : burada özel b�r şek�lde ş�ddet�n kışkırtılması sözkonusudur. Ancak, bu şek�lde b�r yargısal yorumun (böyle b�r yorum da ayrı problemat�kler� beraber�nde get�r�rd�) yokluğunda ve Hükümet�n Türk�ye’n�n ş�ddet ve
�syanları önleyemeyecek derecede çares�z durumda bulunduğunu kanıtlamadığı d�kkate alındığında, kamu düzen�ne �l�şk�n gerekçe, görüleb�l�r n�tel�kte değ�ld�r.

  Bazı k�mseler�n Fırat D�nk’�n yazıları neden�yle hakarete uğramış h�ssetmeler� ve onu öldürmeye karar vermeler� mümkündür, ancak bu bel�rley�c� mülahaza olamaz. Ulusal makamlar, c�nayet� önlemekle mükelleft�ler. Şayet, b�r
ülken�n makamları, kamu düzen� ve güvenl�ğ�n�n korunması �ç�n gerekl� kaynakları ayırmayı reddederek, düşünceler�n� alen� olarak açıklayan k�ş�ler� susturmaya kend�s�n� yetk�l� görürse, �fade özgürlüğünün ve demokras�n�n sonu
gelm�ş demekt�r. Hakaret, bazı beyanlardan kaynaklansa da, kend�l�ğ�nden ş�ddete başvurma sebeb� değ�ld�r ; şayet �dd�a ed�len karışıklığın altında bu beyanların muhataplarının hoşnutsuzluğu yatmakta �se, potans�yel b�r karışıklık,
bu beyanların sah�b�ne atfed�lemez. Hakaret ve ondan doğab�lecek karışıklık ya da �syanın �fade özgürlüğünün meşru sınırlandırma gerekçeler� olduğunu kabul etmek,  bozgunculara veto yetk�s� bahşetmek ve ş�ddet eğ�l�ml� üç beş
k�ş�n�n �fade özgürlüğünü kullanan k�ş�ye kend� kabul ed�leb�l�r söylemler�n� dayatmaları anlamına gelmekted�r. Bu açıdan Devlet�n poz�t�f b�r yükümlülüğü varsa, gerçekte bu tür grupların uyguladıkları sansürü engellemek �ç�n
olmalıdır. Kamu düzen�, kamusal beyanların muhataplarının ş�ddet�ne karşı korunmalıdır ; beyanların sah�b�ne karşı değ�l.

  Kamu düzen�n�n üçüncü b�r tanımı, kamu görevler�n�n anayasanın öngördüğü değerlere uygun olarak yapılandırılmasını �fade eden « anayasal düzen »d�r. Örneğ�n ; çokeşl� evl�l�ğ�n tanınması, bel�rl� b�r toplumda evl�l�ğe ve eş�tl�ğe
�l�şk�n anayasal değerlerle uyuşmayacağı �ç�n,  kamu düzen�ne aykırı olur. Bu açıdan, Türklük değerler�n�n anayasal ahlak� düzene gönderme yaptığı �dd�a ed�leb�l�r. Ancak �fade özgürlüğü, gerçekte s�stem� yıkmaya yönelmed�ğ�
müddetçe anayasal değerler�n eleşt�r�s� �ç�n de geçerl�d�r. Ayrıca, soyut b�r kavram olan « değerler�n korunması » ceza hukuku kavramı olamaz ve değerlere yönel�k duyarlılık ve özell�kle de anayasada kend�n� gösterd�ğ� b�ç�m�yle
ulusal k�ml�k tanımlanmış sınırlandırma gerekçeler� arasında değ�ld�r (Vajna� - Macar�stan, no 33629/06, 8 Temmuz 2008)

  Yargıtay kararı  başka sınırlandırma sebepler�nden de bahsetmekted�r. Yargıtay, « Türklere hakaret etme kötü n�yet�yle kullanılmış olan aşağılayıcı cümleye » atıf yapmaktadır. Türklüğün, Türkler�n ya da Türk m�llet�n�n
korunmasının, bell� b�r topluluğun bütününün onurunun (ya da hays�yet�n�n) korunmasında olduğu g�b� « başkalarının haklarının korunması » kapsamında düşünülmes� de mümkündür.  

  Ben�m anlayışıma göre, Yargıtayın kararı Sn. D�nk’�n �fadeler�n�n kollekt�f k�ml�ğe saldırı oluşturduğunun düşünüldüğünü  göster�yor (dolayısıyla kamu düzen�nden çok, başkalarının haklarına dokunduğu �dd�a ed�leb�l�r).
Hedeflenen topluluğun çok çeş�tl� b�reylerden oluştuğu olgusu d�kkate alındığında,  yetk�l�ler�n ya da kamunun büyük bölümünün topluluk �ç�n temel olarak gördüğü b�rşey� aşağıladığı �ç�n topluluk üyeler�nden sadece b�r�n�n
onurunun d�ğer üyeler�n gözünde zedelenmes� düşünülemez. Sözlü b�r saldırı bu grubun üyeler�n�n hays�yet�ne dokunsa da, hakaret �çeren beyanlar açıkça bel�rlenm�ş b�r grubun üyeler�n� hedeflemed�yse, ceza hukukunun bu alana
müdahales� normal olarak beklenemez. Şok ed�c� f�k�rler kollekt�f onur sözkonusu olduğu zaman da korunur. G�zeml� hüküm « Türklüğü aşağılamanın » negat�f etk�ler�, sadece k�ml�kle �lg�l�d�r. Çok özel b�r yorum yapılmadığı
sürece, ulusal k�ml�ğe ver�len zarar olarak  aşağılama, başkalarının haklarına �l�şk�n değ�ld�r ; dolayısıyla Sözleşmeden kaynaklanan hakların sınırlanması �ç�n meşru gerekçe oluşturmaz.

  Sn. D�nk’�n bakış açısına ver�leb�lecek en aşağılayıcı anlam, Yargıtayın  çarpık mantığı �zlen�rse,  Ermen�ler’�n, Türkler’�n zeh�rl� kana sah�p olduklarını düşünmeler�d�r. Türklüğün aşağılanması, Türklere atfed�len « zeh�rl� »
sıfatından doğmaktadır (başvuranın Ermen�ler� paranoyak olarak n�telend�rd�ğ�n� b�r kenara bırakalım). Hal böyle olunca, ger�ye « başkalarının haklarının » hang� ölçüde tüzel k�ş�l�ğe saygı hakkını �çerd�ğ�ne bakmak kalıyor.
Türklüğün arkasında saklanan, Türk toplumunun aşağılanmış olan b�r bölümüdür. Yargıtaya göre, « b�r toplumu yücelt�rken d�ğer toplumu aşağılama, �fade özgürlüğü ve eleşt�r� kapsamında değerlend�r�lemez” (kararın 28. paragrafı).
Türk toplumunun b�r kes�m�ne ya da d�ğer b�r kes�m�ne yönelm�ş ve Büyük Suç’la �lg�l� olan özürler, eleşt�r�ler ya da agres�f �fadeler�n kullanılması Yargıtay tarafından su�st�mal olarak n�telenmekted�r (Ceza Genel Kurulu). Ancak b�r
b�rey�n konu hakkında poz�syon almasının (başvuran tarafından savunulan görüş) Türklüğün �nsan� ve tar�hsel değerler�ne, dolayısıyla da bu kavramın arkasında bulunan hukuk� k�ş�l�ğe saygı hakkına zarar verd�ğ�n� kanıtlayacak
h�çb�r ver� bulunmamaktadır. Makaledek� görüş, h�çb�r şek�lde k�ml�ğ� bell� b�reylere karşı nefret savunmasını da andırmamaktadır. Tam ters�ne, makale, olumsuz basmakalıp düşünceler�n terked�lmes�ne davet etmekted�r. Mahkeme
ulusal yargı makamlarının yaptıkları yorum ve hukuk� n�telend�rmelere saygı göstermek zorundaysa da bu noktada ben Yargıtayın yorumunun keyf�yete kaçtığını kabul etmek durumundayım (çeş�tl� b�l�rk�ş� raporlarının ve karşıoy
yazılarının da ortaya koyduğu g�b�).

  Mahkemeye göre, Fırat D�nk’�n beyanlarına atfed�lmes� gereken anlam şudur : Yazar, Devlet�n ve kurumlarının Ermen� topluluğuna karşı yürüttüğü pol�t�kaya saldırmıştır. Dolayısıyla, Mahkeme, Türk Ceza Kanununun 301.
maddes� ışığında, « Devlet�n kurucu unsurlarından b�r� olarak « Türk m�llet� »ne gönderme yapılmak suret�yle, Türklük, somut olarak Hükümet�n yürüttüğü s�yasetle ve kurumlarının faal�yetler�yle vücuda gelen Devlet�n b�zat�h�
kend�s�n� andırmaktadır» (131. paragraf). Yargıtay kararının bu şek�lde okunmasını açıklayan tek sebep, Devlet�n b�r şek�lde Türk m�llet�ne bağlı olması olgusudur. Bu �k� kavram aynı cümlede kullanılmıştır  : « Yargıtaya göre,
Türklük devlet�n kurucu unsurlarından b�r�ne, başka b�r dey�şle �nsan unsuruna, daha açık b�r dey�mle « Türk m�llet�ne » gönderme yapmaktadır » (130. paragraf). Ben bu b�rleşt�rmey� sıkıntılı buluyorum.

  Bundan dolayı, Mahkemen�n (İHAM) varmış olduğu şu sonuca katılamayacağım : «Mahkeme, somut olayda bu beyanlardan dolayı başvuranı mahkum �lan ederek, Yargıtayın aslında başvuranın, 1915 olaylarına �l�şk�n soykırım
tez�n� �nkar eden Devlet organlarını eleşt�rmes�n� dolaylı olarak yaptırım altına aldığını tesp�t etmekted�r» (132. paragraf). Gerçekte, Yargıtay 1915 « olaylarının» �ncelenmes�n�n �fade özgürlüğünün koruması altında olduğuna karar
verm�şt�r. Herşey�n ötes�nde, Sn.D�nk, « zeh�rlenme problem�n�n » �nsanlığın ortak değerler�ne ve b�reysel v�cdana göre çözülmes� gerekt�ğ�n� söylem�şt�. Yargıtay, (Büyük Suçun soykırım olarak n�telend�r�lmes� sorununu herkes�n
k�ş�sel v�cdanına bırakan) bu k�ş�sel görüşü b�r suç hal�ne get�rerek, d�ğer her türlü tez� dışlayan resm� teze desteğ�n� verm�şt�r. Oysa, f�kr� tartışmalarda, yegane hükümet f�kr�n�n d�kte ed�lmes� �fade özgürlüğüyle bağdaşamaz.   

  
  
  
  
  
 


