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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kolluk tarafindan silahh gii¢ kullanilmasi sonucu bir cocugun yasamini
yitirmesi olayina iliskin olarak 6limden sorumlu olan kolluk gdrevlilerinin cezasiz
birakilmasi veya caydirici sekilde cezalandiriimamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/9/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. BoOlum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 06rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goristnd bildirmistir.
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I11. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
aracthigiyla elde edilen bilgi ve belgelerde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

8. Basvurucular Cizre'de yasamaktadir. Bagvurucularin olay tarihinde 12 yasinda
olan ogullari N.K., 14/1/2015 tarihinde Cizre'de yasanan toplumsal olaylar sirasinda polis
memuru M.N.G. tarafindan ses ve gaz fisegi atabilen bir silahla éldirilmistar.

9. Cizre Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) olay hakkinda resen bir sorusturma
baslatmistir.

10. Sorusturma kapsaminda gerceklestirilen 610 muayene islemi sonucunda N.K.nin
kafasinin sol arkasinda mermi giris deligi oldugunun degerlendirildigi aciklik tespit edilmis,
kesin 6lim nedeninin belirlenmesi igin Diyarbakir Adli Tip Kurumundan rapor alinmasina
karar verilmistir. Adli Tip Kurumu raporunda 6lime N.K.nin basina 5 cm uzunlugundaki sert
bir cismin isabet edip yaralamasina bagli kafatasi kemik kiriklari, beyin kanamasi ve beyin
doku harabiyetinin sebebiyet verdigi, sz konusu cismin viicudu terk etmedigi, atisin ise uzak
atis mesafesinden yapildiginin tespit edildigi belirtilmistir.

11. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari raporunda; N.K.nin basindan ¢ikarilan
cismin 12 numara av fiseklerine uyumlu oldugu, ayni Laboratuvarin Kimyasal inceleme Sube
Mudurlaginian mitalaasinda ise s6z konusu plastik cisimde, atis artiklarinda bulunan antimen
elementinin ve toplumsal olaylara miidahalelerde de kullanilan klorabenzalmolonomitrl gazi
kalintilarinin oldugu belirtilmistir.

12. Bassavcilik, Cizre ilce Emniyet Mudirliginiin génderdigi kamera gorintiilerini
incelemistir. Sehit Astsubay Hayati Bilgin Sinir Karakolunda goérevli olup Malatya Ozel
Harekat Sube Miudurlugune ait aragta bulunan goruntulerden N.K.nin arkadaslariyla yolun
hemen Kkarsisindaki araca dogru tas attigi, gruba goz yasartici gaz kapsultatildigi, ayni anda
N.K.nin bulundugu tarafa ¢ dort el ates edildigi sirada N.K.nin yere dustigu, yapilan
atislarin N.K. ve arkadaslarinin ayaklarina dogru yapildigi, tanik 1.S.nin N.K.y1 kucagina
almasinin ardindan beyaz bir araca bindirdigi, gérintulerin devaminda polis aracinin karakola
girdigi, ardindan yizu maskeli, askeri kamuflaj giydigi degerlendirilen birinin -sonradan
polis memuru M.N.G. oldugu tespit edilmistir- karakoldan ¢ikarak polis aracinin bulundugu
yere dogru gidip donuste elinde -gorlntulerde ne oldugu anlasilamayan- esya ile karakola
girdigi tespit edilmistir.

13. Olay giinii aragta gorev yapanlarin Mardin Ozel Harekat Sube Mudurltgunde
gorevli olan ve gecici gorevle Cizre'de bulunan M.N.G., H.V., U.l.ve O.C. oldugu tespit
edilmistir.

14. Bassavciligin karakol sinir kamerasi kayitlari (izerinde yaptigi incelemede aracin
cevre yolunun kenarinda oldugu, N.K. ve arkadaslarinin ise aracin karsisinda oldugu, N.K. ve
arkadaslarinin polislerin bulundugu yéne dogru tas attigi, H.V., U.l. ve M.N.G. olduklari
tespit edilen polislerin ara¢ disinda, yonleri N.K. ve arkadaslarinin oldugu tarafa donik
durduklari, N.K.nin vurulma aninda ise kameranin -asli gorevi olan- sinir tarafini gosterdigi,
bu nedenle N.K.nin vurulma aninin gériintulerde bulunmadigi tespit edilmistir.
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15. Kriminal Polis Laboratuvari Mudirltgu raporunda; incelenmesi igin génderilen
tifeginl2 numara av, ses ve gaz fisegi patlatir, pompali mekanizmasi olan bir av tifegi
oldugu, atisa engel herhangi bir arizasinin bulunmadigi, 6lenin kafatasindan cikarilan gaz
fisei muhimmatinin gonderilen 15 gaz fisegi ile uyumlu oldugu, incelenen tifek ile
atilmasinin imkan dahilinde oldugu ancak Uzerinde balistik tespite elverisli nitelikte bir iz
bulunmadig@! icin hangi silahtan atildigini tespit etmenin mimkun olmadigi belirtilmistir.

16. Bassavcilik, N.K.nin basindan c¢ikarilan gaz fisegi ile fisegi atmakta kullanilan
tufegin Ozel Harekat Sube Miidurlugi envanterinde kayith olup olmadigini sormustur. Gelen
cevap yazisinda, tufegin supheli H.V.nin zimmetinde oldugu belirtilmistir. Anilan tifek ile
benzeri nitelikteki dort silah ile gaz fisekleri, Gzerilerinde inceleme yapilabilmesi igin
Bassavciliga gonderilmistir.

17. Bagsavciligin icra ettigi kesifte gesitli dlctimler yapilmis, bu élcimlerde 6lenin
silahla vuruldugu yer ile polislerin bulundugu yer arasindaki mesafenin 62 m oldugu, polis
araci ile karakol arasindaki mesafenin 178 m oldugu belirlenmistir. Olay yerinde ayrica
fotograf ve kamera ¢ekimi yapilarak olay yeri inceleme raporu diizenlenmistir.

18. Bassavcilik, stipheli polis memurlarinin ifadelerini almistir. Ayrica basvurucular
ve taniklarin da beyanlarina basvurmustur.

19. Cocuk Y.Y.nin tanik sifatiyla alinan beyanin ilgili kismi soyledir:

"... 14/01/2015 glnu oldiralen [N.K.] benim mahalleden arkadasim olur, kendisi ile
strekli beraber oynuyorduk. Genelde evimize yakin olan cevre yolunun civarinda bulunan
[N.nin] vuruldugu yerde ve Kkarsisinda oynardik. [N.nin] oldurdldugd gin [N.] ve
mahalleden arkadaslar ile birlikte top oynadik. Daha sonra eve gittim, koyunu aldim ve
¢evre yolunun karsisinda bulunan karakolun civarina gittim, giderken ben [N.yi] g6rdim,
kendisine beraber karsiya gidip koyunu otlatalim dedim, [N.] kabul etmedi, arkadaslari ile
birlikte yolun diger tarafinda oynayacagini sdyledi, ben de tek basima koyunu alip gittim.
Koyunu otlatti§im yerde [N.] ve arkadaslarinin bulundugu yer net olarak gézikiyordu, yine
benim koyunu otlattigim yerde [N.nin] tam karsisinda siyah ve kahve renkli cobra tipi bir
ara¢ duruyordu. [N.] ve yanindakiler bu cobra aracina el hareketi yapiyorlardi, tas
atiyorlardi. Bu cobra aracindan yuziini tam gdéremedigim 2-3 tane altlarinda askeri
pantolon bulunan, Ustlerinde ise 6zel hareket elbisesi bulunan polisler indi, maske taktilar,
bu esnada cobra aracinin yaninda (¢ tane genc¢ oturuyordu, burada cekirdek yiyorlardi.
Inen polisler bu kisilere 'gencler uzaklasin buradan, bu kadar burada kaldiginiz yeter'
dediler. Burada oturan yas! buyuk kisiler oradan gittiler, bu esnada cobra duruyordu ve
arka kapisi agikti. Daha sonra bana da buradan uzaklas dediler, ben de koyunlarin benim
olmadi§ini, sahibi su anda burada bulunmadigini, uzaklasamayacagimi sdéyledim, bunun
uzerine bana birazcik uzaklas dediler. Tekrar bana uzaklasmami soylediler, ben de hayir
deyince koyunlara vurup, uzaklastirdilar. Daha sonra bana bize bakma, bizi duyma, bizi
gbrmezden gel dediler, ben de tamam dedim. Bu esnada [N.] ve yanindakiler tas atiyorlardi,
ilk 6nce gaz attilar, daha sonra cobranin icerisinde tepe noktasinda ve cobranin kiglk bir
deliginden iki tane polis [N.ye] dogru ates etmeye basladilar, cobranin tepesinde bulunan
kisi Ozellikle [N.yi] nisan alip ates etti. [N.nin] dustiginu gordim, sonra ben hemen
koyunlari birakip kactim. Eve gittim, sonradan [N.nin] éldurildigina duydum...”

20. Cocuk D.Y.nin tanik sifatiyla alinan beyaninin ilgili kismi soyledir:

"... 14/01/2015 giinu vefat eden [N.K.] benim mahalleden arkadasim olur. Ben ailem
ile birlikte [Y.] Mahallesi civarinda oturuyorum, olay gini evden [N.] ile bulusmak igin



Basvuru Numarasi :2019/33136
Karar Tarihi : 25/5/2022

polis araci bizim tarafa gaz attilar, ben gazdan etkilenmemek i¢in hemen o civarda bulunan
bir insaatin yanina gittim. Daha sonra orada bulunan mobilyacinin yanina gittim,
bulundugum noktadan [N.lerin] bulundugu yer ve karsisi goérintyordu, yolun karsisinda
Cobra tipi bir ara¢ duruyordu, bu aragin yaninda (¢ veya dort tane 6zel hareketci polis
asaglya inmisti. Kisa boylu top sakalli bir 6zel hareket polisi [N.lerin] tarafina 5-6 kez ates
etti. Ben [N.nin] distuguni gérdim, bu polisler [N.ye] ates ettikleri sirada yuzleri acikti,
ates ettikten sonra maske taktilar, ancak ylzlerini tam net olarak géremedim.[N.] distikten
sonra ben hemen kosarak [N.nin] ailesinin yanina gittim. [N.] vuruldugu esnada cobra
disinda herhangi bir polis araci gérmedim. [N.]Jvuruldugu esnada yaninda mahalleden
tanidigim [S.A.]ve [B.A.] da vard..."

21. F.S.nin tanik sifatiyla alinan beyaninin ilgili kismi séyledir:

. Bana sormus oldugunuz [N.K.yi] ©6nceden tanimam, olay nedeniyle ismini

duydum ve 6grendim. 14/01/2015 giini aksam saatlerinde abim ile dilkkanda c¢alisiyorduk,
dilkkanin bulundugu yerde daha sonradan ismen 6grendigim [N.K.] arasi ¢ok yakindir.

Vurulan [N.K.] ve yanindaki cocuklar yolun karsisinda bulunan ¢zel hareket aracina tas
atiyorlardi, arag cobra tipiydi. Bu esnada (¢ tane Uzerinde asker kiyafeti bulunan polisler
aracin disindaydi, bu polislerden birisi aragtan alttan biber gazi atan Ustten ise normal

namlusu bulunan bir silah aldi. Bu silahi ¢ocuklara dogrulttu, dort el ates etti. Ben ates
ettikten sonra orada bir ¢cocugun distigiini gérdiim, abim [i] bu olaylarin hepsini gérdii,

abim de hemen o ¢ocugun yanina gitti. Cocugu beyaz bir araca bindirdiler, hatta abim de o
araca bindi hastaneye gittiler. Ates eden poliste maske vardi, ylzini géremedim. Ates eden

polis aracin disindan ates etti. Daha sonra hepsi araca bindi, araci durdugu yerden hareket
ettirdiler ve oradan karakola gittiler. Daha sonra yuzli maske ile kapali olan asker kiyafetli
biri ates ettikleri civara yuriyerek geldi, oradan bir seyler toplayip ve gitti. [N.] isimli cocuk
vurulduktan hemen sonra cevre yolunda iki tane akrep ve kirpi tipi zirhli arag¢ gordiim, bu

araclarda cocuklarin bulundugu noktaya gaz attilar. Bu aracglardan ates edildigini

gormedim. Zaten bu araclar ¢cocuk vurulduktan sonra geldiler, cocugun élumine yol agan
silah yukarida da belirttigim gibi 6zel hareket polisleri tarafindan atildigini
distndyorum...”

22. 1.S.nin tanik sifatiyla alinan beyaninin ilgili kismi soyledir:

. Ben Y.Mahallesi cevre yolu hastane civarinda bulunan [Z.] Mobilya isimli

isyerinde kardesim [F.] ile birlikte calisirim. Ben normalde Cizreli degilim, Midyat'tyim
kardesim ile yaklasik 6 ay once Cizre'ye calismak icin geldik. [N.K.] isimli cocugu &nceye

dayali olarak tanimam, sadece 14/01/2015 guni 6lmesi nedeniyle tanidim. 14/01/2015 guni
aksama dogru dikkanda calisiyordum, kardesim [F.] bana ¢ocuklar cobraya tas atiyorlar
bayragini disirduler dedi. Ben de ¢iktim ve izlemeye basladim, ¢ocuklarin bulundugu yer

dikkana cok yakindir, yaklasik 10-15 metredir, cocuklar 9-10 kadar ¢ocuk yolun karsisinda
bulunan cobraya tas atiyorlardi, yolun karsisinda komando renklerinde cobra tipi bir arag
vardi, bu ara¢ durur vaziyetteydi, aracin 6n tarafinda U¢ tane kamuflaj giymis asker veya
polis oldugunu dustndigum Kisiler cekirdek yiyordu, ikisinin basinda bir sey yoktu,
yuzlerini net olarak gérdim, diger birinin ise basinda bere vardi, ancak yiizii agikti. Bu
sahsi da teshis edebilirim, cocuklar tas attifi esnada kafasinda bere olan sahis cobra
aracinin arkasina gitti, elinde bir silahla tekrar indi, diger iki kisinin yanina gelip, hemen
karsidaki cocuklari hedef aldi. 'Yeter Lan' dedi. Bu esnada Kkilolu olan kisi yapma dedi,

ancak bu sahis cocuklari hedef aldi ve l¢ dort el ates etti. Cocuklardan birinin dustiguni
gordiim, diger cocuklar kagti, hemen dikkandan c¢ocugu oldirdiiniz diye bagirdim ve
cocugun yanina gittim. ates eden kisiler cobra aracina bindiler ve karakola dogru gittiler.
Cocugu hemen kucagima aldim, bu eshada tesadiifen orada beyaz bir ara¢ suriclisi ¢cocugu
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getir dedi. Ben de cocuk ile birlikte bu aracin arka kasasina bindim, cocugun agzindan

kopik geliyordu, hala nefes aliyordu, kafasi kaniyordu, beyni disari ¢ikmisti, orada bulunan

cocuklardan biri de benimile birlikte araca bindi, ancak ben bu ¢ocugun yiziini dahi fark
etmedim, ¢linki vurulan cocuk ile ugrastim, hemen hastaneye gétiirdik, acile biraktim, daha

sonra ben dikkana déndim. Dilkkana déndikten sonra kilolu olan sahis ylzinde bere ile
karakoldan ates ettikleri yere dogru geliyordu, bunu gordiim, ancak elimde kan oldugu icin
yikamak icin dukkana girdim, daha sonra kardesim bana bu sahsin ates ettikleri yerden bir
seyler alip tekrar dondigind soyledi..."

23. B.A.nin tanik sifatiyla alinan beyaninin ilgili kismi soyledir:

"...[IN.K.] isimli gocuk ile ayni sinifta okuruz, bu nedenle taniyorum. Ben normalde
okula gidiyorum, okula gitmedigim ginler disinda calisiyorum. Daha dogrusu babamin
diikkaninda babama yardim ediyorum. 14/01/2015 gind babam bana izin verdi, gidip
gezebilecegimi soyledi, ben de cevre yolu civarinda bulunan arasira gittigim ve genelde
cocuklarin bulundugu hastaneye yakin yere gittim, burada tek basima oturdum. Oturdugum
yere yakin bir yerde [N.] ve yaninda tanimadi§im bir kac cocuk daha vardi. Polisler biber
gazi attilar, bu esnada yolun karsisinda cobra tipi bir arag vardi, bu aracin disinda bulunan
Uc veya dort tane 6zel hareketci vardi. Bu 6zel hareketcilerden sakalli olan, kafasinda bere
bulunan birisi [N.lere] dogru silah dogrulttu. 5-6 el biber gazi patlama sesine benzer ses
duydum, sonra baktigimda [N.] yerde yatiyordu, hemen orada bulunan birisi gidip [N.yi]
kucadina aldi, beyaz bir arabaya bindirdi, ben de arabanin arkasina bindim, [N.yi]
hastaneye biraktik, ben yiriyerek tekrar ayni yerden gelip eve gidiyordum. N.nin vuruldugu
yerde siyah maske takmis, hafif kilolu bir 6zel hareket¢i olayin oldugu yerden bir seyler
topluyordu. Orada bir kag tane ¢ocuk daha vardi, bana ve oradaki gocuklara "hepinizi boyle
gebertecedim' dedi. Sonra ben evimize dondim. [N.] vurulmadan yaklasik yarim saat 6nce
de beyaz bir zirhli polis araci vardi, bu aragtan da gaz attilar, bunun haricinde herhangi bir
arag gormedim..."

24. S.A.nin tanik sifatiyla alinan beyaninin ilgili kismi séyledir:

"...[N.K.] isimli ¢cocuk ile ayni sinifta okuruz, bu nedenle taniyorum. 14/01/2015 gunu
yani [N.nin] vuruldugu giin [N.] ilebirlikte ¢evre yolunda hastane civarinda bulunan yere
oynamak maksatl gittik, burada bir kag tane ¢ocuk yolun tam karsisinda bulunan durmus
vaziyette bulunan cobra tipi siyah ve kahve renkli timlere ait bir ara¢ duruyordu, bu aracin
disinda (¢ tane timci vardi. Bunlarin (zerinde yesil siyah karisimi askeri elbise vardi.
Bunlardan birisi araca gitti o esnada orada iki Kisi kaldi. Birisin de maske takiliydi,
digerinin yiizii acikti, yuz( acik olan sahis bize dogru gaz atti. Yizu kapah sahis ise ne
oldugunu bilmedigim, bir seyi silahla bize dogru 5-10 kez atesledi, ben hemen kafami egip
kendimi yere attim. Bu esnada ayagimin dibine bir tane isabet etti, ben yaralanmadim,
ancak topraktan toz kalkti. Ben tepelik bir yere kactim, sonra baktigimda [N.]Jyerde
yatiyordu. Oradan ge¢mekte olan beyaz bir arac¢ durdu, [N.yi] gen¢ birisi kucagina aldl,
hatta karsidaki ©zel timcilere ne yaptiniz bu cocuga o6ldirdiuniz dedi. [N.yi] arabaya
bindirip hastaneye goturdd. [N.] vurulduktan hemen sonra cobra hareket etti ve karakolun
icine girdi. Ates eden ylizu kapah sahis ates ettikleri yerden bir seyler topladi, bu esnada
bizden tarafa donerek hepinizi boyle dldirecegim, dedi, karakola yirlyerek gitti. Ben orada
bulunan [D.] isimli [Y.] Mahallesinde oturan ¢ocuk ile birlikte hastaneye gittim, bir muddet
orada bekledik. Sonra tekrardan eve dénliyordum, olayin oldugu yerden gectigimiz sirada
Ozel Timci bir polis ates ettikleri yerde bir seyler topluyordu..."

25. Bassavcilik, polis memuru H.V.nin sipheli sifatiyla ifadesini almistir. H.V.nin
27/1/2015 tarihli ifadesinin ilgili kismi soyledir:
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"...Cevre yolunun karsisinda yaklasik 10-15 kisilik bir ¢ocuk grubu bize dogru tas
atmaya basladi, grup unsur amirimiz [U.I.] bu cocuklarin tas atmasini onleme amagl
bulunduklari yerin arka tarafina asirtma seklinde gaz atmamizi istedi, ben bir adet 37,38
mm lancer ile gaz attim, yine arkadasim [M.N.G.] grubun arka tarafina gaz atti, biz gaz
attiktan sonra bir askeri konvoy geciyordu, siyah renkli bir sortlant da bu guruba gaz atti,
yaklasik 5 dakika bekledikten sonra [U.I.] hastanede bir kalabalijin oldugunu, karakolun
icerisine gecmemiz durumunda daha net gorebilecegimizi soyledi, ara¢ karakolun icerisine
gecti, bende [U.1.] ile birlikte yiiriyerek karakolun icerisine gectim, daha sonra [M.N.]
telefonunu distirduginid soyledi, telefonunu bulmak icin karakoldan disari ¢ikti, déniiste de
olay aninda attigimiz bos iki adet lancer gaz fiseklerine ait bos kapsulleri getirdi, daha
sonra [U.I.] bizden sorumlu komiserimizi aradi ve hastanede kalabahgin oldugunu bildirdi,
yaklasik 10 dakika sonra bizden sorumlu komiserimiz karakola geldi, bize ne oldugunu
sordu, bizde hastanede toplanmalarin oldugunu sdyledik, daha sonra saat 8 de degisim
yaptik ve istirahat etmek icin tank taburuna gittik,

...Cocugun vurulma anina iliskin gérintilerden benim haberim yoktu, sadece tank
taburuna istirahat amach gittigimizde, orada bir c¢ocugun vuruldugunu haricen
arkadaslardan 6grendik, [O.] olaydan bir veya iki gin sonra cocugun vuruldugunu ve
kamera goriintiilerinin oldugunu séyledi, bunun iizerine bizde hemen Sirnak Ozel Harekat
Sube Mudiri [M.] beye durumu bildirdik, daha dogrusu bana arkadaslar o sekilde sdyledi,
hatta daha sonra [M.] midir géruntileri izleyip durumdan Savcihdr ve il Emniyet
Mudurind haberdar etmis, dedi.

...Gorlntllerdeki Cobra6 tipi arac bizim gorev aracimizdir. Ayrica basinda siyah bere
bulanan ve siyah hicum yelegi bulunan kisi benim, aracin icerisinde bulunan ve kamera
cekimi yapan kisi gorev yaptigim arkadasim [O.C.] dir, yine goruntilerdeki diger iki kisi
grup amirimiz [U.I.] ve polis memuru arkadas [M.N.G.] dir, gorintiilerde goziken ve
cobra'nin icinden bir sey aldigim konusunda ben cekirdek almak icin arabanin igine elimi
uzattim, herhangi bir mihimmat almadim...”

26. Bagsavcllik, H.V.nin ifadesini aldiktan sonra tutuklanmasi talebiyle H.V.yi Cizre
Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) sevk etmis; Hakimlik¢e yapilan sorgunun ardindan
H.V.nin tutuklanmasina karar verilmistir.

27. Bagsavcihgin polis memuru U.i.nin siipheli sifatiyla 27/1/2015 tarihinde aldig
ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"...20-25 kisilik ¢ocuk grubu bize tas atiyordu, taslar bize ve araca yetismiyordu,
ancak yoldan gegen araclara isabet ediyordu, ¢ocuklar taslari bize dodru yetistirmeyince
artik yola inmeye baslamislardi, yol trafigi durma noktasina gelmisti, kendileri de ezilme
tehlikesi geciriyorlardi, bende ekip amiri olarak polis memuru [H.V.] ve [N.G.ye] birer tane
37,38 mm lik gaz fisegini cocuklarin arka tarafina disecek asirtma sekilde atmalarini
istedim, arkadaslarda dedigim sekilde birer tane dedigim nitelikte gaz fisegini attilar, biz
gaz fisegi atmadan hemen once daha &nce atilmis gaz bulutu arasindan birisinin gelip
yerden bir cocugu kucagina alip gétlrdiginu gordim, 5-10 dakika bekledikten sonra
mahalle arasinda kalabaligin hastaneye dogru gittigini gordik, hem glvenlik hemde bilgi
vermek amaciyla karakolun icine gittik, burada komiser yardimcimiz [G.yi] aradim ve
kendisine cevre yolunda gruplar oldugunu, hatta birisinin yerden bir ¢ocugu kucagina alip
hastaneye gotirdiguni ve hastane civarinda kalabahgin oldugunu soyledim, daha sonra
komiserim karakola geldi, kendisine ayni sekilde bilgi verdim, bize olayr gorip
gormedigdimizi sordu, bizde sadece gocudun gétlruldiaguni gérdugimiza soyledik, bize
herhangi bir silah kullanip kullanmadigimizi sordu, bizde kendisine ¢ocuklari dagitmak
amach 2 adet gaz fisegini kullandigimizi séyledim, daha sonra komiserimiz ayrildi, bizim de
normal gorev siiremiz bitince tank taburuna istirahat amacli gectik..."
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28. Bassavciligin polis memuru O.C.nin supheli sifatiyla 28/1/2015 tarihinde aldigi
ifadesinin ilgili kismi sdyledir:

"...ben kameranin basinda cekim yapmaya devam ettim, aracta gorevli difer (g
arkadas aractan disariya indiler, yine bizim aracimizin bulundugu yerin tam karsisinda
10-15 Kkisilik bir cocuk grubu taslama yapiyordu, attiklar taslar bize isabet etmiyordu, bu
nedenle bu ¢ocuklar cevre yoluna inmeye basladilar ve yine bizi taslamaya basladilar, ben
bizim aracin disinda iki adet normal toplumsal olaylarda kullanilan gaz atildigini duydum,
bu gazlari hangi arkadaslarin attigini bilmiyorum, ben kamera ile gézetleme yapiyordum
ancak surekli kameraya bakmiyordum, bir ara aracimizin tam karsisindan bir ¢cocugu
birisinin kucaginda goturildigini gérdim, kesinlikle ¢ocugun vurulma anini gérmedim,
herhangi bir silah sesi duymadim, daha sonra hastane de gruplasmalarin oldugunu gordiik,
ben donuste tek basima araci kullanarak karakola gittim, diger arkadaslar yiriyerek
karakola gittiler, daha sonra bizim nobetimiz bitti, ndbetimizin ertesi guni gorev yaptigimiz
cobra 6 tipi arag ile cocugun vurulma anina iligkin gorintiiler oldugunu tespit ettik, [U.1.]
amirlerimizi bilgilendirdi, tzerime atili bulunan suclamayi kabul etmiyorum, [N.K.] isimli
cocugu kimin éldirdagine iliskin herhangi bir bilgim yoktur..."

29. Bassavciligin M.N.G.nin supheli sifatiyla 30/1/2015 tarihinde aldigi ifadesinin
ilgili kismi soyledir:

"...Olaydan bir giin sonra [N.K.] isimli ¢ocugun oldugini medyada o0grendik,
persembe aksami olay aninda kamera basinda olan [O.ya] sordum, oda sadece kucaklayip
goturdiklerini gordigund soyledi, ayni giin araca ait kameralara baktigimizda gocugun
vurulma aninin da cekildigi gérdik, Cuma glini Sirnak Sube Mudlrimiz tank taburuna bizi
ziyarete geldi, bizde midura goruntilerden haberdar ettik, Mudur beyle géruntileri tekrar
izledik, kendisi de Sayin Mudirimizi ve Savcimizi haberdar edelim dedi. ben diger
arkadaslar [U.] ve [H.] ile birlikte disar1 ciktim, aracin yakininda bulunan cocuklarla bir
stre sohbet ettik, cekirdek yedik, yolun karsi tarafindan aracin hemen karsisinda 15-20
kisilik bir cocuk grubu bize tas atiyordu, attiklari taslar bize yetismeyince yola inip
taglamaya bagladilar, yoldan gegen trafidi de tehlikeye atiyorlardi, ekip amirimiz [U.i.] bu
cocuklarin arka tarafina asirtma seklinde 37,38 mm lik gaz atmamizi sdyledi, ben de
Uzerimde bulunan sigsauer silahimla cocuklarin arka tarafina disecek sekilde 37,38 mm lik
bir adet gaz attim, o esnada arkadaslardan baska kimsenin attigini gérmedim, silahimi
araca biraktim, bu esnada yoldan bir askeri konvoy gegiyordu, cocuklar ise halen taslama
yapiyordu, ekip amirimiz [U.1.] tekrardan bu ¢ocuklarin arka tarafina asirtma sekilde 37,38
mm lik biber gazi atmamizi istedi, bende silahimi almak igin araca gittim, ancak silahimin
icinde hala bos gaz kapsulu vardi, bu kapstli ¢ikartmak uzun siire alacagi icin daha éncede
daha dogrusu 14/01/2015 giinl aragta oturdugum koltugun arasinda gérdiigim shotgun
marka 12 kalibrelik kapi agma ve cam delme operasyonlarinda kullanilan pompali av
tifegini gdrmistiim, bu tifedi dolu yada bos oldugunu bilmiyordum, ben hemen bu silahi
aldim, aracimizin 6n sa§ tarafindan tamamen korkutma ve kacirma amacl hedef
gozetmeksizin tas atan cocuklarin uzagina sag tarafinda bir yere bir tane attim, baskaca
ikinci bir atis yapmadim, bu atisim herhangi bir cocuga isabet etmedi, bir miiddet sonra ben
karsidaki cocuklardan birisinin tanimadigim bir kisinin kucaginda beyaz bir araca atip
gotirdaguni goérdim, ancak benim silahi atesledigim an ile bu an arasinda biraz vakit
vardir, daha sonra hastane civarinda gruplasmalarin oldugunu gordik, biz de tarafimiza
herhangi bir taslama olabilecegini duslinerek araci tekrardan tel orgilerin icerisine
karakola cektik, karakola gittikten sonra ben cep telefonumun Gzerimde olmadigini fark
ettim, bunun Gzerine gorev aracimizin icerisine baktim, ancak bulamadim, gidip aracimizin
disarida bulundugu noktaya bakmak istedigimizi soyledim, arkadaslar herhangi bir
olumsuzluga karsi ylzime bere takmami istediler, ben de siyah bir bere taktim ve aracimizin
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daha dnce durdugu noktaya gittim, burada telefonumu buldum, ayrica kétiye kullanilir
dustncesiyle bizim attigimizi dusindigim 2 adet 37,38 mm lik gaz kapsull ve bir adet
benim attigim shotgun av tifegine ait gaz kapsulini aldim, tekrar bahce kapisindan iceri
girdigim sirada kapiyl kapatmak icin o gaz kapsullerini o noktaya attim, tekrardan bu gaz
kapsullerini oradan alip almadigimi hatirlamiyorum, daha sonra biz normal rutin
gozetleme gorevimize karakolun icinde devam ettik, grup amirimiz olan komiser geldi ve
bize olaydan bahsetti ve bize bir cocugun 6ldiiginden bahsetti, bize bilgimizin olup olmadigi
sordu, biz de sadece rutin gazlama yaptigimiz sdyledik, ben ne grup amirimize nede diger
arkadaslara shotgun av tifegi ile ates ettigimi soylemedim, ¢inkii ¢ok énem vermedim,
cunkii bu silahlarin tesirli mesafesi 30 metredir, en fazla gidebilecedi mesafe de 70
metredir, bu nedenle cok 6nem vermedim, bu silahi gérevim bittikten sonra aractan aldim ve
tank taburunda kaldi§imiz kogusa biraktim, bu silahin kime ait oldugunu veya kime
zimmetlendigini arastirmadim ve bilmiyorum, &ldirdlen [N.K.yi] kimin 6ldurdigine dair
bir bilgim yoktur, ancak ne ben ne de diger arkadaslarim bu ¢ocugun dlimune yol acgan
atis| yapmadi..."

30. H.V. tutuklu olarak konuldugu ceza infaz kurumundayken yeniden ifade
vermek istedigini Bassavciliga bildirmistir. Bassavciligin bu talebi kabul etmesi Uzerine
H.V.nin midafii esliginde verdigi ek ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"...[U.L.nin] talimatiyla gérev aracimiz olan Cobra 6 isimli araci karakolun 20-30 m.
disarisina cikardik, burada gozetlemeye basladik. [U], [M.N.] ve ben aragtan indik, [O.]
aracin icinde bulunan kameranin basindaydi, dolayisiyla aragtan hi¢ inmedi. [M.N.] ve [U.]
ile birlikte bir sure aracin yakininda bulunan gocuklar ile sohbet ettik. Daha sonra
tekrardan aracin yanina geldik, cekirdek yemeye basladik, yolun karsi tarafinda bulunan
10-15 Kisilik bir cocuk grubu bizden tarafa tas atmaya basladilar. Unsur amirimiz [U.I.]
bana ve [M.N.ye] cocuklardan tarafa langher ile birer tane asirtma sekilde 37-38 mm'lik
gaz atmamizi séyledi, bu esnada [M.N.] aracin sol tarafindaydi, U. aracin sol tarafindaydi,
ben ise cocuklarin attigi tastan korunmak icin aracin sag tarafina daha dogrusu karakol
tarafina gecmistim. Benim basimda siyah bir bere vardi. [M.N.] karsidaki cocuklara
asirtma sekilde 1 adet 37-38 mm.'lik gaz atti. Bu esnada [M.N.] hemen geldi ve aracin sag
arka tarafinda bulunan pompah av tifegini aldi, kendi silahini birakti, benim arka
tarafimdan aracin 6n sag tarafina gecti, ben de gaz atmak amaciyla yine aracin sag 6n
tarafina [M.N.nin] bulundugu yer ile aracin arasina gectim ve bir adet 37-38 mm.'lik gazi
cocuklarin arka tarafina asirtmali sekilde attim. Bu esnada [M.N.de] pompal tiifegiyle
cocuklardan tarafa hedef gozetmeksizin 3-4 el ates etti. Ates ettigi esnada [M.N.nin]
basinda da siyah bir bere vardi, ancak tam olarak ne zaman bu bereyi taktigini bilmiyorum.
[M.N.] bildigim kadariyla genelde siyah bere ile gezerdi. Ates etmesiyle birlikte yolun
karsisinda duran bir cocuk yere distii, cocugun vuruldugunu ve [M.N.nin] ates ettigini, ben
ile birlikte [U.I.] de net sekilde gérdii. [O.] ise kameradan ¢ocugun diisme anini gordii. [U.]
aracin sol tarafinda bulundugu yerden [M.N.ye] hitaben 'atma atma ne yaptin sen' dedi.
Daha sonra ¢ocugun distugu yere iki kisi geldi, birisi cocugu kucaklayip beyaz bir pikaba
bindirdi ve gitti. Cocuk hareketsiz sekilde goéturildi, hemen [M.N.] silahi araca birakti ve
biz de arag ile birlikte karakolun igerisine déndiik, daha dogrusu araci [O.] kullanarak
getirdi, ben [U.I] ile yiriyerek karakolun icine déndim, [M.N.yi] ise karakola nasil
geldigini gérmedim. Karakola dondiikten sonra unsur amirimiz [U.1.] bizden sorumlu olan
ve biz ile birlikte gecici gorev ile gelen Mardin Ozel Hareket sube Miidirligiinde gorevli
komiser yardimcisi [G.T.yi] aradi. Bizim gorev yerimize gelmesi gerektigini, acil bir konu
oldugunu ve telefonda séyleyemeyecegini belirtti. [U i.], [G.] komiseri cep telefonu ile aradi.
Daha sonra [M.N.G.] basina bir kar maskesi takti ve ates etti§i noktaya gitti. Buradan
langher ile attigimiz gaz kapsulleri ile kendisinin pompali tifek ile attigi bos gaz fiseklerini
toplayip getirdi ve su anda hatirlamadigim karakolun icerisindeki bir noktaya gémd.
Yakalasik 15-20 dk. Sonra [G.] Komiser karakola bizim yanimiza 2 tane sortland ve 1 tane
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Cobra arag ile birlikte geldi. Beni ve ekipteki diger arkadaslar bir noktada topladi, [U.iye]
onemli olan konunun ne oldugunu sordu, [U.I.] de yolun karsisinda bulunan gocuklardan
birisinin vurulup dustiigund, soyledi. Bunun Uzerine [G.] komiser bizim herhangi bir silah
kullanip kullanmadigimizi sordu, [U.] da benim 37-38'lik gaz attigimi, [M.N G.nin] ise
cocuklardan tarafa 3-4 el pompali tufek ile ates ettigini ve karsidaki ¢ocugun yere
distigunu soyledi. Bu konusmalar oldugu esnada yine bizim gibi Cizre ilgesinde gegici
gorevde bulunan ve Mardin Ozel Hareket Sube Mudirliginde gorevli polis memurlari
[AS]IK. Y], [B.K][S.T.].[B.T.] [E.i], [S. K], [K.B.], [M. C.]ve [M. E.A]da vardi.
Bu polis arkadaslar da [G.] komiser ile [U. i.] nin arasinda gecen konusmalara sahittirler.
Daha sonra bu konusma bitti, benim Uzerime zimmetli olan pompali av tifegi ve kalan
fisekleri [U.I.] polis memurlari [K.Y.], [K.B.], [S.T.], [S.K.] ve [A.C.nin] bulundugu
sortlanda verdi. [G.] komiser ve polis arkadaslar oradan ayrildi. Yaklasik 1 saat sonra
[U.1.] karakolun kamera kayitlarina bakacagini soyledi ve [U.] ile ikimiz birlikte karakola
gittik. Orada bir miiddet oturduktan sonra [U.] kamera noktasina yanina bir asker ile
birlikte qgitti, yaklasik 15-20 dk. sonra tekrar geldi, [U.] ile birlikte cobranin yanina
dondik.[ U.] burada bana ve diger arkadaslara karakolun kamera gérintilerinde kesinlikle
¢ocugun vurulma anmin olmadigini, rahat olmamiz gerektigini, bizlik bir sey olmadigini
soyledi. Daha sonra saat: 20.00'de g6revimiz bitimine muteakip tank taburuna gegtik. Gece
saat: 02.00 siralarinda [G.] komiser tank taburuna geldi ve bize adli tip kurumunda
¢ocugun basindan ¢ikan cismin shatgun isimli silahtan atilan 12 mm.'lik gaz fise§i oldugunu
soyledi. Persembe giinii aksam saatlerinde [U.I.nin] cobra'daki goriintileri izledigini ve bu
gorintiilerden bir kopya aldigini 6grendim. Yine [U.i.Jnin ayni aksam Sirnak Ozel Hareket
Sube Mudiri aradigini ve cobra 6 da [N.K.] isimli ¢ocugun vurulma gorlntdlerinin
oldugunu séyledigini, duydum. 19/01/2015 ginl Cizre'de gorevimizin bitimine miteakip
Mardin'e dondik, ben tarafima zimmetle teslim edilen pompal tiifegi ve buna ait fisegi eksik
haliyle depodaki gérevli arkadasa teslim ettim. Mardin'de bulundugumuz sire icerisinde biz
kendi aramizda olayl enine boyuna konustuk, c¢ogun vurulduu esnada bize ait bir
goruntinin olmadidi, [M.N.nin] ¢cocugu vurdugu anin kameralarda olmadi§i gibi hususlari
degerlendirdik, sonug itibariyle hem arkadasimiz [M.N.nin] yanmamasi hem de ekipten
herhangi bir arkadasa zarar gelmemesi icin ayrica [M.N.nin] tufek ile ates ettigini,
sdyleyecek olmasina istinaden huzurunuzda 27/01/2015 tarihinde vermis oldugum ifadeyi
verdim. Ben tutuklaninca her sey degisti, cilinki biz bu dosyada kimsenin
tutuklanmayacagini disiindyorduk, yapmadigim bir sug icin cezaevindeyim, bu nedenle
ifademi degistirdim ve tiim gercekligiyle olayi size anlattim. Kesinlikle [N.K.y1] ben
oldirmedim. [N.K.nin] 6liminden sorumlu Kisi [M.N.G.] dir. Olayi ilk glinden beri bildigim
ve huzurunuzda anlatmadigim icin pismanim..."
31. Bassavcilik, H.V.nin ifadesini degistirmesiyle sorusturmanin seyri degistiginden
oncesinde ifadesine basvurulan sipheli memurlarin ifadelerinin yeniden alinmasi yoluna
gitmistir.

32. Bassavciligin U.i.nin 20/2/2015 tarihinde yeniden aldi§i ifadesinin ilgili kismi
sOyledir:

"...Olay gunu 6nceki ifademde de belirttigim gibi [H.V.] benim talimatim ile langher
isimli silahla asirtma sekilde 37-38 mm.'lik bir adet gaz atti. kesinlikle pompali tiifekle gaz
atmadi, bundan eminim. [M.N.] ise yine benim talimatim ile langher silahi ile bir adet 37-38
mm.'lik gaz atti. Bu gazi attiktan sonra aracin benden tarafina gore arka tarafina dolandi.
Bundan sonra [M.N.yi] gérmedim. Clnku gorus alanimda degildi, dolayisiyla [M.N.nin]
pompali tlfek ile ¢ocuklardan yéne gaz fisegi atip atmadigini gérmedim. Ben sadece bir
kisinin gazlarin arasinda el isareti yaparak yerde yatan bir ¢cocugu kucaklayip géttrdaguni
gordim. Daha sonra biz karakolun igine dondiik. Dondikten sonra [M.N.] telefonunu
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disurdigini soyledi, olay esnasinda aracin durdugu yere gitti. Doniste langher ile atilan
gaz fiseklerini getirdi, ben bizden sorumlu komiser [G.T.yi] telefon ile aradim. [G.]

komisere gorev yerimiz olan karakola gelmesini sdyledim. O da yaninda bulunan polis
arkadaslar ile gorev yerimize geldi. Kendisine gaz attigimiz noktada bir ¢ocugun yerden

baska birisi tarafindan kucaklanip goéturildugini gérdigimizi séyledim. Kendisi baska

silah kullanip kullanmadigimi sordu. Ben de kullanmadi§imizi séyledim. Ben bu sekilde
bizden sorumlu komisere bilgi verdigim icin baskaca bir yere bilgi verme gereksinimi

hissetmedim. Ben [M.N.nin] Cumhuriyet Savciliinizdaki ifadesinden sonra [M.N.nin]

pompali tifek ile olay aninda ates ettigini 6grendim. Ayrintisini bilmiyorum, bize herhangi

bir sey sdylenmedi. Olay guni ben Kkesinlikle Hayati bilgin karakolunun kamera
gorlntilerini izlemedim. Yine bana sormus oldugunuz pompali av tifeginin bizim aracta
bulunup bulunmadigini ben bilmiyorum, bize bu silah da gérev kapsaminda zimmetlenen

silahlardandir. Gorev aracimiz olan Cobra6 hayati bilgin de sabit bekleyen bir aractir. Bu

aracta pompali av tifeginin olup olmadigini kesinlikle bilmiyorum. Ben [H.nin] (zerinde
pompali silah gérmedim. [M.N.] de olay aninda cebinde bere vardi, ancak yukarida da
belirttigim gibi [M.N.] bir ara benim gorls alanimdan ciktig icin bu konu ile ilgili de bir
gorgiim yoktur. Sunu da eklemek istiyorum bir silah kime zimmetlenmisse illa da o

kullanmaz ekipteki baska bir Kisi de bu silahi kullanabilir..."

33. Bagsavciligin O.C.nin 20/2/2015 tarihinde yeniden aldigi ifadesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Yukarida verdigim bilgiler dogrudur, halen belirttigim adreste ikamet ederim.
Uzerime atili suclamayr anladim. Bu konu ile ilgili olarak daha 6nce Cumhuriyet
Bassavcilifinizda SEGBIS vasitasiyla ifade vermistim, o ifademi aynen tekrar ve kabul
ederim. Olay glnu 6nceki ifademde de belirttigim gibi ben Cobra6 isimli aracin icerisinde
kameranin basindaydim, dolayisiyla disarida ne olup bittigini gérmedim, kameradan
gozetleme yapiyordum, ¢ocugun distugl ani da géremedim, sadece birisinin yerden bir
cocugu kucagina alip géturdigiunt gérdim. Bu olaydan sonra biz karakolun igine déndik.
[G.] komiser ve polis memuru arkadaslar geldi. Ancak ben aracin iginde gézetmeye devam
ettim, dolayisiyla hi¢ inmedim, asagida ne konusuldugunu bilmiyorum. Ben sadece
[M.N.G.nin] savciliinizda vermis oldugu ifadeden sonra pompali silah kullandigini
ogrendim, ancak ayrintisini yine ben bilmiyorum."

34. Bassavciligin M.N.G.nin 23/2/2015 tarihinde yeniden aldigi ifadesinin ilgili
Kismi soyledir:

"...Olay aninda aracimizin durdugu yerin tam karsisinda 15-20 kisilik bir ¢cocuk grubu
bize do§ru tas atiyorlardi, taslari bize yetistiremeyince cevre yoluna inmeye basladilar,
cevre yolundaki trafigi tehlikeye atiyorlardi, daha dogrusu yoldan gegen araclara bu taslar
degmeye baglamisti, bu esnada unsur amirimiz [U. i.], [H.V.] ve bana hitaben langher ile
cocuklarin arka tarafina asirtma sekilde birer adet 37-38 mm.'lik gaz atmamizi istedi. Ben
ve H. langher ile cocuklarin arka tarafina tamamen bu ¢ocuklari dagitmak maksatl birer
adet 37-38 mm.'lik gaz attik. Ben gaz attiktan sonra altinda langer takil sigsauer silahimi
araca biraktim ve tekrardan aracin disina ¢iktim. Daha sonra yoldan bir askeri konvoy
geciyordu, ayni cocuk grubu bu konvoya yogun sekilde tas atmaya basladilar. Yine tamamen
bu cocuklari dagitmak maksatli [U.I.] bana ve [H.ye] cocuklarin arka tarafina asirtma
sekilde birer tane daha 37-38 mm.'lik gaz atmamizi sdyledi. Bu esnada [H.] de aracin
Hayati Bilgin karakoluna donik tarafindaydi, ben bu talimattan sonra langher silahindaki
bos kovanin ¢ikariimasi ve tekrardan gaz kapsuli takilmasi uzun stirecegi icin daha dnce
aracin icerisinde gordigim shatgun diye tarif edilen pompali av tifedini aldim. Daha sonra
tekrardan aracin 6n tarafina daha dogrusu Silopi tarafina gittim. Cocuklarin arka tarafina
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onlara zarar vermeyecek sekilde bir adet shatgun av tifegi ile 12 cl.'lik gaz fisegi attim.

Ekipte bulunan diger arkadaslarim benim bu pompali av tufedini kullandigimi
gormediklerini biliyorum. Ben kesinlikle ikinci bir atis yapmadim. atis yaptiktan sonra av
tufegini yine aracin igerisine biraktim, ben atis yaptigim esnada [H.nin] nerede oldugunu
bilmiyorum. Ben [H.yi] gordidum anlarda, [H.] kesinlikle pompali av tiifegi ile ates etmedi.
Daha sonra onceki ifademde de belirtti§im gibi biz karakola déndik, ben dondiikten sonra
cep telefonumu bulmak icin tekrardan aracin disarida bulundugu noktaya déndim. Cep

telefonumu aradigim esnada, langher ile attigimiz bos gaz fisekleri ile shatgun ile attigim
bir adet bos gaz fise§ini de buldum, getirip karakolun icinde bilmedigim bir yere attim. Bos
gaz kapsullerini almamin nedeni de genelde vatandaslar bu bos gaz kapsullerini bulup,

doldurup tekrardan bize karsi kullanabilme ihtimalleri veya evlerine bu bos kapsullerini

polis atti iddiasinda bulunabilme ihtimalleri var. Bu ihtimalleri distinerek bos kapstlleri

topladim. Ayrica biz genel itibariyle hangi olay olursa olsun bos kovanlari topluyoruz."

35. Bagsavciligin G.T.nin supheli sifatiyla 2/3/2015 tarihinde aldigi ifadesinin ilgili
kismi soyledir:

"..Saat: 16.30 siralarinda [A.S.] isimli memurumuz bana Hayati Bilgin karakolunda
gorev yapan [U. i.] isimli personelin benle gériismek istedigini séyledi, ben de cep
telefonum ile [U.i.yi] aradim. [U.I.] bana bir konu var gérisebilir miyiz, dedi. O esnada
bizim Cizre Bolge trafikteki gorevimiz bitmisti, Tank taburuna istirahat i¢cin hareket ettik,
yolumuz iizerindeki Hayati Bilgin karakoluna ugradik, burada [U..] ile goristim, [U.] bana
cevre yolunda gorev yaptiklari esnada, bir askeri konvoyun gegctigini, bu askeri konvoya
yolun ¢evresinde bulunan cocuklarin tas attigini, kendilerinin de bu ¢ocuklari dagitmak igin
Langher ile 37-38'lik gaz attiklarini, daha sonra oradaki bir kisinin bir ¢ocugu kucaklayip
bir araca bindirip gétirdugini soyledi, ben [U.l.ye] baskaca bir silah kullanip
kullanmadiklarini sordum, [U.] bana Langher disinda herhangi bir silah kullanmadiklarini
sOyledi. Kesinlikle [U.] veya ekipte baskaca kimse bana ¢ocuklardan tarafa av tifegi ile gaz
muhimmati attiklarina dair bir beyanda bulunmadilar. [H.V.nin] iddia ettigi gibi kimse
bana bir sey sdylemedi, ben gérevimin gereklerine uygun hareket ettim, kesinlikle gérevim
ile baglantill 6grenmis oldugum bir su¢ yoktur, eder boyle bir sey 6grensem yetkili
makamlari aninda haberdar ederdim..."

36. Bassavcilik 4/3/2015 tarihinde, memur M.N.G. hakkinda bir cocugu olasi kasit
ile 6ldirme sucunu isledigi iddiasiyla iddianame dizenlemis; iddianamede M.N.G.nin av
tifegi ile kapah yer operasyonlarinda kapi agmak, kapi veya pencere cami delmek icin
kullanilan gaz fiseklerini 6lenin ve arkadaslarinin bulundugu yoéne dogru ¢ dort kez
ateslemesi sonucunda atislardan birinin N.K.nin basina isabet ettigini ve N.K.nin bu atis
sonucunda 6ldugini belirtmistir. iddianamede olayda kullanilan silahin kendilerine dogru
ateslenmesi sonucunda N.K. veya N.K.nin kendisi gibi yasi kiglk arkadaslarindan birinin
Olebilecedi objektif olarak dngorilebilecegi halde M.N.G.nin sonuca kayitsiz kaldigini ve
boylece olasi kasit ile hareket ettigini degerlendirmistir. Ayni iddianameyle polis memurlari
H.V., U.i., G.T., O.C. hakkinda kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi sucundan kamu davasi
acilmistir. iddianamede stiphelilerin 6ldiirme sugunun islendigini 6grenmelerine ragmen
herhangi resmi bildirimde bulunmadiklari ifade edilmistir.

37. Bassavcilik, memur H.V. hakkinda kasten éldirme sugundan 1/3/2015 tarihinde
ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Anilan kararin gerekcesinde N.K.nin
6lumine sebep olan atisi, hakkinda kamu davasi acilan stpheli M.N.G.nin bireysel olarak
yaptiginin sabit oldugunu, H.V.nin 6ldirme sugunu isledigine dair tufek zimmet fisi disinda
bir delil bulunmadigini belirtmistir. Bagvurucular anilan karara itiraz etmistir. Cizre Sulh
Ceza Hakimliginin 26/3/2015 tarihli karari ile itirazin kabulline, ek kovusturmaya yer
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olmadigina dair kararin kaldiriimasina karar verilmesi tzerine H.V. hakkinda da bir gocugu
olasi kasit ile 6ldirme sugundan ayri bir iddianame duzenlenerek Cizre AgJir Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde kamu davasi aciimistir.

38. Mahkeme M.N.G. ile H.V. hakkinda agilan kamu davalarinin birlestirilmesine
karar vermistir. Mahkeme yirittigi kovusturmada olayda kullanildigi ileri sirllen silaha,
6lenin kafatasindan cikarilan cisme ve olaya iliskin kamera kayitlarina bir midahale olup
olmadigina dair bilirkisi raporlari alinmasina karar vermistir.

39. Mahkeme, olay yerinde kesif yaparak taniklari dinlemis, kesifte hazir bulunan
bilirkisi olay yerini inceleyip bir rapor dizenlemistir. Anilan raporda cesitli noktalardan
koordinatlar alindigi, bu koordinatlara gére polis araci ile 6lenin vuruldugu iddia edilen nokta
arasindaki mesafenin 60-65 m oldugu degerlendirilmistir. Kovusturma asamasinda alinan
raporda ayrica otopsi raporunda oksipital hafif solda atipik yirtik tarzinda, etrafinda vurma
halkasi izlenen 2 cm'lik giris yarasi oldugu, sag hemisfer 6n alanda parankim iginde siyah
gorintmlu, silindir seklinde sert cisim saptandigi dikkate alinarak yapilan bas diyagraminda
atisin yerden havaya ylkselme biciminde yapildiginin degerlendirildigi belirtilmistir.

40. Kovusturma asamasinda Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Mudirligince
dizenlenen raporda olayda kullanilan alti fisek Uzerinde yapilan incelemede fiseklerin 12
numara gaz fisekleri oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Raporda bu fiseklerden birinin
incelendigi, buna gére N.K.nin kafasindan c¢ikarilan cisim ile karsilastirildiginda agirhklari,
ebatlar ve sekilleri agisindan birbiriyle uyumlu oldugunun degerlendirildigi de agiklanmistir.

41. Silah, patlayici maddeler ve grafoloji uzmani; dizenledigi raporda ise tifegin
mekanik olarak calisan, el ile doldurulup bosaltilan, geri tepmesiz, yivsiz ve sessiz, 12
numara av fisegi ve ayni ¢apta gaz fisegi atan, yakin mesafede biyik tahrip edici ve vurucu
glct olan bir tifek oldugunu belirtmistir. Raporda bu tufeklerin 6zellikle Turkiye'nin Dogu
ve Guneydogu Bolgelerinde guvenlik gucleri personeli tarafindan operasyonel faaliyetlerde
uygun muahimmat ile cam, ince kapi vb. nesnelerin delinmesinde ve deliklerden iceri
mihimmatin atilmasinda kullanildigini, tifegin atis mesafesinin namlu uzunlugu, kullanilan
fisegin barut miktar1 ve cinsi, ayrica atis acisi, ortamin sicakligi ile rizgar ve basincla
dogrudan orantili olup bu tiirden yivsiz av tifeklerinin atis mesafesinin ortalama 50 m ile 100
m arasinda oldugunu ifade etmistir.

42. Mahkemece polislerin gorev yaptigi karakoldan alinan kamera goruntilerine
mudahalede bulunulup bulunulmadiginin tespiti amaciyla alinan ve Adli Tip Kurumu Fizik
Intisas Dairesi Ses ve Goriintii inceleme Subesi tarafindan diizenlenen 23/6/2016 tarihli
raporda, mevcut verilere gore gorintli kayitlarinda manipilasyon bulgusu saptanmadigi
degerlendirilmistir.

43. Mahkeme; kovusturma sonucunda memur M.N.G.nin ¢ocuk N.K.y1 olasi kasit
ile 6ldirdugi kanaatine varmistir. Mahkeme adi gecenin olasi kasit ile cocuk N.K.y1 6ldiirme
sucundan muebbet hapis cezasl ile cezalandiriimasina karar verdikten sonra M.N.G.nin dnce
s0z konusu sucu haksiz tahrik altinda gerceklestirdigi gerekcesi ile 16 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, ardindan ceza muhakemesi sirecindeki olumlu davranislari ile cezanin
gelecegi Uzerindeki olasi etkilerini gozettigini agiklayarak sonugta 13 yil 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica diger memurlar O.C., U.I., G.T., H.V.nin
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kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugundan 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina
ancak hukdmlerin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Hikmin gerekcesinin
ilgili kismi soyledir:

"...Mlteveffaya yapilan atisin uzak atis mesafesinden
yapilmis oldudu, maktuliin basindan ¢ikartilan parcanin 12 numara av fisegi ile uyumlu
oldugunun, séz konusu plastik parca tzerinde atis artiklarinda bulunan antimon elementi ve
toplumsal olaylara miidahalelerde ve kisinin kendisini savunmasinda kullanilan bir tir goz
yasartici kimyasal madde olan (CS) gazi kalintilari bulundugunun kriminal raporla tespit
edildigi, miteveffanin basindan cikartilan plastik parcanin sentetik kauguk icerikli oldugu,
alinan bir baska kriminal raporda sucta kullanilan Mossberg marka tiifegin 12 numara ses
ve gaz fisegi patlatir av tifedi oldugunun, miteveffanin basindan ¢ikartilan parcanin gaz
fise§i mohimmati oldugunun ve fisegin Mosberg marka tifekle atilmasinin miumkin
oldugunun belirtildigi, Emniyet Genel Mudlrligu'nden gelen yaziya gore; 12 numara av
fiseginin Uc¢ tip mihimmat ile kullanilabilecegi, birinci tipte fisek icerisinde kauguk top,
ikinci tipte CS sivisi, Uglincu tipte ise barikat mermisi atildigi, fisegin maksimum etkili
menzilinin 45.7 metre, maksimum menzilinin ise 91.4 metre oldudu, toplumsal olaylarda
dogrudan hedefe yoneltilerek kullaniimaya uygun olmadiginin degerlendirildigi, sanigin atis
yapti§i mesafeye iliskin kesin bir tespit gerceklestirilemedigdi ancak maktuliin yaralanmasi
sonrasinda kucagina alarak araca bindiren tanik 1.S.'nin beyanlari dogrultusunda yapilan
yer gosterme islemine gore atis mesafesinin 62 metre civari oldugu, kollukca cobra tipi
zirhh aracin lastik izleri esas alinarak yapilan tespite gore ise atis mesafesinin 95 metre
civari olabilecegi anlasiimistir.

... Ozel harekat polisi olan ve gecici gorevle Cizre ilgesine gelen sanik [M.N.G.nin]
olay tarihinde 11 yasinda olan maktulil dogrudan kastla éldiirmek istemesi icin herhangi bir
sebep bulunmadigi, saniin savunmasinda da kasith hareket etmedigini, maktulli éldirmek
gibi bir amacinin olmadigini beyan ettigi, sanik [M.N.G.nin] yani sira sanik [H.nin] ve
ozellikle tanik [S.A.nin] da sanik [M.N.G.nin] c¢ocuklarin bulundugu vyere hedef
gozetmeksizin rastgele ates ettigini beyan ettikleri, bu sebeple sanigin eyleminin dodrudan
kastla insan 6ldirme sugu kapsaminda kaldigindan sz edilemeyecegi agiktir.

Sanik [M.N.nin] 6zel harekat polisi olmasi sebebiyle silahlar konusunda bilgili ve
egitimli olmasi, sucta kullanilan adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith tufegi daha 6nce
poligonda, kapi ve cam a¢ma olaylarinda kullanmis olmasi sebebiyle tifedin tahrip giiciinin
yiksek oldugunu, toplumsal olaylarda dogrudan hedefe yoneltilerek kullanilmamasi
gerektigini biliyor olmasi, s6z konusu tufegin kullaniimasi yoniinde kendisine herhangi bir
talimat verilmemesi, sanigin havaya ates ettiginde ya da tahrip glici ylksek olmayan bir gaz
tabancasiyla ates ettijinde de tas atan cocuklarin dagilmasini saglayabilecek durumda
bulunmasi, sanigin tiifekle gocuklarin bulundugu yéne dogru birkac el ates etmis olmasi,
cocuklarin bulundugu yerin tifegin maksimum menzili icerisinde bulunmasi hususlari bir
arada degerlendirildiginde maktul [N.K.nin] arkadaslariyla birlikte bulundugu yere shotgun
tifekle ates edildigi takdirde maktulun ya da diger cocuklardan birisinin dlebilecegi
seklindeki neticenin muhtemel ve mimkiin oldugu, bu neticenin sanik tarafindan ve objektif
olarak herkes tarafindan da oOngorilebilir oldugu, sanigin neticeyi 6ngérmesine karsin
maktulun bulundudu yone dogru birka¢ el ates etmesi karsisinda maktulun 6lebilecegi
seklindeki neticeyi kabullendigi, olursa olsun disuincesiyle hareket ettigi, 6lim neticesine
kars! kayitsiz kaldigi, bdoylelikle sani§in zerine atili olasi kastla ¢ocuga yonelik insan
oldirme sucunu isledigi anlasiimakla...
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/1-441 esas ve 2014/123 karar sayili karari ve bu
kararinda dayanak yapti§i Ceza Genel Kurulunun 05/10/2010 tarih ve 132-183 sayili
kararinda da belirtiltigi Uzere, sartlarin bulunmasi halinde olasi kastla islenen suclarda da
haksiz tahriz hiktmlerinin uygulanmasinin - mimkin oldugu kabul edilmis olmakla;
mahkememizin kabulll kapsaminda sug tarihi ve suc tarihine yakin tarihlerde lkemizde
devam eden ¢6zim sureci adinda ki ¢atismasizlik ortaminin bozulmaya basladigi, dzellikle
terdr orgitl PKK / KCK'nin arap baharinin getirdigi orta dogu ve kuzey afrikada ki kaos
ortamindan faydalanarak amaglarina ulasmayi planladi§i, bu kapsamda etkin oldugu
yerlerde eylemlere basladigi, halki devlet guclerine yonelik tahrik ettigi bir dénemin
yasandi§i, bu amagla orgitin etkin olmaya calisti§i Cizre ilgesinde 2911 sayili Yasaya
muhalif gosterilerin duzenlendigi, guvenlik guclerine yonelik tahrik edici eylemlerin arttigi,
bu nedenle ilcede konuslu givenlik glgclerinin yetersiz kalmasindan dolayi bolge illerinden
takviye glclerin bolgeye sevk edildigi, gelen gecici gorevlilerin arasinda saniklarinda
bulundugu, olayin 6ncesinde de (olay saatinden &nce) yine 2911 sayili Yasaya aykiri ve
yogun katithmli gosterilerin oldugu, terdr Orgutiinin bdlge de cezasizliktan faydalanmak
ayrica goruntl olarak kiiclik cocuklari gosterilde ve eylemlerde 6nde kullandigi, cocuklarin
arkasinda ise 6rgutiin elamanlarinin eylemin gidisatina gére grubu yonlendirdigi veya
eyleme bizzat katildiklari bilinen bir gergektir. Iste boyle bir ortamda maktiilin sanigin
bulundugu araglara ve yoldan gecen givenlik glglerine ait araclara tas atan grup
icerisinde bulundugu, o giin Cizre ilgesinde bazi milletvekillerinin katildigi, stres yogunlugu
ylksek gosterilerin oldugu, maktuliin bulundugu grubu yonlendiren ve her an eyleme
katilabilecek insanlarin olabilecegi dikkate alindijinda, sanigin maktil ve dahil oldugu
grubun, bolge sartlarinin da getirdigi  haksiz bir tahriki altinda eylemini gerceklestigi
kanaatine varilarak, hakki ve nispeti oraninda haksiz tahrikten dolay! indirim yapilmasi
yoluna gidilmistir.

Olay esnasinda sanik [M.N.G.] ile birlikte bulunan diger saniklar [U.I.], [0.C.] ve
[H.V.nin] gorevleriyle baglantili olarak sanik [M.N.nin] isledigi sucu 6grenmelerine
ragmen bu konuda yetkili makamlara bildirimde bulunmadiklari, saniklarin maktule yénelik
eylemi sanik [M.N.nin] gerceklestirdigini fark edemedikleri yoniindeki savunmalarina itibar
edilmesinin mimkun gorunmedigi, saniklar [O.], [U.] ve [H.nin] kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi suglarini islediklerinin sabit oldugu, sanik [U.nun] olay sonrasinda Mardin
Ozel Harekat Sube Miudirlugi'nde goérevli komiser yardimcisi sanik [G.T.] ile yaptig
gorusmede [M.N.G.nin] cocuklarin bulundugu tarafa pompali tifekle ates ettigini,
cocuklardan birisinin vurulup dustiguni soylemesine karsin sanik [G.nin] gorevi ile
baglantili olarak 6grendi§i sucu yetkili makamlara bildirmedigi, sanik [H.nin] beyanlari
karsisinda sanik [G.nin] Uzerine atili kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunun da sabit
oldugu anlasiimakla..."

44. Mahkeme, kovusturma sonucunda polis memuru H.V.nin olasi kasit ile 6ldiirme
sucundan beraatine karar vermistir. Beraat kararinin gerekcesinde N.K.ya yoOnelik 6ldirme
sugunun M.N.G. tarafindan gerceklestirildigi, H.V.nin suca istirakinin veya yardiminin
bulunmadi@i belirtilmistir.

45. Basvurucular, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna, beraat ve mahkdmiyet hikimlerine karsi ise istinaf ve temyiz kanun yollarina
basvurmustur. S6z konusu kanun yolu incelemeleri sonucunda hikiumlerin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlari, bagvurucularin itirazlari 2/1/2017 tarihinde reddedilerek, beraat ve
mahkdmiyet huikumleri 6/5/2019 tarihinde temyizde onanarak kesinlesmistir.

46. Onama kararlarinin 23/9/2019 tarihinde tebellig edilmesi Gizerine basvurucular
stresi icinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

47. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun “Zor ve
silah kullanma™ kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kismi soyledir:

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayih Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lcude,

¢) Hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sucisti halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla
ve saflayacak dlcude,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan &nce Kkisiye
duyabilecegi sekilde 'dur' cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya uymayarak kacmaya
devam etmesi halinde, dnce uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta
Israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin  mimkiin olmamasi halinde ise kisinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve sadlayacak dlcide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla
ates edebilir."

48. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Ceza Kanununun
amaci" kenar baslikh 1. maddesi soyledir:

"(1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgurluklerini, kamu dizen ve guvenligini,
hukuk devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari
ile suclar, ceza ve givenlik tedbirlerinin tlrleri diizenlenmistir."

49. 5237 sayili Kanun'un "Adalet ve kanun ontinde esitlik" kenar baslikli 3. maddesi
sOyledir:
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"(1) Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve glvenlik
tedbirine hikmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut duslnceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapilamaz ve hicbir
kimseye ayricalik taninamaz."

50. 5237 sayili Kanun’un "Kast" kenar baslikli 21. maddesi soyledir:

"(1) Sucun olusmasi kastin varliina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini éngdrmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastiriimis muebbet hapis
cezasini gerektiren suclarda miebbet hapis cezasina, muebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hikmolunur; diger suglarda ise
temel ceza (cte birden yarisina kadar indirilir."

51. 5237 sayil Kanun'un " Haksiz Tahrik™ kenar baslikli 29. maddesi sdyledir:

"(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢
isleyen kimseye, agirlastirilmis miebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dértte tigtine kadar indirilir."

52. 5237 sayill Kanun'un "Kasten 6ldiirme” kenar baslkli 81. maddesi soyledir:
"(1) Bir insani kasten dlduren kisi, miebbet hapis cezasl ile cezalandirilir.”

53. 5237 sayil Kanun'un "Nitelikli haller" kenar bashkli 82. maddesi séyledir:

"(1) Kasten éldiirme sugunun;

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsl,

Islenmesi halinde, kisi agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
2. Yargitay ictihadi

54. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 4/11/2021 tarihli ve E.2020/122, K.2021/533
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:
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Haksiz tahrik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Biringi Kitap, ikinci Kisimda, 'Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler' baslikh Ikinci Bolimde yer alan 29.
maddesinde ... ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak hiikiim altina alinmistir.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dizenlenen
haksiz tahrik; kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda suc islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir. Bu
halde fail suc isleme yonunde 6nceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal
yapisinda meydana getirdigi karisikh@in bir sonucu olarak suc islemeye yénelmektedir. Bu
yonuyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan bir nedendir. Baska bir
anlatimla haksiz tahrik halinde failin iradesi lzerinde bir zayiflama meydana gelmekte,
boylece haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki Kisinin
sug islemekten kendisini alikoyma yetenedi 6nemli 6lgiide azalmis bulunmaktadir (izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hikimler, s. 412).

Yerlesmis yargisal kararlar ve doktrinde yer alan baskin gorislere gore, 5237 sayili
TCK’nin 29. maddesinde yer alan haksiz tahrik hikimlerinin uygulanabilmesi igin su
sartlarin birlikte gerceklesmesi gereklidir:

a) Tahriki olusturan bir fiil bulunmall,

b) Bu fiil haksiz olmali,

c) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

d) Failinisledigi suc, bu ruhi durumun tepkisi olmali,

e) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmahdir.

5237 sayili TCK'da tahrikle ilgili olarak, 765 sayih TCK’da yer alan agir tahrik-hafif
tahrik ayrimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin Ozelliklerine gore
hakim tarafindan degerlendirilmesi ve sanigin iradesi Uzerindeki etkisi goz éniine alinarak
maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir.

Ceza Genel Kurulunun cesitli kararlarinda tartismasiz olarak benimsendigi Uzere,
tahrik nedeniyle yapilacak indirimin orani belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin
islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlari goz
oniine alinip degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu dzellikleri itibariyla yogun ve 6nemli
boyutlara ulasmissa ancak bu takdirde haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul
edilmelidir.

Bu agiklamalar isi§inda uyusmazlik konulari birlikte degerlendirildiginde;

Sanigin égrenci servisi soforlugi yaptigi, sug tarihinde sevk ve idaresindeki icerisinde
ogrencilerin bulundugu ... arac ile; o6zel givenlik gorevlisi olup evine gitmekte olan
maktullin ise ... plakali araci ile seyir halinde olduklari sirada saat 14.50 siralarinda ayni
guzergahta karsilastiklari, sanigin kullandigi servis araci ile maktuliin 6niinde, maktullin de
kullandigi binek otomobili ile sanigin arkasinda oldugu, suc yeri olan ... Mahallesi ...
Alisveris Merkezi ... Taksi isimli is yerinin 6niine gelmeden kisa bir stire énce maktulin
birkac kez sanigin idaresindeki araci trafikte gecmek istedigi, akabinde de olayin yasandigi
yerde sanigin aracini gegip yolun saginda sanigin aracinin 6niinde durdugu, sanigin da
maktulin aracinin arkasinda durdugu, olayin ilk baslayisini goren tim taniklarin ittifakli
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beyanlarindan da anlasilacag! lizere 6nce maktullin aracindan indigi, sanigin yanina dogru
geldigi, ardindan sanifin da aracindan indigi, olay Oncesinde birbirini tanimayan ikili
arasinda muhtemelen trafikte yasanan yol verme/vermeme meselesi yiziinden o6ncelikle
s0zIU tartisma yasandidi, sozIlu tartismanin fiziki kavgaya donistligu, yasanan kavga
esnasinda maktulin saniga kafa attigi, sanigin da Uzerinde tasidi§i bicagi cikartarak
maktull bigakla yaraladi§i ve olay yerinden kagtigi, sanigin darbeleri sonunda yaralanan
maktulin olay yerinde 6ldi§u hususunda ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ile
Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmayan olayda;

Maktulin araciyla sanigin kullandi§i servis aracinin hemen éniinde durmasi, aractan
ilk kendisinin inmesi, sanigin aksi kanitlanmayan savunmasina gére maktuliin kendisine
hakaret etmesi ve maktulin sanija kafa atmak suretiyle kavganin baslamasina sebebiyet
vermesi ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin direnme gerekgeleri arasinda yer
alan “...basit bir yol verme/vermeme meselesini blylterek icerisinde 6grencilerin
bulundugu acikga gorilen bir servis aracini durmak zorunda birakan, boylelikle kendisi
disindaki ti¢lincl kisilerin can giivenligini de tehlikeye sokan, bdyle bir tehlike dogmasa bile
meydana gelebilecek bir tartisma ortaminin henuz cocuk yastaki lise 6grencileri lzerinde
olumsuz tesir dogurabilecegi gercegini umursamadan tartismayi baslatan...” hususlarinin
haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin bulunmamasi karsisinda;

Maktulden kaynaklanan ve sanifa yonelen haksiz fiil olusturan s6z ve davranislarin
ulasti§i boyut dikkate alinarak yapilan indirim sonucu tayin edilen 16 yil hapis cezasinin
makul olmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla sanik hakkinda haksiz tahrik hikmunin uygulanmasi suretiyle 16 yil hapis
cezasina hukmedilmesine iliskin ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin direnme
kararina konu hikminin, Yargitay 1. Ceza Dairesinin bozma karari dogrultusunda, haksiz
tahrik nedeniyle asgari diizeyde indirim yapilip sanigin Ust sinirdan cezalandirilmasi ile
yetinilmesi gerekirken yazili sekilde 16 yil hapis cezasina hilkmedilerek eksik ceza tayini
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir."

55. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/9/2021 tarihli ve E.2017/180, K.2021/410
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

Insanin dis dinyaya yansiyan davraniglarini esas alan ceza hukuku, onun
davranislarinda i¢ dinyasinin, o anki ruh halinin ve genel psikolojik 6zelliklerinin énemi
bulundugunu kabul ederek bu psikolojik durumlara belli bir hukuki deger vermektedir. Bu
itibarla modern ceza hukuku sadece islenen sugu degil, sucun islenmesinde etkili olan
nedenleri goz onunde bulundurarak cezalandirma yoluna gitmektedir (Devrim ..., Yeni Tirk
Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, AUHFD, 2004, C. 54, 5.225.).

Haksiz hareketin kisi Gzerinde ve onun psikolojik aleminde bir tepki doguracagini
kabul eden modern ceza hukuku, failin bu durumunu degerlendirmekte, cezai sorumlulugunu
azaltan bir sebep olarak gérmektedir. Failin bu subjektif durumuna 6nem veren cesitli
ulkelerin ceza kanunlarinda, failin cezasinda belli oranlarda indirim yapiimasi esasi kabul
edilmistir (M. Muhtar Caglayan, Yargitay ictihatlari Isiginda Haksiz Tahrik lzerine Bir
izah Denemesi, Adalet Dergisi, Ocak-Subat, 1982, S.1, 5.14.).

Bu diisiinceden hareketle 5237 sayili TCK'nin 29. maddesinde de haksiz tahrik;
'Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye, agirlastirilmis muebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
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hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte Ucline kadari indirilir' seklinde, ceza
sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak duzenlenen haksiz tahrik, kisinin haksiz
bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi altinda suc
islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir. Bu halde fail, su¢
isleme yoninde dnceden bir karar vermeden, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisi tzerinde
meydana getirdigi karisikhgin neticesi olarak bir suc islemeye yonelmektedir. Bu yoniyle
haksiz tahrik, kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan nedenlerden biridir. Baska bir
anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi Uzerinde zayiflama meydana gelmekte, béylece
haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢
islemekten kendisini alikoyma yetenegi énemli 6lciide azalmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis kararlari ile ogretide de kabul gdren
gorusler dogrultusunda haksiz tahrik hikmuniin uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmali,

b) Fail 6fke veyasiddetli elemin etkisi altinda kalmali,

c) Failinisledigi su¢ bu ruhsal durumunun tepkisi olmall,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan sadir olmahdir.

01.06.2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili
Kanun'da yer alan "agir — hafif tahrik" ayirimina son verilerek; tahriki olusturan eylem,
somut olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilip, sanidin iradesine etkisi
g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle, maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen
oranda cezasindan indirim yapilacagi hiikim altina alinmistir.

Haksiz tahrik hikmunin uygulanabilmesi agisindan, failin sucu ilk haksiz fiilin
dogurdugu ofke veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da
olenden gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk
bulunan hallerde, haksiz tahrik hikmintn uygulanmasi gerekmektedir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

_ 56. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel
IIkelerin [Birlesmis Milletler (BM) Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islahi Sekizinci Kongresi,
Havana, 27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115] ilgili kismi
sOyledir:

" ()

1. Kamu yetkilileri ve emniyet makamlari, kanun adamlarinin Kisilere karsi zor ve silah
kullanmalari hakkinda yasalar ¢ikarip dizenlemeler yaparlar ve bunlari yerine getirirler.

Hukumetler ve kolluk kuvvetleri bu tir kurallar koyup dizenlemeler yaparlarken, zor
ve silah kullanma ile baglantili olan ahlaki sorunlari her zaman g6z 6niinde tutarlar.

..Kisilerin olumine veya yaralanmasina yol acabilecek silahlarin kullaniimasini

giderek sinirlama dustincesiyle, uygun durumlarda kullaniimak tzere oldurici olmayan
etkisizlestirici silahlar da bu araglara dahildir.
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9. Kanun adamlari kendilerinin ve baskalarinin 6ldurulmelerine veya agir bir bigimde
yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama karsi agir bir
tehdit iceren agdir nitelikteki 6zel suclarin islenmesini 6nlemek, bu tir bir tehlike gosteren
veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini dnlemek
amaci disinda ve bu amaclari gerceklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadikca
baskalarina karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda sadece yasami korumak icin
kesinlikle kaginiimaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.

18. Hukimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, butin kanun adamlarinin uygun bir
eleme usuliine gore goéreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmeleri
icin gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarini ve sirekli ve tam
bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kisilerin bu gorevlere sirekli uygunluk icinde olup
olmadiklari periyodik olarak denetlenir.

Silah tasimalar1 gerekli olan kanun adamlari, ancak silahlarin kullanimi konusunda
ozel egitimi tamamlamalarindan sonra silah tasima yetkisi kazanabilirler.

20. Hikumetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin egitiminde, 6zellikle
sorusturma siirecinde polis ahlaki ve insan haklari konularina, zor ve silah
kullanmaktansa catismalari bariscil bir bicimde c¢oziime kavusturma, kalabaliklarin
davraniglarini anlama, ikna, mizakere ve arabulma gibi yontemler de dahil, cesitli
alternatif yontemler kullanma ve ayrica zor ve silah kullaniimasini kisitlama amaciyla
teknik araclarin kullaniimasina 6zel bir 6nem verirler. Kanunen yetkili kuruluglar, egitim
programlarini ve isleyis usullerini somut olaylar isiginda yeniden degerlendirirler.

2. Avrupa Konseyi Belgeleri

57. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakki" kenar baslikli
2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

" 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Olum, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Birkimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usultne uygun tutulan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

58. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére kamu gorevlilerinin giic
kullanmasi sonucu gerceklestigi iddia edilen 6lim olaylarinin siiphesiz devletin sahip oldugu
hicbir bireyin yasamina son vermemeye iliskin negatif yakimliligu kapsaminda incelenmesi
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gerekmektedir. AIHM'e goére Sozlesme'nin 2. maddesi bir biitiin olarak bir kisinin kasten
oldurtlmesinin kabul goérdugi durumlari degil istenmeyen sonug olarak 6lime sebep olan
gic kullaniminin kabul gérdugi durumlari tanimlamaktadir. Bununla birlikte giic kullanimi
Sozlesme'nin 2. maddesindeki amacglara ulasiimasina yonelik gerceklestirilmis olsa da
kesinlikle gerekli olandan fazla olamaz. Bu baglamda S6zlesme'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasindaki "kesinlikle gerekli" ifadesi, normalde S6zlesme'nin 8.-11. maddeleri kapsaminda
demokratik bir toplumda gereklilik belirlenirken gecerli olan gereklilik testinden daha kati ve
zorlayici bir testin kullanilmasi gerektigini ifade eder. Ozellikle kullanilan giic, maddenin
bentlerindeki amaclara ulasilmasiyla kesinlikle orantili olmahdir (McCann/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, §8 148, 149).

59. AIHM, negatif yikimluligiun hem kasith bir bicimde dldirmeyi hem de kasit
olmaksizin 6limle sonuglanan bir gi¢ kullanimini icerdigini belirtmektedir (McCann/Birlesik
Krallik, § 148). AIHM, oldiirme kasti olmadan fakat sonuclarini 6ngérmeden ve 6zen
gostermeden ates edip silah kullanma yetkisinin sinirlarini asarak durmasi istenen aractaki
Kisiyi taksirle 6ldtren bir polis memurunun bu eylemini (Mehmet Tursun/Tirkiye, Mehmet
Tursun ve digerleri/Turkiye, B. No: 23307/10, 64591/11) ve yakalamak icin kanuna uygun
olsa da orantisiz sekilde silahli gii¢ kullanarak yakalanmak istenen kisinin 6ltimdiine sebebiyet
veren bir baska polis memurunun eylemini (Kasap ve digerleri/Turkiye, B. No: 8656/10,
14/1/2014) negatif yiikiimlilik kapsaminda incelemistir. AIHM baska bir olayda, maktuliin
vicudunun hayati olmayan diger bolgeleri yerine isabet aldiginda 6lim meydana gelebilecek
sirt bolgesine ates ederek silah kullanma yetkisini orantisiz sekilde asan, ayni zamanda
maktullin yakalanmasi i¢in 6ldirict olmayan alternatif yontemleri de kullanmayan jandarma
gorevlilerinin taksirle 6ldirme olusturan eylemlerini ayni sekilde negatif yikimlik
kapsaminda incelemistir (Fadime ve Turan Karabulut/Turkiye, B. No: 23872/04, 27/5/2010).

60. AiHM, kamu gorevlilerinin silahli giic kullanimi ile ilgili olarak devletin yasam
hakkina riayet edilmesine yonelik énemli bir gorevinin bulundugunu belirtmektedir. Buna
gore devlet, konuyla ilgili uluslararasi standartlari goézéninde bulundurarak silahh gic
kullanilabilecek kosullari tanimlayan yasal ve idari cerceve olusturmakla yukumludir
(Giulliani ve Gaggio/italya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 99; Makaratzis/Yunanistan
[BD], B. No: 50385/99, 20/12/2004, §§ 57-59).

61. Bunun yaninda devletler, gorevlilerin yiksek diizeyde mesleki yeterlilige sahip
olmalarini saglamali ve uygulanan Kriterleri Kkarsiladiklarindan emin olmahdir. Ozellikle
atesli silahlarin emanet edildigi kolluk kuvveti mensuplarina gerekli egitim verilmeli, bu
Kisilerin seciminde 0Ozenli davranilmahdir (Saso Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, B. No: 49382/06, 19/4/2012, § 51).

62. AiHM'e gore 2. madde, Soézlesme'nin en temel hiikimlerinden biridir ve Avrupa
Konseyini olusturan demokratik toplumlarin ana degerlerinden yasam hakkini korumaktadir.
AIHM, yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin en dikkatli bicimde incelemeye tabi
tutulmasi gerektigi goriisiindedir. AiIHM'e gore devlet gorevlilerinin giic kullanimina iligkin
davalarda, yalnizca gig kullanan devlet gorevlisinin eylemlerinin degil ayni zamanda mevcut
ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve kontroli dahil olayi
cevreleyen bitin faktorlerin  gézoninde bulundurulmasi gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

63. AIHM, giivenlik giicleri tarafindan o6liimcul bir giic kullanilmasinin belirli
-Sozlesme'nin 2. maddesinde dtizenlenen- durumlarda hakli gortlebilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte AIHM'e gore son care olarak kullanilabilecek gug¢ kesinlikle gerekli olandan

21



Basvuru Numarasi :2019/33136
Karar Tarihi : 25/5/2022

daha fazla olmamali ve yasam hakkinin niteligi g6zéniinde bulunduruldugunda can kaybinin
hakli gorulebilecegi durumlar dar yorumlanmahidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

64. AIHM, tim kovusturmalarin mahkamiyet ve belirli bir cezaya hikmedilmesiyle
sonuglanmasina yonelik mutlak bir yukimlalik bulunmamasina ragmen ulusal mahkemelerin
-kamu gorevlilerinin 6lume yol agan ihmalkarliklari sonucu ortaya ¢ikan suclar dahil olmak
uzere- Kisilerin hayatlarini sona erdiren veya tehlikeye atan suclari cezalandirmamaya hichir
kosulda olanak vermemesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kamu glveninin sirdirilmesi,
hukukun Ustnliguniin saglanmasi ve kanunsuz eylemlere yonelik herhangi bir hosgori ya da
bu eylemlerde is birligi oldugu goériniminin 6nlenmesi acisindan bu durum hayati 6nem
tasimaktadir (Okkali/Tirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006; Kasap ve digerleri/Turkiye, §
554).

65. AIHM, kamu gorevlisinin karisti§i éldiirme olaylari icin uygun olan yaptirimlari
secimlerinde ulusal mahkemelere saygi gosterdigini ancak eylemin vahameti ile verilen ceza
arasinda acik orantisizlik oldugu durumlarda degerlendirme ve midahale etme hususunda
yetki kullanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Nikolova ve Velichova/Bulgaristan, B.
No: 7888/03, 20/12/2007, § 61). AIHM, belirtilen yikimluligin yerine getirilip
getirilmedigini incelemek icin ulusal mahkemelerin bu kararlara varirken hukuk sisteminin
caydirici etkisinin korunmasi ve yasam hakki ihlallerinin dénlenmesinde oynamasi gereken
rolin éneminin altinin ¢izilmesi amaciyla S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca davaya gereken
O6nemi gosterip gostermedigini degerlendirmesi gorevinin bulundugunu belirtmektedir (Ali ve
Ayse Duran/Turkiye, B. No: 42942/02, 8/7/2008, § 62).

66. AIHM; bu baglamda bir polis memurunun bir siipheliyi yakalamak isterken
yetkilerini taksirle asarak bu kisiyi 6ldirmesi olayinda Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlesmis 1 yil 1 ay 10 glnlik hapis cezasini polis memurunun eylemiyle agikca orantisiz
bulmustur. AIHM ayrica yetersiz cezanin ertelenmesini de elestirmistir. AiIHM, derece
mahkemesinin ¢ok daha agir bir ceza verme yetkisi olmasina ragmen son derece hafif bir
ceza belirlemesini ve bunu da ertelemesini takdir hakkini bdylesi agir bir suca asla
hosgoruyle yaklasilmadigini géstermek yerine sugun sonuclarini hafifletmek icin kullandigini
degerlendirmistir (Kilah ve Koyuncu/Tlrkiye, B. No: 24827/05, 23/4/2013, § 42).

67. AIHM, kolluk gorevlilerinin silahli giic kullanimlarinda hukuka aykiri olarak
6lume yol actiklarinin ve ihlalin agikca veya 6zl itibariyla ulusal mahkemelerce tespit
edilmesinin kural olarak 6ldiirmenin esas olarak Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal ettiginin
kabul edildigi anlamina geldigini belirtmekte, bu durumun kullanilan giiciin S6zlesme'nin 2.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kesinlikle gerekli ve orantili olup olmadiginin kendisi
tarafindan tespit edilmesini gereksiz kildi§ini aciklamaktadir. AiHM, belirtilen durumlarda
incelemesinin sadece ulusal makamlarin bu ihlale uygun ve yeterli bir giderim saglayip
saglamadigl, buna bagli olarak S6zlesme'nin 2. maddesindeki yukumliluklerini usul ve esas
bakimindan yerine getirip getirmediginin belirlenmesi ile sinirh oldugunu ifade etmektedir
(Kasap ve digerleri/Turkiye, § 56; Fadime ve Turan Karabulut/Turkiye, § 43).

68. Bu tlr durumlarda 6denen tazminatlar nedeniyle hikdmetlerin magduriyetin
giderildigi itirazlarini da degerlendiren AIHM, yasam hakkindan mahrum birakmayla ilgili
bu tr basvurularda, devletlerin sorumlularin tespit edilip cezalandiriimasini saglayacak etkili
bir sorusturma ydritme yikimluligu bulundugunu her defasinda hatirlatmaktadir (Al-Skeini
ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 55721/07, 7/7/2011, § 163; Mustafa Tun¢ ve
Fecire Tunc/Turkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 177). AIHM'e gére yasam hakki
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kapsaminda etkili yargisal sistem kurmaya iliskin yukumliligin yerine getirilmesinde,
basvurucularin magdur statllerinin sadece tazminat 6denmesi ile telafi edilmesi s6z konusu
olamaz. Yetkili makamlarin bu tir olaylarda izlemeleri gereken yolu tazminat 6demeye
indirgemeleri, bazi durumlarda devlet goérevlilerinin fiili dokunulmazlikla denetimlerindeki
kisilerin haklarini istismar etmelerini mimkin kilacak; bu durumda 6ldirmeye iliskin genel
yasaklar temel 6nemine ragmen uygulamada etkisiz kalacaktir (Ozcan ve digerleri/ Turkiye,
B. No: 18893/05, 20/4/2010, § 54). Benzer bagvurularda AIHM siirekli olarak, 6lim
nedeniyle maddi ve manevi tazminatin yeterli olabilmesi icin iki tedbirin uygulanmasi
gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. AIHM'e gére bu tiir durumlarda ilk olarak
yetkili makamlar tarafindan sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandiriimasini
saflayabilecek nitelikte etkili bir ceza sorusturmasi yiritilmelidir. ikinci olarak ise
basvurucu gerektiginde 6limin neden oldugu zarar nedeniyle tazminat almali ya da en
azindan elde etme imkéanina sahip olmalidir (Mehmet Tursun/Tlrkiye, Mehmet Tursun ve
digerleri/Turkiye, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

69. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disunildi:

A. Bagvurucularin iddialari ve Bakanhk Goriisii

70. Basvurucular, polis M.N.G.nin ogullarini kasten oéldurdiguni iddia etmistir.
Basvurucular bunun yaninda diger sanik polislerin bu éldiirme sucuna istirak ettiklerini ancak
yetkili yargisal mercilerce haklarinda sucu bildirmeme sucundan huktumler kuruldugunu,
keza M.N.G.nin cezai sorumlulugunun Kkasit yerine olasi kasit olarak belirlenip bu alt
derecedeki sorumluluk karsihginda belirlenen cezada da olgusal ve vyasal sartlar
olusmamasina ragmen haksiz tahrik indiriminin uygulancigini ileri sirmistur. Basvurucular,
yasam hakki ihlalinin s6z konusu oldugu olayda bu gerekgelerle cezasizlik sonucunun
dogdugunu ileri sirmus; yasam ile adil yargilanma haklarinin bu sebeple ihlal edildigini iddia
etmistir.

71. Bakanlik gorusunde; somut olayin gerceklestigi ilk andan itibaren Bagsavciligin
titiz bir caba gostererek delilleri topladigi, gerekli arastirmalari yaparak tim suphelileri tespit
ettigi, kamu otoritelerinin sorumlularin cezalandirilmasi i¢in mimkiin olan her turli tedbiri
aldigi, en nihayetinde somut olayda yasam hakkina yapilan midahalenin cezasiz kalmasinin
engellendiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

72. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

73. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi ve dordincu fikrasinin ilgili kismi soyledir:

23



Basvuru Numarasi :2019/33136
Karar Tarihi : 25/5/2022

“Herkes, yasama, ...hakkina sahiptir.

(Degisik:  7/5/2004-5170/3 md.; 21/1/2017-6771/16 md) Mesru mudafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hukimlunin
kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi veya olaganustl hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hikmi disindadir.”

74. Anayasa Mahkemesi olaylarin  basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin 6zl, zorunlu
olmamasina ragmen glvenlik gugleri tarafindan silahl gii¢c kullaniimasi sonucu ogullarinin
oldaralmesi ile ilgili olarak olayin faillerinden biri hakkinda eksik cezaya hikmedilmesi ile
olayin diger failleri olduklarini ileri strdukleri kolluk gdrevlilerinin dldirme sucundan ceza
almamalarina iliskindir. Bu nedenle butln iddialarin yasam hakki kapsaminda incelenmesi
gerekli ve yeterli gérilmastar.

1. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

75. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir basvuru ancak 6len
kisinin magdur olan yakinlar tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvurucular olayda yasamini yitiren N.K.nin anne ve
babasidir. Bu nedenle basvuruda, basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

76. Basvurucularin yasam hakkina yonelik iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadi§i tespit edilmis olup baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir. Bu
nedenle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

77. Kamusal yetkiyle giic kullanilmasi sonucu gergeklesen 6ltimlerin veya olimcul
yaralanmalarin devletin yasam hakkina iliskin negatif yakumluligu kapsaminda incelenmesi
gerekir. Bu yukimlaluk hem kasitli bicimde hem de kasit olmaksizin 6limle sonuglanan veya
sonuclanabilecek gl¢ kullanimini kapsamaktadir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 44). Negatif yukumlilik kapsaminda kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan kamu
gorevlilerin kasith ve hukuka aykiri bir sekilde higbir bireyin yasamina son vermeme 6devi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, 8§ 51).

78. Bununla birlikte devletin yasam hakki kapsaminda yasami korumak igin etkili
hukuki tedbirler almasi (gerekli yasal dizenlemeleri olusturma ve yasalarin uygulanmasini
saglayacak etkili bir mekanizma kurma seklinde) gerekir. Devletin bunun yaninda dogal
olmayan (supheli) bir 6lim gerceklesmis ise olay1 sorusturma ve gerektiginde ihlale uygun
karsilik gelen yeterli yaptirima karar vermeye iliskin usul yukimluligi de bulunmaktadir.
Oliimle ilgili olaymn ardindan olay hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitilmesiyle yerine
getirilebilecek ylkimlulikte amag, magduriyetlerin giderilmesinin yaninda devletin etkili,
baska deyisle caydirici yaptirimlar iceren yasal diizenlemeleri olusturma ve bu yasalarin
uygulanmasini saglayacak etkili mekanizma kurma yoluyla yasami koruma altina almasinin
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anlam ifade edebilmesini saglamaktir. Bu ise ancak yasam hakkini koruyan hukukun etkili
sekilde uygulanabilmesi ile olabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'nin 5. maddesi ile bir arada
yorumlanan 17. maddesinden dogan yasami koruma yukimlaligu, devlete bu konuda gerekli
hukuki tedbirler olusturma yikimluligu yaninda olayin niteligine gére yasami koruma
potansiyeline sahip hukukun etkili bir bicimde uygulanmasina iliskin olay sonrasi bir baska
yukimlilik yuklemektedir. Bu itibarla usul ylkimlaligu yasami korumaya iliskin pozitif
yukumluligin somut olayda yerine getirilmesi gereken bir parcasi, uzantisi olmaktadir
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Aziz Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603,
19/2/2019, § 58; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56; Cemil Danisman, § 97).

79. Bu noktada ifade etmek gerekir ki usul yakimlaluginin gerektigi sekilde yerine
getirilmemesi halinde devletin yasam hakki kapsamindaki yukumltluklerine gergekten uyup
uymadigl tespit edilemez. Devletin bu yikimlullklerinin guvencesini, yasam hakki
kapsamindaki -s6z konusu olmussa kovusturma sirecini kapsayan- sorusturma yukimlalig
olusturur (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

80. Diger taraftan cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasini ifade
etmektedir. Cezasizlik; sorumlularin adalet 6ntine ¢ikarilmamasi, isledikleri sucla orantil bir
bicimde cezalandiriimamasi veya mahkdm edildikleri cezanin infazinin saglanmamasi
seklinde ortaya cikabilmektedir. Cezasizhgin énlenmesi durumunda bir yandan magdurlar
acisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan yeni ihlallerin gerceklesmesini engelleyecek
caydirici bir etki ortaya ¢tkmasi mimkiin olacaktir. islenen sug ile verilen cezalar arasinda
orantisizlik olmasi ya da bir suga karsilik olarak hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tir
suclarin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya konamamakta, yasam hakkinin
idari ve yasal mevzuat aracihgiyla korunmasi hususundaki pozitif yikumlaligun yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir (Necla Kara ve digerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022,
§ 117). Her olayin kendine 6zgu kosullarini dikkate alan degerlendirme yapilmasi kosuluyla
yasami tehlikeye soktugu acik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yonelik agir
nitelikteki saldirilarin benzer ihlallerin caydiricilik saglanarak onlenebilmesi igin hicbir
surette cezasiz kalmamasi gerekir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

81. Dolayisiyla yaptirimlara iliskin bazi uygulamalar, ihlalleri gerceklestiren
sorumlularin cezasiz kalmalarina ya da gerektigi gibi cezalandiriilmamalarina yol agarak
caydiriciligi saglayamadi@i icin etkili ceza sorusturmasi yurutilmesi ylukimlilugini agikca
zedelemektedir. Bu durum, yasam hakkini korumak igin olusturulan mevzuatin etkili sekilde
uygulanmamasina, dolayisiyla da kisilerin hayatlarinin kanunla korunamamasina sebebiyet
vermektedir (Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 162).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

82. Kamu gorevlilerinin gl¢ kullanmasi sonucu gerceklestigi iddia edilen 6lumlerin
sliphesiz devletin sahip oldugu hicbir bireyin yasamina son vermeme negatif yukumlalugi
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesinin dordincu fikrasinda
"(1) mesru mudafaa hali, (2) yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, (3) bir
tutuklu veya hikimlunin kagmasinin énlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi,
(5) sikiyonetim veya olaganustii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda™ yasam hakkina
yapilan miidahalenin hukuka uygun olacag! belirtilmistir. Diger taraftan Anayasa'nin 17.
maddesinin dordincu fikrasi bir bdtin olarak esasen bir kisinin éldurilmesinin kabul
gordagi durumlari degil istenmeyen bir sonug olarak 6lime sebep olan gii¢c kullanimlarinin
kabul gordigu durumlari duzenlemektedir.
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83. Somut olayda basvurucularin ihlal iddialari ti¢ grupta toplanmaktadir. Bunlardan
ilki, M.N.G.nin disindaki sanik polislerin de 6ldiirme eylemine istirak etmelerine ragmen
kasten oldirme sugu yerine sucu bildirmeme sucundan cezalandirildiklarina iliskindir.
Basvurucularin ikinci iddiasi, polis M.N.G.nin basvurucularin ogullarini kasten (dogrudan
kasit ile) oldurdugine yoneliktir. Basvurucularin son iddiasi ise adi gecen kolluk gorevlisi
hakkinda -kanunda ©6ngorilen kosullar olusmadigi halde- haksiz tahrik sebebiyle ceza
indiriminin uygulandigi yonundedir.

84. Bu itibarla Anayasa Mahkemesince ilk olarak basvurucularin M.N.G. disindaki
diger saniklarla ilgili iddialari incelenecek, sonrasinda adi gecen kolluk gérevlisi hakkindaki
sikayetler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

85. Bagsvurucularin ogullarinin yasamini kaybettigi olayla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinden o6nce degerlendirme yapan sorusturma mercileri ve diger yargi organlari
M.N.G. disindaki diger kolluk gorevlilerinin 6ldirme olayinda sorumluluklarinin
bulunmadigini kabul etmistir. Bu baglamda Bassavcilik H.V., U.l., G.T. ve O.C. isimli polis
memurlar hakkinda -kasten 6ldiirme sucundan degil- kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi
sucundan cezalandirilmalar istemiyle kamu davasi agmistir.

86. Bassavcilik ayrica polis memuru H.V. hakkinda s6z konusu kasten 6ldirme
sucundan yuruttigu sorusturma sonucunda bu kisinin oldirme eylemine bir katiliminin
olmadigi, 6ltime sebep olan atisin M.N.G. tarafindan (bireysel olarak) yapildigi, tifek zimmet
fisinin H.V. adina olmasinin 6ldiirme eylemine istirak bakimindan yeterli bir delil olmadigi
gerekcesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Anilan Kararin
basvurucularin itirazi Uzerine kaldiriimasi sonucunda stipheli H.V. hakkinda bir ¢ocugu olasi
kasitla 6ldiirme sucundan dava acilmissa da Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama
sonunda bu Kisinin suca istirakinin veya yardiminin bulunmadigindan bahisle beraatine karar
verilmistir. S6z konusu beraat hiikmi, istinaf ve temyiz incelemesi sonucunda hukuka uygun
bulunarak onanmis ve boylelikle kesinlesmistir.

87. Yasam hakki kapsaminda yuruttlen bir sorusturma veya kovusturma belirli bir
Kisinin olaydan sorumlu olup olmadigiyla sinirh tutulmamali, olayin tim yonlerini ortaya
koyacak, baska bir ifadeyle maddi gercegi aciga ¢ikaracak kapsam ve nitelikte olmalidir. Bu
nedenle yasam hakki kapsamindaki olaya iliskin ceza muhakemesinin maddi gercegi aciga
cikaracak nitelikte yirGtilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kisinin karistigi veya hicbir
sekilde bu veya diger bir Kisinin karismasinin s6z konusu olmadigini ortaya koyacak nitelikte
yuratilmesi, usul yukamlaligind karsilamak icin yeterli degildir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 89).

88. Diger taraftan oncelikle ifade edilmelidir ki esasen olaylarin olusumuna iligkin
delillerin degerlendirilmesi ilgili makamlarin 6devidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No:
2013/2782, 11/3/2015, § 68). Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili makamlarin yerine
gececek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasinin veya yurutilmesi gerekli sorusturma
islemlerini bizzat belirlemesinin séz konusu olamayacagi belirtilmelidir. Baska bir ifadeyle
Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklari
degerlendirmelerin yerine kendi degerlendirmelerini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185).
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89. Ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin basvuruya konu ceza muhakemesinin nasil
sonuglanacagiyla dogrudan ilgilenmedigi, bireysel basvurunun mahiyetinin elverdigi 6lgiide
bu kapsamda yaptigi de§erlendirmelerin Kisilerin masumiyetine veya sucluluguna iliskin bir
yorum icermedi§i vurgulanmalidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, ilgili makamlarin
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda yerine getirmek
zorunda oldugu usul yikimlultgund somut olayda ne 6lglide yerine getirdigini belirlemekten
ibarettir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Cemil Danisman, § 110).

90. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi usul yukimliligi kapsaminda delillere iliskin
olarak irdelemelerde bulunurken delillerin somut sorusturma kapsaminda ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili yorum yapmamaktadir. Delillerin nasil degerlendirildigi
hususu ilgili makamlarin sorumlular saptama ve gerektirmekte ise cezalandirma ddevlerini
ifa etme konusunda kendilerinden beklenebilecek makul tedbirleri alip almadiklarinin tespiti
acisindan énem tasimaktadir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk,
§ 186). Anayasa Mahkemesinin sahsi ceza sorumlulugu baglaminda bir kanaate ulasma,
sucluluga veya masumiyete iliskin bir tespitte bulunma gérevi bulunmamaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesince yer verilen tespitlerin masumiyet veya sucluluga iliskin
degerlendirme icerdigi seklinde yorumlanmamasi gerekir (benzer degerlendirme icin bkz.
Rifat Bakir ve digerleri, § 143).

91. Bu baglamda somut olaya doénuldiginde Anayasa Mahkemesinden onceki
yetkili yargisal mercilerin hakkinda 6ldirme sugundan kamu davasi acilan bir polis
memurunun basvurucularin yakininin éldirilmesi sugunu islemedigi, éldirmenin diger polis
memuru M.N.G. tarafindan gergeklestirildigi, M.N.G. disindaki tim sanik polis memurlarinin
M.N.G.nin igledigi 6ldirme sugunu bildirmedikleri kanaatine vardiklari gortulmustir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesinin yetkili mercilerin vardiklari bu sonugtan farkli bir sonuca
ulasabilmesi icin 6nlinde aksi yonde kesin nitelikte bir kanit veya bilginin olmasi gerektigini
bir kez daha vurgulamak gerekir. Basvurucular, olayda bu nitelikteki bir kanitin veya bilginin
varhgini ileri sirmemis; anilan iddialarini kesin nitelikteki herhangi bir kanit veya bilgi ile
temellendirmemislerdir. Ayrica somut olayda dosya kapsamindan ilgili sorusturma ve
yargilama mercilerinin konuya iliskin tespit ve de@erlendirmelerinden ayrilmayi gerektiren
bir olgu da tespit edilmis degildir. Bu baglamda 6len ¢ocuk N.K.ya tek bir gaz fiseginin
isabet ettigi, tifegin M.N.G. disindaki biri tarafindan ateslendigini veya diger saniklarin adi
gecen polis memurunun 6ldirme eylemine katildiklarini ya da ona yardim ettiklerini gosteren
deliller oldugunun basvurucular tarafindan ortaya konulamadigi, sanik M.N.G.nin de 6lime
sebebiyet veren tifegi kendi inisiyatifiyle alip korkutma amaciyla ve bir hedef de
gozetmeksizin kendisinin atesledigini agikca ifade ettigi hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla
yetkili yargisal mercilerce memur M.N.G. disindaki kolluk gérevlileri ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmenin yasam hakki kapsamindaki usule iliskin yukimldlige aykiri herhangi bir
yoninin bulunmadidi kanaatine varilmistir.

92. Bagvuruda ikinci olarak polis memuru M.N.G. hakkinda ileri surulen iddialar
incelenmelidir. Basvurucular, ceza muhakemesinde adi gegenin cezai sorumlulugunun kasit
sorumluluguna gore daha hafif derecedeki bir sorumluluk olan olasi kasit olarak
belirlendigini ve M.N.G.nin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasini sikayet etmistir.

93. Anayasa Mahkemesinin goérevi basvuruya konu olaylardaki cezai sorumlulugun
ilgili 5237 sayil Kanun'da taksir, bilingli taksir, olasi kasit ve kasit seklinde agiklanan
derecelerinden hangisi oldugunu saptamak degildir. Anayasa Mahkemesi, kendisinden dnceki
yetkili makamlarca Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen amagclarla guc¢ kullanildiginin
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ancak guc kullanimindaki sinirin asildiginin ve/veya gic kullaniminin séz konusu maddede
belirtilen bir mesru amaca dayanmadiginin belirlenerek olayin faillerine cezalar verilmis
olmasi halinde bireysel basvuru kapsamindaki incelemesini Anayasa'ya aykirthgi bdylece
tespit edilen guc kullanimina konu fiiller ile bu fiillere karsilik belirlenen cezalar arasinda bir
orantisizlik bulunup bulunmadigt ile sinirh tutmaktadir (benzer yéndeki degerlendirmeler igin
bkz. Seyfullah Turan ve digerleri, 88 163-165, 194-196).

94. Bu baglamda ifade edildigi Gizere Anayasa Mahkemesinin ceza hukukuna iliskin
sorumluluga dair bir tespitte bulunma gorevi bulunmamakta ise de kamu gicinun yargi
fonksiyonunu yerine getiren yargisal mercilerin Anayasa'dan kaynaklanan kisilerin yasamini
korumak icin olusturulan hukuku etkili bicimde uygulama yikiumluliKlerini yerine getirip
getirmediklerini denetleme gdérevi bulundugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte somut
basvuruda oldugu gibi Anayasa'da koruma altina alinmis bir hakkin ihlal edildiginin Anayasa
Mahkemesinden onceki yetkili mercilerce tespit edildigi durumlarda Anayasa Mahkemesinin
basvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetlerinin giderilip giderilmedigini incelemek
gorevinin oldugu ise izahtan varestedir.

95. Buitibarla basvuruda dncelikle Anayasa Mahkemesinden énceki yetkili yargisal
mercilerin mahkdmiyet karari vermelerinin somut olayda basvurucularin ogullarinin yasam
hakkinin Anayasa'nin 17. maddesindeki gtivencelere aykiri olarak ihlal edildiginin bireysel
basvurudan 6nce tespit edildigi anlamina gelip gelmedigini ortaya koymak gerekir. Bunun
ardindan s6z konusu mahkdmiyet kararinin yasam hakkinin ihlalinden kaynaklanan
magduriyeti gidermedeki yeterliligi ile benzeri mahiyetteki ihlallerin 6nlenebilmesi icin
caydirici olup olmadigi belirlenmelidir.

96. Somut basvuruda, olayla ilgili olarak yurutilen ceza kovusturmasi sonucunda
6limde sorumlulugu oldugu belirlenen kolluk gorevlisinin bir cocugu olasi kasit ile éldirme
sucundan hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

97. Mahkeme, o6lume sebebiyet veren sorumlulugun derecesini belirlerken sanik
M.N.G.nin basvurucularin yakinini dogrudan kasit ile 6ldirmek icin herhangi bir sebebinin
bulunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, olayin gerceklesme kosullarini degerlendirdikten
sonra sanik tarafindan Olim neticesi 6ngorulebilir olmasina ragmen “olursa olsun.”
dustincesiyle hareket edilerek sucun islendigi sonucuna varmistir. Bir baska deyisle
Mahkeme, somut olaydaki cezai sorumlulugu, olasi kasita dayandirmistir. Mahkeme, silahh
guc kullaniminin  Anayasa’nin 17. maddesinin dordlnct fikrasinda belirtilen mesru
amagclardan (bkz. § 73) birinin ya da birkaginin gerceklestirilmesine yonelik oldugu yoniinde
bir kabule varmamis; bdylece 6ldurtct nitelikteki silah kullaniminin  Anayasa'nin 17.
maddesine aykiri oldugunu, baska bir ifadeyle somut olayda yasam hakkinin ihlal edildigini
Oz itibariyla tespit etmistir.

98. Eldeki bireysel basvuruya konu olayla ilgili olarak Mahkeme, 6limde
sorumlulugu oldugu tespit edilen kolluk gorevlisi M.N.G.nin 5237 sayili Kanun'un 21.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca eylemin olasi kasitla islenmesi sebebiyle muebbet
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermis; devamla M.N.G.nin sucu haksiz tahrik
altinda islediginden bahisle 5237 sayili Kanun'un 29. maddesi uyarinca cezadan indirim
yaparak adi gecenin aldigi hapis cezasini 16 yila disurmastir. Mahkeme daha sonra sanigin
cezasinda takdiri indirim uygulamis ve Anayasa'ya aykiri silah kullanimi neticesinde
meydana gelen ¢ocugun 6ldirilmesi suguna iliskin olarak 13 yil 4 ay hapsedilmeyi iceren bir
sonug ceza belirlemistir.
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99. Basvurucular, ogullarinin olasi kasit ile degil de dogrudan kasitla 6ldirildigu
iddiasindadir. Basvuruya konu olaya iliskin yargilamayi ylriten Mahkeme, maddi olayin
gerceklesme kosullarini kapsamli bir incelemeye tabi tutarak sanik M.N.G.nin olasi kasit ile
hareket ettigi sonucuna varmis ve bu nedenle hakkinda (agirlastirilmis miebbet hapis cezasi
yering) milebbet hapis cezasina hilkmetmistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken Ozel Harekat
polisi olan ve gegici gorevle Cizre'ye gelen sanik M.N.G.nin olay tarihinde 12 yasinda olan
maktull dogrudan kasitla éldiirmek istemesi icin bir sebebin olmadigi, sanigin savunmasinda
da kasitl hareket etmeyip maktulli éldirmek gibi bir amacinin olmadigini beyan ettigi, bir
kisim sanik ve tanigin da adi gecgenin cocuklarin bulundugu yere dogru ancak hedef
gozetmeksizin rastgele ates ettigini beyan ettikleri, bu sebeple eylemin dogrudan kasitla insan
oldurme sucu kapsaminda kaldigindan s6z edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

100. Onemle vurgulamak gerekir ki kasitile olasi kasit arasindaki sorumluluk derece
farkini belirlemek ¢cogu zaman maddi olayin ne sekilde gerceklestiginin kabullyle ilgili bir
husustur. Ceza sorusturmasina ve/veya kovusturmasina konu bir olayin nasil meydana
geldigini tespit etme noktasinda asil gorev, sorusturma mercilerine ve mahkemelere aittir. Bu
konuda sorusturma mercilerinin veya mahkemelerin ulastigi sonucun dosya kapsamindaki
delil ve olgulara uygunlugunu, bir anlamda maddi ve hukuki isabetini denetleme gorevi ise
kanun yolu mercilerinin uhdesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla yasam hakki kapsaminda
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapan makam olarak Anayasa Mahkemesinin maddi olayin
nasil cereyan ettigine dair diger yetkili mercilerin tespit ve degerlendirmelerinin yerine kendi
degerlendirmelerini koymasi uygun degildir. Anayasa Mahkemesi, ancak ilgili yargi
mercilerinin maddi olgulari acikca keyfi bir sekilde niteledigi oldukga istisnai durumlarda bu
yonde bir inceleme yapabilir.

101. Somut olayda ise bdyle bir durumun mevcut oldugunu kabul etmek muimkin
degildir. Sanik polis memurunun tlfekle bizzat orada bulunan cocuklari hedef alarak ve
oldurme kastiyla ates ettigine dair her tirli sipheden uzak, kesin deliller elde edilmemistir.
Sirastyla Bassavcilik, Agir Ceza Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay sanik
polis memurunun ates ettigi yondeki ¢ocuklarin 6lme riskini éngérmesine ragmen buna
kayitsiz kalarak ates etme eylemini gerceklestirdigi kanaatindedir. Bir anlamda ilgili yargi
mercileri tarafindan ates etme eyleminde élen ¢ocugun dogrudan hedef alindigi yéninde bir
tespit ya da degerlendirme yapilmasi s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesinin dosyadaki
kimi delillere Ustinllik taniyarak veya delilleri bizzat ilk elden degerlendirerek ilgili yargi
mercilerinin degerlendirmelerini gecersiz kabul etmesi, bireysel basvurudaki incelemenin
kapsamini oldukca asan bir tutum olacaktir.

102. Esasen dosyadaki delillerin ve tespit edilen olgularin yargi mercilerince yapilan
degerlendirmelerin keyfi oldugunu gostermediginin de alti ¢izilmelidir. Soyle ki tanik cocuk
Y.Y. dlen cocuk N.K.ya iki polisin ates ettigi, bunlardan Cobra tipi aracin tepesinden ates
eden Kisinin 6zellikle N.K.ya nisan alip ates ettigi yonlinde beyanda bulunmussa da bu
anlatim diger Kisiler tarafindan dogrulanmamis; bu kisiler genel olarak polislerin cocuklarin
bulundugu yone dogru ates ettikleri seklinde ifade vermistir. Sanik polis memuru H.V.
Bassavciliktaki ek ifadesinde M.N.G.nin c¢ocuklarin bulundugu tarafa dogru tufekle hedef
gozetmeksizin 3-4 el ates ettigini soylemistir. Ayrica 6ldiirme eylemini gerceklestirdigi kabul
edilen polis memuru M.N.G. de tifegi hedef gdzetmeksizin korkutmak amaciyla atesledigini
dile getirmistir ancak bu savunmanin aksini ispatlayan unsurlar elde edilmis degildir.
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103. Diger taraftan basvurucular, 6lim olayindan sorumlu tutulan polis memuru
M.N.G. hakkinda eylemini haksiz tahrik altinda islediginin kabul edilmesinin hukuka aykiri
oldugunu ve yersiz olarak uygulanan haksiz tahrik indirimi sonucunda faile verilen cezanin
isledigi agir sug karsisinda orantisiz bir hale geldigini belirterek bu baglamda yasam hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmistar.

104. Mahkeme ihlali olusturan sdz konusu agir suca karsilik kurdugu hikimde
temel cezayi belirlemesi sirasinda ilgili kanunda bir ¢ocugu olasi kasitla 6ldiirme sucuna
karsilik olarak duzenlenen miebbet hapis cezasini dikkate almistir. Bu cezai dizenlemenin
benzeri ihlallerinin 6nlenmesi suretiyle yasam hakkinin korunmasi agisindan caydirici etkisi
oldugu, magduriyeti giderme konusundaki uygunlugu ile yeterliligi tartismasizdir.

105. Ancak Mahkeme, Anayasa'ya agikca aykiri silahli gii¢ kullanimina konu suga
iliskin temel cezayi bu sekilde belirledikten sonra haksiz tahrik hukimlerinin uygulanmasina
karar vermistir. Bu itibarla s6z konusu haksiz tahrik uygulamasinin Anayasa Mahkemesinden
onceki yetkili mercilerin aciklanan benzer ihlalerin énlenmesi bakimindan sahip olduklari
kritik 6énemdeki rollerine ve somut olaydaki magduriyeti gidermeye uygunlugu Anayasa
Mahkemesince incelenmelidir.

106. Haksiz tahrik meselesi, ceza hukukunun bir kurumudur ve bununla ilgili
yapilacak degerlendirmeler genel olarak ceza hukukuna dair unsurlari ihtiva etmektedir. Bir
olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunup bulunmadigini ve varsa tahrikin derecesinin ne
oldugunu belirlemek cogu zaman maddi olayin ne sekilde vuku buldugunun kabuliyle
ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin haksiz tahrikle ilgili bir degerlendirme yaparken de olsa
maddi olayin nasil cereyan ettigine dair diger yargi mercilerinin tespit ve kabullerinden -kural
olarak- ayrilmamasi gerekir.

107. Ancak bu durum Anayasa Mahkemesince 6lim olayinin nasil vuku bulduguna
dair diger yargi mercilerinin kabullerinden ayrilmadan -yasam hakki kapsaminda faile
magduriyetin giderilmesini saglayan ve benzer olaylarin 6nlenmesi bakimindan caydirici bir
yaptirimin uygulanip uygulanmadigi baglaminda fiiline gore orantili ceza verilip verilmedigi
noktasinda- haksiz tahrikin ne sekilde sdz konusu (mevcut) olduguna dair gerekcelerin yeterli
ve tutarh olup olmadigi bakimindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasina engel
degildir. ilgili yargi mercilerinin bu gerekgelerinin yeterli veya tutarl olup olmadiginin
belirlenmesinde elbette haksiz tahrik kurumuna iligskin ceza kanunlarinda yer alan hikumler
ve bunlarin yaninda bu kurallarin uygulanmasina ve yorumlanmasina iliskin yerlesik hal alan
yargisal ictihatlar hareket noktasi olacaktir.

108. Yargitay kararlarinda da deginildigi Uzere ceza hukuku, bir eylemin hukuki
karsiligini belirlerken insanin sadece dis diinyaya yansiyan davranislarini esas almamakta,
bunun yaninda onun davranislarindaki bazi i¢sel nedenlere hukuki kiymet verebilmektedir.
Bir bakima kisinin su¢ olusturan eylemi islerken i¢ dinyasinin o anki ruh halinin ve genel
psikolojik &zelliklerinin 6nemi bulundugu kabul edilerek bu psikolojik durumlara hukuki
sonuglar baglanmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla modern ceza hukuku sadece islenen
sucu degil sucun islenmesinde etkili olan nedenleri de g6zoninde bulundurarak faili
cezalandirma yoluna gitmektedir.
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109. Bu yaklasimin bir yansimasi olarak haksiz tahrik 5237 sayili Kanun'un 29.
maddesinde ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenleme altina alinmistir. Bunun
yani sira yukarida "ilgili Hukuk" kisminda bazi boliimlerine yer verilen Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararlarinda haksiz tahrike iliskin uygulamaya yol gosterecek temel ilke ve esaslar
ortaya konulmustur. Bu ilke ve esaslar Ceza Genel Kurulu ve ilgili Yargitay ceza daireleri
tarafindan verilen ¢cok sayidaki kararda tekrar edilmis; Yargitayin haksiz tahrik kurumunun
uygulanmasina iliskin ictihadinda yer alan séz konusu prensipler, uygulamada yerlesik bir hal
almistir.

110. Buna gore ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz
tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir. Haksiz tahrik
hiktUmlerinin uygulanabilmesi icin tahriki olusturan bir fiilin bulunmasi, bu fiilin haksiz
olmasi, failin 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmasi, failin isledigi sucun bu ruhi
durumun tepkisi olmasi ve haksiz tahrik teskil eden eylemin magdurdan sadir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu kosullarin bir olayda birlikte bulundugunun tespiti durumunda
failin eylemini haksiz tahrik altinda islediginin kabulii mimkun olabilir. Bu durumda eylemi
islerken kusur yeteneginde haksiz tahrik dolayisiyla olusan azalma nedeniyle ve tahrikin
agirhigina gore faile verilen temel cezada bir miktar indirim yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

111. Haksiz tahrik htikmunun uygulanabilmesi agisindan, failin sucu ilk haksiz fiilin
dogurdugu ofke veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi énemlidir. Magdur ya da
olenden gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabullinde zorunluluk
bulunan héllerde haksiz tahrik hikmandin uygulanmasi gerekmektedir.

112. Ote yandan 5237 sayili Kanun'da, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayilh milga Turk
Ceza Kanunu'ndayer alan "agir-hafif tahrik™ ayrimina son verilerek tahriki olusturan eylem,
somut olayin dzelliklerine gére hakim tarafindan degerlendirilip sanigin iradesine etkisi
gozonunde bulundurulmak suretiyle maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen bir
oranda cezadan indirim vyapilacagl dizenlenmistir. Yerlesik Yargitay uygulamasinda
benimsendigi Uzere haksiz tahrik nedeniyle yapilacak indirimin orani belirlenirken haksiz
tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel sartlar ve tahrik eden ile
edilenin durumlari gézénune alinip degerlendirilmeli; eger hareket bu ozellikleri itibariyla
yogun ve 6nemli boyutlara ulasmissa haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul edilmelidir.

113. Basvuruya konu olayda Agir Ceza Mahkemesince basvurucularin oglunun
olimune sebebiyet veren polis memuru M.N.G.nin eylemini haksiz tahrik altinda isledigi
kabul edilirken ilk olarak bdlgede yasanan glvenlikle ilgili riskli duruma dikkat ¢ekilmistir.
Mahkeme bu baglamda o dénemde PKK terér 6rgltinin bdlgede kaos c¢ikarmak amaciyla
eylemler yaptigina ve halki devlet gliclerine karsi tahrik ettigi bir dénemin yasandigina dikkat
cekmis; bu amacla 6rgitin etkin olmaya calistigl, Cizre ilgesinde kanuna aykiri gosterilerin
dizenlendigi, guvenlik guclerine yonelik tahrik edici eylemlerin arttigi, bu nedenle ilcede
konuslu glvenlik guclerinin yetersiz kalmasindan dolayi bdlge illerinden takviye guglerin
bolgeye sevk edildigi, gelen gecici gorevlilerin arasinda saniklarin da bulundugu, olayin
oncesinde de (olay saatinden 6nce) yine kanuna aykiri ve yogun katilimli gosterilerin oldugu,
teror orgltunin bolgede cezasizliktan faydalanmak icin goruntl olarak kiglk c¢ocuklari
gosterilerde ve eylemlerde 6nde kullandidi, cocuklarin arkasinda ise 6rgutiin elemanlarinin
eylemin gidisatina gére grubu yonlendirdigi veya eyleme bizzat katildiklari hususlarina vurgu
yapmistir.
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114. Mahkemece deginilen bu genel durumun basta guvenlik gicleri olmak (izere
bolgede kamu makamlarinin terérle micadele ve kamu guvenliginin saglanmasi amaciyla
basvurduklari 6nlemlerin dl¢ululigu baglaminda biylk 6nemi bulunsa da yukarida deginilen
Yargitay ictihadi karsisinda bu genel kosullarin polis memuru M.N.G.nin basvurucularin
cocuklarinin 6lumuyle sonuglanan silahla ates etmesi eylemi bakimindan haksiz tahrik nedeni
olarak kabul edilmesi mimkin goérinmemektedir. Bu cercevede ilk olarak anilan genel
kosullarin olay tarihinde heniiz 12 yasinda bir ¢ocuk olan 6lenden kaynaklanmadigi izaha
muhtac degildir. Ayrica guvenlik giclerinin veya kolluk gorevlilerinin terérden kaynaklanan
guvenlik riskinin yiksek oldugu yerlerde bu riskin varhigindan hareketle her tirl toplanti
veya gosteriye karsi Olcistiz bir sekilde -otomatik olarak- 6ldurict sekilde atesli silah
kullanmalarinin mesru olmadigi da tartisma konusu degildir.

115. AQir Ceza Mahkemesi, haksiz tahrike iliskin degerlendirmesinde teror
Orgutinin bu tur olaylarda -cezai sorumluluklarinin  bulunmamasindan faydalanmak
amaciyla- cocuklari kullandigi olgusuna dikkate cekerek 6len cocugun da kolluk gorevlisi
saniklarin oldugu yere dogru tas atan cocuklarin arasinda bulunmasina vurgu yapmistir. ilk
olarak bu tirden olaylarda gorevli olan guvenlik glclerinin veya kolluk gorevlilerinin
kalabaliklarin bu sekilde hukuka aykiri hale déniisen ve siddete evrilen olaylarda dogrudan
silahli glice basvurmadan 6nce daha hafif midahale yontemlerine sahip olduklari hatirda
tutulmalidir. Bu tdr bir olayda o6ldurici nitelikte atesli silah kullaniimasi, Ustelik de Kisilere
dogru silahla ates edilmesi oldukca istisnai kosullarda basvurulabilecek son ¢are olmalidir.

116. Bu kapsamda kolluk gorevlilerinin kendilerinin veya baskalarinin hayatlarina
ya da agir bicimde yaralanmalarina yonelik gercek ve yakin bir tehlikeye karsi mesru
mudafaa halleri ile yasama karsi ciddi bir tehdit iceren adir nitelikteki suglarin islenmesini
onlemek, bu tirden tehlikeyi gosteren bir kimseyi yakalamak gibi amaclar disinda ve bu
amaclari gerceklestirmek icin daha hafif dnlemler de yetersiz kalmadikca silahli guce
basvuramayacaklari gozardi edilmemelidir.

117. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesince basvurucularin
cocuklarinin da aralarinda oldugu az sayida ¢ocuk yastaki kisiden olusan bir gruba dogru salt
bu gruptan Kisilerin bir kisminin polislere dogru tas attiindan bahisle dogrudan hedef
gbzetmeksizin silahla ates edilmesi ve bunun sonucunda atilan fiseklerden birinin isabet
etmesi sonucu 12 yasinda bir ¢ocugun hayatini kaybetmesi seklinde viicut bulan olayda,
anilan istisnai kosullarin bulunmadigi kanaatine varilmistir,

118. Diger yandan somut olayda Mahkemece, olasi kasitla 6éldiirme sucunun haksiz
tahrik altinda islendigi kabul edilirken agiklanan gerekcede 6len ¢cocugun polis memurlarina
tas atan grubun icinde olmasi olgusuna dikkat cekilmis ancak c¢ocugun bizzat tas atan
Kisilerden biri oldugu yoninde bir belirlemede bulunulmamistir. Yukarida da deginildigi
Uzere haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi icin tahriki olusturan haksiz fiilin magdurdan
sadir olmasi gerekmektedir. Ayrica olay tarihinde heniiz 12 yasinda bir ¢cocuk olan 6lenin bu
baglamda diger (tas atan) Kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemleri Onleme
sorumlulugunun bulundugundan da stz edilemez. Dahasi 6len N.K. olayin yasandigi tarihte
12 yasinda bir ¢ocuk olarak yasi geredi icinde bulundugu kalabaligin gerceklestirdigi
eylemlerin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini buna goére yonlendirme
kabiliyetinden de yoksundur.

119. Hal bdyle olunca 6len ¢ocugun davranislari ile dogrudan bir ilgi kurulmadan
genel kosullara ve kitlesel eylemlere dayanilarak 6lime neden olan silahi kisilerin bulundugu
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yone dogru atesleyen kolluk gorevlisi sanik hakkinda haksiz tahrik kosullarinin varhgini
kabul etmenin Anayasa ile koruma altina alinmis olan yasam hakkina iliskin giivencelerle
bagdastigini sdylemek mimkin goziikmemektedir.

120. Aciklanan bu hususlara ilave olarak Adir Ceza Mahkemesince haksiz tahrik
hikUmlerinin uygulanmasi sirasinda asgari hadden uzaklasilarak ceza indirimi uygulanmasi
dikkat cekici bulunmustur. Mahkeme, haksiz tahrikin varligini kabul ettikten sonra 5237
sayill Kanun'un 29. maddesi uyarinca miiebbet hapis cezasi yerine 12 yildan 18 yila kadar
hapis cezasi verme imkanina sahip iken herhangi bir gerekce aciklamaksizin asgari hadden
fazla bir indirim yaparak cezay! 16 yil hapse disurmistir. Bu baglamda ceza indiriminde
asgari hadden uzaklasilirken yukarida deginilen Yargitay ictihatlarinda ifade edilen dlcutlerle
(haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yo6resel sartlar ve tahrik
eden ile edilenin durumlari gibi) ilgili bir degerlendirme yapiimadigi géralmustir. Mahkeme
-kabul ettigi tas ama seklindeki haksiz hareketin- ne sekilde yogun ve 6nemli boyutlara
ulastigini, tahrikin neden belirli 6lciide agir ve siddetli oldugunu ortaya koymus degildir. Bu
kapsamda atilan taslarin glvenlik glgclerine ya da baska Kisilere isabet edip etmedigi ve
bunun sonucunda ciddi bir yaralanmanin meydana gelip gelmedigi (zerinde durulmamis,
yine sanik M.N.G. disindaki diger polis gorevlileri tarafindan bir hiddet ya da siddetli eleme
sebep olmayan bu durumun adi gegen kisi bakimindan neden agir bir tahrik olusturdugu da
aciklanmamistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, trafikte yasanan bir
tartisma sirasinda kendisine kafa atan maktulli bigakla 6lduren sanik bakimindan
uygulanacak haksiz tahrik indiriminin asgari dizeyde olmasi gerektigini belirtmis ve cezanin
16 yil olarak belirlenmesini dogru gérmemistir.

121. Bu itibarla somut olaydaki haksiz tahrik indirimi uygulanmasi failin kigik bir
cocugu olasi kasitla oldirmesiyle sonuclanan fiili ile orantili bir ceza almasini, magdur
basvurucular agisindan uygun ve yeterli bir giderimin saglanmasini engellemistir. Dolayisiyla
hukuka aykiri sekilde silah kullandigi tespit edilen polis memuru hakkinda haksiz tahrik
indirimi uygulanmasi sonucunda yasam hakkini acgik¢a ihlal eden fiil ile fiile karsilik olarak
takdir edilen ceza arasinda bir orantisizlik bulundugu degerlendirilmistir. Bu durumun benzer
ihlallerinin dniine gecilmesi amacina matuf caydiricihigi da engelledigi sonucuna variimistir.
Oysa yargisal mercilerin kisilerin yasamini korumak igin olusturulan hukuku etkili bicimde
uygulamalari gerekmektedir. Oncesinde deginildigi tizere bu amaci gerceklestirmek icin
olusturulan hukukun benzer ihlalleri 6nlemede etkili oldugu ile ilgili 5237 sayili Kanun'da da
Kanun'un amacinin digerlerini gerceklestirmenin yaninda Kisi hak ve 6zgurliklerini korumak
oldugu ile sug isleyen hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili cezaya karar verilmesi
gerekliliginin ifade edildigi unutulmamahdir (bkz. 88 48, 49). Dolayisiyla gergeklestirilen
oldurme fiilinin vahameti ile bir cocugun hayatini kaybetmesi sonucunu dogurup bu nedenle
de agir bir hak ihlali olusturan fiile karsilik verilen ceza arasindaki s6z konusu orantisizlik,
yasami korumak icin olusturulan hukukun somut olayda etkili bicimde uygulanmadigi
degerlendirilmesi yapilmasina yol agmistir.

122. Sonug olarak ¢ocuga yonelik Anayasa'ya agikca aykiri silahli gii¢ kullaniminin
sz konusu oldugu basvuruda, Anayasa Mahkemesinden dnceki yetkili mercilerce ¢cocugun
6limunden sorumlu oldugu belirlenen polis memuru hakkinda verilen cezada yasam hakkina
iliskin anayasal guvencelerle higbir surette bagdasmayacak sekilde haksiz tahrik indirimi
yaptimasinin, yasam hakkinin korunmasinin gereklilikleri cercevesinde benzer ihlallerin
onlenebilmesi yoninden caydiricthgin ve magdur basvurucular agisindan da uygun ve yeterli
bir giderimin saglanmasina engel oldugu kanaatine variimistir.
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123. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'’nin 17. maddesinde givence altina alinan
yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

124. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. lhlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar
verir.”

125. Basvurucular, ihlalin tespit edilmesi ile birlikte maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

126. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda Kkararin
gonderildigi  yargi mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama
kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, 88 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
8§ 93-100).

127. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak basvuruculara mistereken net
90.000 TL manevi tazminat édenmesine, basvurucularin ugradigini iddia ettikleri maddi zarar
ile ilgili bilgi ve belge sunmadiklarindan maddi tazminat talebinin ise reddine karar verilmesi
gerekir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin gerekli islemler yapilmak uUzere Cizre 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2015/170,
K.2016/281) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara net 90.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6érnedinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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