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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; protesto gosterilerine kolluk kuvveti tarafindan yapilan miidahale
esnasinda, olayla ilgisi bulunmayan kiiclik ¢ocugun mermi isabetine bagli olarak vefat etmesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/3/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinti bildirmistir.

7. Basgvurucular Bakanligin goriisiine karst beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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9. Ankara Tren Gari'nda meydana gelen patlamay1 protesto etmek amaciyla 2015
yilinin Ekim ayinda Adana'da muhtelif gosteriler/eylemler gergeklestirilmistir.

10. Bagvurucularin olay tarihi olan 11/10/2015 itibariyla {i¢ buguk yasinda bulunan
miisterek cocuklar1 T.D., Adana'nin Mithatpasa Mahallesi sinirlart i¢inde mukim evlerinin
onlinde, saat 22.00 siralarinda annesi ile birlikte (kucaginda) oturmakta iken kolluk
kuvvetlerinin protestoculara yonelik olarak gerceklestirdigi miidahale sirasinda kafasina
isabet eden atesli silah {iriinii ile yaralanmig ve kaldirildigi hastanede vefat etmistir.

A. Sorusturma Siireci

11. Olay1 takiben Adana Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bassavcilik) tarafindan
12/10/2015 tarihinde sorusturma baslatilmistir.

12. 12/10/2015 tarihli, kolluk tarafindan diizenlenen Olay Tutanagi'nda &zetle
Cukurova Askin Tiifek¢i Devlet Hastanesine hayati tehlike kaydi ile gelen ve 11/10/2015
tarihinde saat 23.35 sularinda vefat eden T.D.nin annesi ile hastane oéniinde yapilan
gortismede annenin "evin bulundugu bolgede PKK yandaslarinin olay ¢ikardigini, polisin
miidahale ettigi olaylari izlemek i¢in evin oniine ¢iktigini, sokak i¢inde kendisinin bulundugu
alana dogru kagan gostericilerin polis tarafindan kovalandigini, o sirada ¢cocugun kucaginda
oldugunu, polisin gostericilere dogru ates ettigini, kucaginda bulunan oglunun yaralandigini
farkettigini, hastaneye gotiirdiigiinii, daha fazla bilgi vermek istemedigini, oglunu devletin
oldiirdiigiinii” beyan ettigi ifade edilmis; nobet¢i savcinin ayni giin ¢ocugun cesedinin otopsi
yapilmak tizere Adli Tip Morguna kaldirilmasi ve olay yeri incelemesi yapilmasi yoniinde
talimat verdigi belirtilmistir. Tutanagin devaminda "olay yeri incelemesi yapilabilmesi i¢in
olay yerindeki kalabaligin dagilmasinin beklendigi, 12/10/2015 tarihinde saat 02.15
civarinda olay yerinde inceleme yapilmasuin kalabalik bir grup tarafindan engellendigi,
sokak giriglerinin tas konulmast ve lastik yakilmas: suretiyle kapatildigi, tas ve sopalarla
mukavemet edildigi, 'T.nin katili polis buray terk et' seklinde sloganlar atildig, polis aracina
tas ve sopalarla saldirildigi, bazi polislerin yaralandigi” ifade edilerek "olay yeri
incelemesinin yapilamadigr" kayit altina alinmastir.

13. Olay mahallinin baglh oldugu Seyhan Ilce Emniyet Miidiirliigii Denizli Sehit
Ozer Ozkaya Polis Merkezi Amirligi tarafindan 12/10/2015 tarihinde diizenlenen ve terdrle
miicadele, cinayet biiro gibi ilgili birimlere iletilen, bagvurucularin miisteki olarak belirtildigi
yazilarda yukarida aktarilan silsileye kosut olarak olay aktarilmistir. Anne Kamile Dora
beyaninda "bulunduklar: sokakta eylem olmadigini, kendilerine 151k tutan aracin 'akrep'
olarak tabir edilen polis aract oldugunu, once bir 151tk sonra silah seslerinin geldigini,
¢ocugunun basimin arkasinda ve kasinin iizerinde yara gordiigiini, kendilerini aviuya
attiklarimi, kendisinin yaralanmadigini, avluya girmeye c¢alisan B.D.nin yaralandigini,
ogluna ates edenlerin polis oldugunu, isiktan anladigi kadariyla polisten baska kimsenin
olmadigini, akrepten inen polislerin etrafa ates ettigini ve sikayet¢i oldugunu” belirtmistir.

14. 12/10/2015 tarihinde T.D.nin {izerinden ¢ikan kiyafetlere el konulmus ve bu
kiyafetler iizerinde atis artigi barut izi olup olmadigi ve atis mesafesi hususlarinin
saptanmast i¢in gerekli incelemelerin yapilarak rapor tanzim edilmesini teminen Adana
Emniyet Miidiirligline gonderilmistir. Adana Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan
miiteveffaya ait tigort ve i¢ ¢amasirlar: lizerinde yapilan inceleme sonucu tanzim edilen
9/11/2015 tarihli raporda kiyafetlerde atis artigina ve izine rastlanmadigi ifade edilmistir.
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15. 12/10/2015 tarihli Otopsi Tutanagi'nda "T.D.nin atesli silah iiriinii
yaralanmasina bagl kafa kemik kiriklariyla birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti
sonucu vefat ettigi, cesetten atesli silah iiriinii elde edilemedigi, ayrintili raporun daha sonra
diizenlenecegi” kayit altina almmustir. 28/12/2015 tarihinde diizenlenen ayrintili otopsi
raporunun ilgili kism1 séyledir:

”

D
1§ MUAYENE

1- Oksipital sa¢h deri iistte, orta hattin hafif saginda 0,4 cm ¢apta, etrafinda vurmea
halkast bulunan, herhangi bir atis artigi bulunmayan atesli silah tiriinii giris yarasi,

2- Sol kas iizerinde 2x1,5 cm'lik, diizensiz kenarli, altinda kemik kiriklart bulunan
atesli silah tiriinii ¢ikig yarast tespit edildi.

IC MUAYENE

BAS ACILDI: Sac¢li deri kaldwrildi. Sa¢li deri altinda sol frontal bélgede atesli silah
tiriinii ¢ikig yarasi etrafina uyan bolgede 7x6 cm'lik alanda, oksipital bolge iist tarafta atesli
silah iiriinii giris yarast etrafina uyan bolgede 2,5 cm ¢apl alanda doku i¢i kanama oldugu
goriildii.

SONUC

I- Kimya Ihtisas Dairesi'nin raporuna gére; kan ve goz sivisinda alkol (etanol ve
metanol) bulunmadigi, kanda uyutucu-uyusturucular dahil sistematik olarak aranan diger
maddelerin bulunmadigi,

2- Kiigiigiin viicudunda 1 (bir) adet atesli silah tiriinii giris yarasi saptanmis olup;
olusturdugu yaralanmanin miistakilen 6liim meydana getirir nitelikte oldugu,

3- Atesli silah giris yarasi, cilt-cilt alti ve kemik doku bulgularina gore atisin uzak atis
mesafesinden yapilmig oldugu,

4- Kiiciigiin viicudundan atesli silah tiriinii elde edilmedigi,

5- Kiigiigiin 6liimiintin atesli silah tiriinii yaralanmasina bagli kafa kemik kiriklariyla
birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu meydana geldigi kanaatini bildirir
rapordur."

16. 12/10/2015 tarihinde Bassavcilik, olay yerini gosteren kamera kayitlarinin
incelenmesini, olay yerinde bulunan tiim polis araglarimin kamera kayitlarimin temin
edilmesini, olay yerinde bulunan polislerin kimlik bilgilerinin bildirilmesini ve T.D.nin anne
babas1 ile diger tamiklarin ifadesinin alimmasi icin tebligat ¢ikarimasini emniyet
birimlerinden talep etmistir. Bagsavciligin talimati dogrultusunda emniyet birimleri
tarafindan, olay giinii gorevli olan tiim personelin ve kullanilan araglarin listesi sorusturma
dosyasina sunulmustur. Ayrica Cevik Kuvvet aracglarinda bulunan kameralarin kaydettigi
goriintiiler ile MOBESE kayitlar1 emniyet birimleri tarafindan izlenmis ve inceleme, kollugun
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gostericilere miidahale ettigi anlardan ¢esitli fotograf karelerinin aktarilmasi suretiyle
26/10/2015 tarihli iki ayr1 tutanak ile kayit altina alinmigtir. Tutanaklarda olay yeri
cevresinde ikamet eden insanlarin zaman zaman evlerinden c¢ikarak gosterileri izledigi,
T.D.nin nasi oldiigiine iligkin bir goriintii kaydina rastlanmadigi ifade edilmistir. Ayrica
2/11/2015 tarihli kolluk tutanag: ile ¢evrede bulunan isyerlerinde ve konutlarda kamera
sistemine rastlanmadigi kayit altina alinmistir.

17. 13/10/2015 tarihli tutanak ile polis ekiplerine ait zirhli aracin lastiginin
11/10/2015 tarihinde ger¢eklesen olaylara miidahale edilmesi esnasinda patladigi ve tamir
icin gotiirildiigi isyerinde lastikte yedi adet sagma izi oldugunun saptandigi kayit altina
alinmigtir. S6z konusu tutanakta kolluk gorevlisinin imzasi1 disinda lastigi tamir eden sifatiyla
atilmig bir imza s6z konusudur. Lastigi tamir edenin agik kimligi yazilmamstir.

18. 13/10/2015 tarihinde, emniyet birimlerinden olaya iliskin kroki ¢ikarilmasini,
olay yerinde mermi ¢ekirdigi ve kovan arastirmasi yapilmasini talep eden Bagsavcilik ayrica
dosyanmin incelenmesinde sahislar ile ilgili olarak gizli kalmast gereken hususlarin
bulunmasi, sorusturmanin niteligi, iddia edilen hususlar, gizli yazismalar nazara alindiginda
bu belge ve bilgilerin agiga c¢ikmasinin sorusturmamn amacini tehlikeye diisiirebilecegi
yoniinde degerlendirme yapmak suretiyle nobetci sulh ceza hakimliginden miidafinin hazirlik
evrakini incelemesine ve suret almasina kisitlama getirilmesini talep etmistir. Adana 3. Sulh
Ceza Hakimligi ayn1 giin verdigi kararla Bassavciligin talebini 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 153. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miidafi
tarafindan inceleme yapilmasimin/suret alimmasimin sorusturmanin amacini  tehlikeye
diigiirecegi gerekcesiyle kabul etmistir. Bagvurucular s6z konusu kararin heniiz faillerin tespit
edilemedigini, miistekiler olarak olayla ilgili bilgi edinemediklerini, kisitlilik karar1
alinmasini gerektirecek bir durum olmadigini belirterek kaldirilmasini talep etmistir. S6z
konusu talep Adana 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 23/12/2015 tarihinde reddedilmistir.

19. 16/10/2015 tarihinde miiteveffanin babasinin ve basvurucularin vekilinin de
katihmiyla olay yerinde inceleme yapilmistir. Olay Yeri Inceleme ve Kesif Tutanag: ile
olayin gercgeklestigi yerin fotograflarimin ¢ekildigi, kolluk kuvvetleri tarafindan ates edildigi
iddia edilen yer ile 6liimiin gercgeklestigi yer arasinda mesafe olgiimleri yapildigi, mermi,
kovan gibi silah iiriinlerine rastlaniimadigi kayit altina alinmistir.

20. Bagvurucu Azem Dora 16/10/2015 tarihinde alinan ifadesinde 6z olarak olay
giinii iy yerinde oldugunu olayr gormedigini ancak yakinlarindan olayr duydugunu ve oglunu
vuran polislerden sikayet¢i oldugunu, silah sikilan noktalardan toplanan kovanlar: avukati
araciligiyla adli birimlere teslim edecegini ifade etmistir. Kamile Dora'nin (anne) ayni giin
alinan ifadesinin ilgili kismu sdyledir:

"Ben olay giinii saat:22.00 siwralarinda evimden eltim olan M. ve B. ile birlikte disar
ctktim, bu swrada oglum benim kucagimdayd:, disarida ayakta bulundugumuz sirada bizim
komsumuzun evinin éniinde bulunuyorduk. Once sokaga bir 151k geldi ve o anda silah sesleri
geldi. Kendimizi aviuya attik. Cocuk kendini kucagimdan birakti. Yani ¢ocuk
kucagimdayken vuruldu. Cocugumun baginin arkasindan ve sol kasinin tizerinde yara vardi.
Anladigim kadariyla kursun ¢ocugumun basimin arkasindan girmis, sol kasimin tizerinden
cikmis. Olay esnasinda benim yammda eltim olan M.D. ve B.D., komsum O.G., O.G.nin
kocast M.E.G. vede O.G.nin abisi ile yengesi vardi. Bizim bulundugumuz sokakta herhangi
bir eylem yoktu. Bize i1k tutan akrep diye tabir edilen polis araciydi. Ben o esnada ana
cadde de gosteri olup olmadigint bilmiyorum. Sokakta oynayan baska ¢ocuk da yoktu.
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Bende herhangi bir yaralanma meydana gelmedi. Ancak eltim olan ve benimle birlikte o
esnada avluya girmeye ¢alisan B.D de karninin sol tarafindan yaralandi. Kiiciik bir yanma
hissetmig, sonra baktik yaraymig. Ancak yaralandigi merminin benim oglumdan ¢ikanmi
yvoksa baska bir mermi mi bilmiyorum. Oglum o esnada anne dedi. Ben kucagima
cektigimde ve elimi basina koydugumda elime kan geldi yaralandigini anladim ve hemen
hastaneye gotiirdiik. Ogluma ates eden polisti ¢iinkii o isiktan anladigim kadariyla polis
disinda bagka kimse yoktu. Etraftakiler akrepten inen polislerin geldigini ve sokaklara silah
stktiklarini séylediler. Ben gormedim. Ancak yukarida belirttigim gibi silah sesini duyuncc
avluya kostuk. Ben oglumu vurarak o6liimiine sebep olan polislerin tespitini istiyorum.
Kendilerinden sikayetciyim ... "

21. Bagsavcilik tarafindan ayrica olay hakkinda bilgisi olan/olay yerinde bulunan ve
ifadesine gore (bkz. 20) Kamile Dora ile akrabaliklar ve/veya komsuluk iliskisi bulundugu
anlagilan M.D., B.D., O.G., M.E.G., A.G. ve A.K.nin 2015 yilinin son aylarinda ifadelerine
basvurulmustur Ifadelerde ortak olarak Kamile Dora ve ¢ocugunun O.G.nin evinin bahce
kapisinin oniinde M.D., B.D. ve O.G. ile birlikte oturmakta oldugu, bu sirada biiyiik caddenin
oldugu taraftan iizerlerine kolluk aracina ait 1s18in dogrultuldugu, evin avlusuna dogru
hareket etmek istedikleri, Kamile Dora'min bu sirada arkada kaldigi, 15181n gelmesi ile silah
seslerinin de gelmeye basladigi, T.D.nin annesinin kucagindan kaydigi, vuruldugunun
anlasildigi, vurulan ¢ocugun, amcasi ve M.E.G. tarafindan hastaneye gotiiriildiigii ifade
edilmistir. Bu hususlarin disinda ayrica B.D., olay esnasinda karmindan atesli silah
mermisinden kaynakli siyrik olacak sekilde yaralandigini, olay aninda anne Kamile Dora'nin
hemen arkasinda bulundugunu; A.G., olaylar olmakta iken 155 Polis Imdat hattimi arayarak
kiigtik bir cocugun vuruldugunu, sivillerin oldugunu, atesi kesmeleri gerektigini soyledigini;
A K., cadde iizerinde polis araci gordiigiinii, aracin isiklar: tutularak polisler tarafindan
biiyiik silahlarla ates edildigini gérdiigiinii ifade etmistir.

22. Olay aninda s1yrik olusturacak sekilde vuruldugunu ifade eden B.D.nin emniyet
birimleri tarafindan gonderildigi Adana Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 16/10/2015
tarihli adli raporunda (evraktan anlagilabildigi kadariyla) "... bélgede sol tarafinda cilt
erozyonu mevcut oldugu” ifade edilmistir. Ayrica A.G. tarafindan 155 Polis Imdat hattina
yapilan aramanin kaydi emniyet tarafindan Bagsavciliga CD ortaminda sunulmustur.

23. Bagvurucular 2/12/2015 tarihli dilek¢e ekinde olay amina iliskin olarak basin
tarafindan c¢ekilen goriintiiler ile kan izleri ve bazi silahli kisilerin siluetlerini gosteren
fotograflar: ve ayrica olay yeri ve ¢evresinde bulduklar: sekiz adet kovani Bassavcilia ibraz
etmistir. Basvurucular kovanlar1 cadde basindaki sokak girisinde bulduklarini belirtmistir.
Bagsavcilik  30/12/2015 tarihli yazisi ile olay yerinde bulunan sekiz adet kovanin
niteliklerinin tespitini, daha once herhangi bir olayda kullamlp kullanilmadiklarinin
belirlenmesini Adana Kriminal Polis Laboratuvarindan talep etmistir. Kriminal Polis
Laboratuvar1 Miidiirliigiiniin  4/1/2016 tarihli uzmanlik raporunda kovanlarin altisinin
7.62x39 mm ¢apinda, ikisinin ise 9x19 mm ¢apinda oldugu belirtilmig, ayrica kovanlarin
silahi tespit edilemeyen olay arsivindeki kovanlarla yapilan karsilastirmada irtibatlarinin
olmadiginin belirlendigi ifade edilmistir. Basvurucular tarafindan sunulan goriintii (Dicle
Haber Ajansinin kaydi) ve fotograflar da emniyet birimleri tarafindan incelenmis ve inceleme
sonunda 13/4/2016 tarihli tutanakla haber ajansina roportaj verdigi sirada kayda alinan
sahsin viicudunda sagma yaralart oldugu, bu yaralarin terér orgiitiince de kullanilan yivsiz
av tiifegi ile atilmis oldugu ve T.D.nin oliimiine iliskin bir kayda rastlaniimadig: kayit altina
alinmustir.
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24. Adana Emniyet Miidiirliigiinden 4/3/2016 tarihli yazi ile olay giinii 6limiin
gergeklestigi bolgede gorevli olan polislerin bilgi alma seklinde ifadelerinin alinmasini talep
eden Bagsavcilik 31/3/2016 tarihli yazist ile de olay yerinde bulunan sekiz kovanin olay
yerinde bulunan polislerin silahlarinin tespiti ve karsilagtirilmasini, bagvurucu vekili
tarafindan sunulan resim ve goriintiilerin incelenmesini istemistir.

25. Emniyet birimleri tarafindan Bagsavciligin 4/3/2016 tarihli talimati1 geregi olay
giinli gérevli olan kolluk gorevlilerinin ifadelerine 2016 yilinin Mart ay1 icinde basvuruldugu
anlagilmaktadir. Cok sayida kolluk gorevlisinin ifadesinde 6z ve ortak olarak gdsterilerin
meydana geldigi bélgede gostericilere su sikilmast ve gaz kullanilmasi marifetiyle
dagilmalart icin miidahale edildigi, ana caddede kalindigi, ara sokaklara girilmedigi, ara
sokaklardan silah seslerinin duyuldugu, zirhli aracin lastiginin patladigi, uyart amagl
-havaya- ates acildigi, gostericilere dogru ates edilmedigi beyan edilmistir.

26. Bagsavciligin 31/3/2016 tarihli talimati geregi olay giinii gorev alan personelin
silahlar1 liste halinde ilgili birimlere sunulmus ve 8/4/2016 tarihinde yapilan inceleme sonucu
Adana Kriminal Polis Laboratuvar: tarafindan diizenlenen uzmanlik raporunda "mukayese
icin gonderilen 10 adet tiifek, 11 adet makineli tiifek, 36 adet yari otomatik tabancanin ve 8
adet kovamin incelendigi, 9x19 c¢apwndaki bir kovanin beretta marka yar: otomatik
tabancadan yapilan atis sonucu, 9x19 ¢apindaki diger kovamin ise MP-5 marka makineli
tabancadan yapilan atis sonucu ¢iktigimin tespit edildigi diger 7,62x39 ¢apindaki 6 adet
kovanmin ise inceleme i¢in gonderilen silahlarla ilgisinin bulunmadigi” ifade edilmistir. Adana
Emniyet Miidiirligli 20/4/2016 tarihli yazis1 ile uzmanlik raporunu da ilgi tutarak olay
yerinde bulunan kovanlarla iliskili oldugu tespit edilebilen silahlardan birinin Terorle
Miicadele Sube Miidiirliigii Ekipler Biiro Amirliginde komiser yardimcisi olarak goérev
vaptigi anlasilan O.G.ye ait oldugunu, digerinin ise 2474 numarali terérle miicadele ekibine
(TEM) zimmetli oldugunu Bassavciliga bildirmistir. Bassavcilik O.G.nin ve 2474 numarali
TEM ekibinden 11/10/2015 tarihinde olay yerinde gorevli olan polislerin tespiti ve ifadesinin
alinmasi i¢in emniyet birimlerinden talepte bulunmustur.

27. Olay giinii 6limiin gerceklestigi bolgede gorevli olan ve olay yerinde bulunan
kovan, silahi ile eslesen polis O.G.nin siipheli sifatiyla olaydan yaklasik 10 ay sonra alman
19/8/2016 tarihli ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Ben bana séylemis oldugunuz Ekim 2015 tarihinde TEM Sube Miidiirliigii Ekipler
Biiro Amirliginde komiser yardimcisi olarak goreviiydim. 11/10/2015 tarihinde ben
saat:08.00 gibi o bolgeden yani Denizli ve Mithatpasa mahallerinden ben sorumluydum.
Benim gorevim ekipleri yasanan toplumsal olaylarin onlenmesi amaciyla sevk etmekti. Olay
giiniinden once de yaklasik 20 giindiir aynmt bolgede siirekli yogun bir sekilde izinsiz ve
korsan gosteri eylemleri oluyordu. Bu nedenle ben o bélgede ¢calistyordum. Hatta ismini
daha sonra T. diye 6grendigim bir ¢ocugun dlmesi olayindan 10 giin sonra da olaylar
devam ettigi i¢in ben yine orda gorev yaptim. Olay giinii olan 11/10/2015 giinii saat:22.00
swralarinda daha dogrusu 21.45 e kadar kanalin iist tarafi olan Giirsel pasa 75001 sokak
tizerinde yogun bir miidahale yaptik. Orada da havaya dogru uyari atesi yaptik. Olayin
meydana geldigini séylediginiz yer olan 58308 sokak ve o sokagin basina hi¢ gelmedim.
Saat: 21.45 ten sonra takviye ekiplerinde gelmesi tizerine bahse konu sokagin iki ti¢ sokak
gerisinde konuslandik. Ancak orda silah kullanmadim. Belirttigim gibi olayin oncesinde ve
olayin sonrasinda yine ayni bolgede gorev yaptigim igin tam hatirlamamakla birlikte daha
once o bolge olaylarin yogun oldugu bolge oldugu i¢in silah kullanmis olabilirim. Ancak
olay giinii kesinlikle T... adli ¢ocugun 6ldiigii yerde ve 6ldiigii yeri goren cadde iizerinde
silah kullanmadim. Ancak olaylar sirasinda diger ekiplerde uyar: atisinda bulundu, ayrica
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sokak igerisinden atesli silah sesi geliyordu. Bu atesi korsan gosteriye katilan sahislar
tarafindan yapiliyordu. Hatta shortland-11 nolu aracin lastiginin mermi isabet etmesi
sonucu patlad.

Olay giinii ben olay yerinde miidahale eden zirhli araglara binip sevk ve idare ettim.
Olay saatinde ise 2474 kod nolu TEM Ekibine ait shortland zirhli aracina bindim. Bu aragta
bir tane MP-5 iki yada ii¢ tane de kalesnikof marka silah vardir. Bu MP-5 i bende dahil
ekipten herkes kullanwr. Hatirladigim kadariyla 2474 nolu ekip o giin benimle birlikte 4
kisiydi.

Bana okumus oldugunuz rapordan kovanlardan birinin benim zati tabancamdan
atildigr ve birininde ekibe ait MP-5 tabancadan atildigini ogrendim. Bu kovanlar olayin
meydana geldigi bélgenin yaklasik 500 metre ilerisinde ve gerisinde toplanmis olabilir. O
gece olaydan sonra yogun bir taslama ve silah kullanma oldugu icin olay yeri inceleme
ekibinin gerekli arastirma yapamadigini biliyorum.

Olenin yakinlart bu bos kovanlari daha énceki ve o giinkii ve daha sonraki uyari
atesleri sonucu olusan kovanlardan hatta olay yeri ile ilgili olmayan yerlerden toplamis
olabilirler. Belirttigim gibi saat:22.00 siralarinda benim gérev yaptigim yer olayin meydana
geldigi 2-3 sokak gerisiydi. Dolayisiyla olen ¢ocugun benim ates etmem sebebiyle olmesi
miimkiin degildir. Ciinkii gerek ates mesafesi gerek kullandigim tabancanmin tesir mesafesi
buna elverigli degildir. Kaldy ki belirttigi gibi o sokak ve o sokagin goren cadde tizerinden d:
sokaga dogru kesinlikle ates etmedim. Bu nedenle iizerime atili herhangi bir suglamay
kabul etmiyorum.

Sadece olenin yakinlari tarafindan nereden toplandigr belli olmayan kovanlarla
cocugun oliimii araswmda bag kurulamaz. Boyle bir inceleme yapilabilmesi igin oncelikle
cocugun oliimiine sebep olan kursunun bulunmast gerekir. "

28. Olay giinli zirhl1 aragta goérevli olan polis S.A.nin 25/10/2016 tarihinde tanik
sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Bana sormug oldugunuz olayr hatirliyorum. O tarihte ben terdrle miicadele sube
miidiirliigiinde ¢alistyordum. O giin Mithatpasa mahallesinde meydana gelen toplumsal
olaylarla ilgili olarak saat 16:00 dan 21:00 a kadar ben Ural 7 adli zirhli aragta
gorevliydim. Bu arag ¢evik kuvvete aittir, ancak ben takviye olarak gitmistim. Giindiiz ekibi
gittikten sonra da saat 21:00 den itibaren 2474 kodlu SHORTLAND zirhli aragta
gorevliydim. O giin gece 02:00 de toplu olaylarda bir ¢ocugun oldiigii belirtilerek olay yeri
inceleme ekibi ve cinayet biiroyla birlikte olay yerinde gerekli inceleme yapmak amaciyla
olay yerine gidiyorduk. Biz Tem sube olarak anayolda giivenlik onlemlerini alacak, cinayet
biiro ve olay yeri ekibi de arastirmalari yapacakti. Ancak biz Mithatpagsa mahallesine
gittigimizde olay yeri inceleme ekibi ve cinayet biiroya tasiyan araca ve icindekilere tasl
sopali saldiri gergeklesince giivenlik icin bulundugumuz 2474 nolu aracgta kayitl olan MP5
cinsi bir silahla M.A. isimli arkadasim havaya bir el ates etti. Bunun amaci da
saldirganlarin dagilmasim saglamakti. Ancak soyledigim gibi MP5 ile ates ettigimizde
zaten biz oliim olayryla ilgili inceleme yapmak amaciyla olay yerine gidiyorduk. O giin M. A.
isimli arkadasim gece 12:00 ye kadar Ak parti binasini korumakla gorevli idi. Saat 12:00
den sonra da bizim araca geldi. Kendisi o tarihte Tem subede gorev yapiyordu. Ayrica ber
o giin ekibimizde gérev alan komiser yardimcisi O.G.nin kendi silahiyla ates ettigini
gormedim. Olaya iliskin bilgim ve gérgiim bundan ibarettir dedi”

29. Bassavcilik 15/11/2016 tarihinde siipheli kolluk gorevlileri icin Adana
Valiliginden sorusturma izni verilmesini istemistir. Sorusturma gizli yiiriitiildiiglinden evrakta
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hangi gorevliler i¢in sorusturma izni istendigi anlasilamamaktadir. Bununla beraber Adana
Valiligi tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu diizenlenen rapordan sorusturma izni istenilen
siiphelilerin O.G., A.U ve S.T. adli polisler oldugu anlasiimaktadir. Adana Valiligi 10/1/2017
tarihli karari ile 6z olarak "[T.D.]'nin oliimiiniin stipheli kolluk gérevlilerinin eylemine bagh
olarak gerceklestigine iliskin yeterli kanmit (tamik ifadesi, goriintii vb.) bulunmadig”
gerekgesiyle sorusturma izni vermemistir.

30. Basvurucularin yaptig1 itiraz iizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesi 18/5/2017 tarihli karari ile sorusturma izni verilmemesi yoOniindeki karari
kaldirmis ve sorusturma izni verilmesine hiikmetmistir. Gerekgede "6liim olayimin
mevcudiyetinin kamu adina sorusturma yapimasini gerektirdigi, herhangi bir polisin kusurlu
olup olmadiginin ancak adli tahkikat ile anlasilabilecegi” ifade edilmistir.

31. Konya Bolge Idare Mahkemesi karar1 ile devam edebilen sorusturma siirecinde
O.G. 15/6/2017 tarihinde ifade vermis ve eski ifadesine (bkz. § 27) ek olarak "bana ait silah
Baretta 9mm olup tesirli mesafesi 150 metredir, duydugum kadariyla T.D. isimli ¢ocugun
viicuduna mermi giris ve ¢ikis yapmis, benim kullandigim silah bu kadar tesirli bir silah
degildir" beyaninda bulunmustur.

32. Gérevli polis A.U.niin 15/6/2017 tarihinde (olaydan bir buguk yil1 agkin bir siire
gectikten sonra) siipheli sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

"[T.D.] isimli ¢ocugun oldiigii tarihte ben PKK/KCK silahli teror orgiitii yandagslarinca
Adana ilinde gerceklesen sokak olaylarina miidahale amaciyla Seyhan ilce emniyei
miidiirliigiinde gorevliydim. O tarihte Hiirriyet mahallesi, Giineykusak bulvari, Barbaros
mahallesindeki eylemcilere miidahaleler de bulundum. Denizli mahallesindeki gostericilerin
direncini kiramadiklar: igin takviye ekip olarak ¢agirilmam tizerine Denizli Mahallesine
gorevli oldugum zirhli ara¢ ve ekibimle gittim. Denizli Mahallesi Mithatpasa caddesi
tizerinde gostericilerin bizlere karsi molotof kokteyli, el yapimi patlayici, havai fisek ve uzun
namlulu silahlarla saldirida bulunmalar tizerine gosterici grubun dagilmasi amaciyla zirhli
aracin kulesinden MPS5 silah ile havaya ii¢ dort el uyart atesi yaptim. Ben bu uyari ateslerini
soyledigim gibi Mithatpasa caddesi iizerinde yaptim ve kesinlikle hedef gozeterek gosterici
grubun iizerine degil, gosterici grubun dagilmast amaciyla havaya ates ettim. Ayirca
sonradan o6grendigim kadariyla [T.D.] isimli cocugun vuruldugu yer sokak arasiymis. Bunu
da bir giin sonra Cumhuriyet Savcist tarafindan olay yerinde inceleme yapilmasi amaciyla
gidileceginden giivenlik onlemleri almak amaciyla gittigimde ogrendim. Benim gérev
aldigim Vurall0 isimli zirhli aracin dar yerlede ve sokak aralarinda manevra kabileyet
fazla olmadigi icin sokak arasina girmiyoruz. Olay tarihinde de Mithatpasa caddesi
tizerinden her hangi bir sokaga girmedik. Olaydan sonra olay yeri inceleme ekibi ve
Cumhuriyet Savcisimin olay yerinde inceleme yapmasina eylemci grup tas ve molotflarla
karsiulik vererek olay yeri inceleme yapilamadigr ve daha sonradan miisteki vekillerince olay
yerinden toplandigr belirtilerek dosyaya sunulan kovanlarin yukarida belirttigim gibi
eylemci grubun dagilmasi amaciyla havaya uyari atesi yaptigim sirada ¢ikan kovanlar
oldugunu diigiiniiyorum. Ancak ben bu atesleri havaya yaptim. [T.D.] isimli ¢ocugun ne
sekilde oldiigiinii bilmiyorum. Zaten 6ldiigii saatlerde benim oyle bir olayin meydana
geldiginden haberim yoktu. Yanls hatirlamiyorsam ¢ocugun oldiigiinii ertesi giin ogrendim.
Bu ¢ocugun oldiiriildiigii sokakta da bulunmadim. Su¢lamalart kabul etmiyorum."

33. Olay giinii gorevli polis S.T. 20/6/2017 tarihli (olaydan bir buguk yili askin bir
siire gectikten sonra) siipheli ifadesinde yukarida aktarilan ifadelere kosut beyanlarda
bulunarak "olaya miidahale edilirken, grubun dagilmas: i¢in sozlii uyarida bulunuldugunu,
molotof atilmaya devam edilmesi iizerine MP-5 silah ile havaya ates ettigini, 6len ¢ocugun
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bulundugu bolgeye miidahalede bulunmadigini, olayda kendi ekip arkadaslarmin da salt
havaya ates ettigini, sahislarin iizerine ates etmediklerini” ifade etmistir.

34. Sorusturma sonunda Bagsavcilik 7/11/2017 tarihli karar ile siipheli polislere
ilisgkin olarak ek kovusturmaya yer olmadigi sonucuna ulasmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"[T.D.] isimli cocuk hakkinda diizenlenen Olii muayene tutanaginda élenin yapilan dis
muayenesinde sol kas bolgesinde 1,5X1 cm boyunda dikdortgen goriiniimiinde, kemik
dokularint agikta birakan defektif yara yeri goriildiigii, bunun haricinde viicudunda kesici
delici alet yarali telem izi darp cebir izi bogma bulgusunun saptanmadigi, 6len [T.D.] 'nin
cesedi tizerinde yapilan otopsi islemleri sonucunda da OJliimiin atesli silah iiriinii
varalanmasina bagl, kafa kemikleri kiriklar: ile birlikte beyin kanamasi ve beyin doku
harabiyeti sonucu meydana geldigi, olenin cesedinden ategli silah iiriinii elde edilemedigi
anlastlimistir.

Olay yerinde gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasindan sonra olaym meydana geldigi
tarihten beg giin sonra Cumhuriyet Savcisimin da katilimi ile sorusturmact birim tarafindan
inceleme iglemleri yapilmis ancak olay yerinde her hangi bir kovan ve mermi ¢ekirdegi
olmadig goriilmiistiir.

Miistekiler vekili Av. Yasemin Dora Seker'in 11/10/2015 giinii gerceklesen olaydar
uzun bir siire sonra 02/12/2015 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligimiza ibraz etmis oldugu
dilekge ekinde olay yerinden toplandigini ve uzun namlulu silaha ait oldugunu diisiindiikleri
6 adet mermi kovani ile 2 adet tabanca mermisi kovanini sorusturma evrakina delil olarak
ibraz ettigi, bu kovanlar iizerinde yapilan kriminal inceleme sonrasinda mermilerir
ateslendigi tespit edilen Baretta marka silahin TEM Sube Miidiirliigiinde gorevli olan
246742 sicil numarali komiser yardimcisina ait oldugu (1 adet mermi kovamina yonelik
tespit yapumustir), MP-5 tabancamin (1 adet mermi kovanina yonelik tespit yapilmustir) 2474
kod nolu TEM ekibine zimmetli oldugu, miistekiler vekilince olay yerinden toplandigi
belirtilerek teslim edilen 6 adet mermi kovaninin ise olay tarihinde olay yerinde gérevii olan
kolluk kuvvetlerinde bulunan uzun namlulu silah ve tabancalardan atiimadiklar: tespit
edilmistir. Olay tarihinde 2474 kod nolu TEM ekibinde 179055, 201521 ve 242586 sicil
numarall polis memurlarmmin gorev yapmakta olduklar: tespit edilmistir. 123811 ve 372385
sicil numarali polis memurlarinin da olay tarihinde gérevli olduklar: tespit edilmigtir.

2474 kod nolu ekipte olay tarihinde gorev yapan polis memurunun tanik sifatiylc
ifadesi alinmis olup, belirtilen tarihte oliim olayr meydana geldikten sonra olay yerinde
inceleme yapmak isteyen olay yeri inceleme ekibi ve cinayet biiroyu tastyan araca tasl
saldirt gercgeklesince giivenlik icin 2474 nolu aracta kayith olan MP-5 cinsi bir silahla
havaya bir el ates edildigini bunun da saldirganlarin dagilmasi igin yapildigini beyan ettigi
anlasilmistir.

Olay hakkinda miisteki vekilince bilgi sahibi oldugu belirtilen kisilerin tanik sifatiyla
alian ifadelerinde taniklarin [T.D.] isimli ¢ocugun ne sekilde vuruldugu yoniinde acgiklayict
bilgi vermedikleri, sadece sokak basinda bekleyen polisler tarafindan acilan ates sirasinda
vuruldugunu belirttikleri, olayin failini belirleyecek nitelikte ifade veremedikleri, bunu da
degerlendirme sonucu gorgiiye dayali olmaksizin ifade ettikleri anlasiimigtir.

13/10/2015 tarihinde Adana [l Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik Sube
Miidiirliigii'ne internet iizerinden yapuan bir ihbar iceriginin 'sayin ilgililer, Mithatpasa
mah. ve denizli mah. bir ¢ok noktasinda esnafa tehditle diikkanlar kapattiriliyor ve diin
kiigiik bir kiz cocugu saldirganlardan gelen bir kursunla 6ldii. Evet gereken neyse yapiliyor
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fakat daha ileri adimlar atilmiyor. Halk bunlara boyun eymek zorunda degil. Gereken
adimlarin atilmasini talep ederiz. Aksi taktirde Basbakanlik ile iletisime gecilecektir.
Saygularimla.’ seklinde oldugu goriilmiis ve bu ihbar iceriginde élen [T.D.] isimli ¢cocugun
yvasa disi gosteriler yapan PKK/KCK silahli terér orgiitii yandaslarinca ateslenen silah
sonucu vuruldugu iddia olunmustur.

Yapilan kamera goriintiisii incelemelerinde [T.D.] isimli ¢ocugun atesli silah ile
oldiiriilmesi olaymmin ne sekilde meydana geldigine dair herhangi bir goriintiiye
rastlaniimamistir.

Stiphelilerin alinan ifadelerinde olay hakkinda detaylica anlatimlarda bulunduklar: ve
ozetle iizerilerine atili su¢lamalart kabul etmediklerini beyan ettikleri anlasiimistir.

Olay tarihinde gorevli olan Adana Il Emniyet Miidiirliigii personelinin sorusturma
kapsaminda aliman beyanlarinda yasanan olaylarda PKK/KCK silahli terér oOrgiitii
yvandaglarinin kolluk kuvvetlerine yénelik silah kullandiklarini beyan etmeleri, ayni tarihte
yasanan olaylara miidahale i¢in gorevlendirilen zirhli aracin lastigine mermi isabet etmes
sonucu Adana Il Emniyet Miidiirliigiine tahsisli olan zirhli aracin lastiginin patlamasi ve
internet tizerinden yapilan ihbarda olen kiginin gostericilerden gelen bir kursunla
oldiiriildiigiintin iddia edilmesi hususlart birlikte degerlendirildiginde olen ¢ocugun silah
kullanan PKK/KCK silahli teror orgiitii yandaslarinca 6ldiiriilmiis olabilecegi hususunda
stiphe olustugu, ¢cocugun oliimiine neden olan mermi ¢ekirdeginin olenin viicudundan ele
gegirilememesi nedeniyle de ¢ocugun oliimiine kimin sebebiyet verdigi kesin olarak ortaya
konulamadig anlasiimistir.

Amact somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucgu isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek olan Ceza Muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden
biri de, 6greti ve uygulamada; 'sucsuzluk' ya da 'masumiyet karinesi' olarak adlandwrilan
kuralin bir uzantisi olan ve Latincede 'in dubio pro reo’ olarak ifade edilen 'siipheden sanik
yararlanr' ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda samigin mahkiimiyetine karar
verilebilmesi bakimindan goézoniinde bulundurulmast gereken herhangi bir soruna iliskin
stiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani
bulunan bu kural, sorusturma konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse gsiipheli
tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi
halinde de gecerlidir. Stiphelinin bir su¢ nedeniyle yargilanmasi ve cezalandirilmasina
karar verilebilmesinin temel sarti, sugun hi¢bir siipheye mahal birakmayacak kesinlikte
ispat edilebilmesidir. Gergeklesme sekli stipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar
ve iddialar siiphelinin aleyhine yorumlanamaz. Ceza mahkiimiyeti herhangi bir ihtimale
degil, kesin ve a¢ik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe ya da bagka tiirlii olusa
imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismina dayamilp, diger kismi gozardi edilerel
ulastlan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidwr. Yiiksek de olsa bir ihtimale
dayanilarak kisiyi cezalandirmak, Ceza Muhakemesinin en onemli amaci olan gergege
ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.

Bu  acgiklamalar s1ginda  siipheliler  agisindan  sorusturma  konusu  olay
degerlendirildiginde; 6lenin viicudu tizerinde yapilan otopsi islemi sonrasinda viicudundan
her hangi bir mermi ¢ekirdegi ele gecirilememesi nedeniyle stiphelinin oliimiine neden olan
atesli silahin kime ait oldugu ve kim tarafindan kullamildiginin kesin olarak tespit
edilemedigi, aliman tanik beyanlarinda olayin nasil ve ne sekilde meydana geldigini goren
tantk bulunmadigi, ayrica olay yerinde c¢alisma yapmak isteyen gérevlilerin taslanarak
calismasina miisaade edilmediginin 12/10/2015 tarih ve Saat:02.00 swralarinda tanzim
edilen tutanakta belirtildigi, sorusturma yapmak ve suca iliskin delilleri tespit etmekle
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gorevli Cumhuriyet Savcist tarafindan olayin aydinlatilmast icin yapilacak olan ¢alismalar
kapsaminda olay yerine yakin yerdeki Mithatpasa caddesi iizerinde kalabaligin bulunmasi
ayrica olay yerinin eylemlerin yapildigi bolge arasinda olmast dolayisla olay ¢ikabilecegi
ve can giivenliginin tehlikeye diigebilecegi degerlendirilerek incelemeler yapilamadigi, aym
olayla ilgili PKK/KCK silahli terér orgiitiiniin propagandasini yapan yayin organi
tarafindan olay yerinde c¢ekim yapimasina miisaade edildigi hususlart da dikkate
almdiginda kim tarafindan gergeklestirildigi tespit edilemeyen olayin failinin olay tarihinde
PKK/KCK silahli teror orgiitii yandaslarinca gergeklestirilen yasa disi sokak olaylarina
miidahale eden Emniyet Tegkilati personeli oldugu seklinde kamuoyu olusturularak gorevli
personelin zan altinda birakilmasina ¢alisildigi, olay tarihinde gérevli olan Adana Il
Emniyet Miidiirliigii personelinin sorusturma kapsaminda alinan beyanlarinda yaganan
olaylarda PKK/KCK silahli terér orgiitii yandaglarimin kolluk kuvvetlerine yénelik silah
kullandiklarini beyan etmeleri, ayni tarihte yasanan olaylara miidahale igin goreviendirilen
zirhlt aracin lastigine mermi isabet etmesi sonucu aracin lastiginin patlamasi ve internet
tizerinden yapilan ihbarda élen kiginin gostericilerden gelen bir kursunla 6ldiiriildiigiiniin
iddia edilmesi hususlart birlikte degerlendirildiginde olen [T.D.]'nin silah kullanan
PKK/KCK silahli teror orgiitii yandaslarinca oldiiriilmiis olabilecegi, [T.D.]'nin dliimiine
neden olan mermi ¢ekirdeginin bulunamamasi nedeniyle oliim sonucuna sebebiyet veren
kursunun kim tarafindan ateslendiginin tespit edilemedigi, sorusturma kapsaminda
beyanlart alinan miistekilerin ve miistekilerin tanik olarak gésterdikleri kigilerin alinan
ifadelerinde de olaymm kim tarafindan ne sekilde gerceklestirildigi yoniinde yorum ve
degerlendirmeler étesinde beyanda bulunmadikiary, bu nedenle de siiphelilerin iizerilerine
atuly sugu iglediklerine dair haklarinda kamu davasimin a¢ilmasini gerektirecek yeterlilikte
her tiirlii giipheden uzak, somut, kesin ve inandiwrici delil elde edilemedigi anlasilmakla,

Stipheliler hakkinda miisnet sucgtan dolayr delil yetersizligi sebebiyle kamu adina
KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA, ..."

35. Basvurucular s6z konusu karara karsi itirazda bulunmuslardir. Basvurucular
dilekgelerinde; sorusturma siirecinde olay yeri incelemesinin geregi gibi yapilmadigini,
araclarda bulunan kameralar ile MOBESE kayitlarinin incelenip incelenmedigini
bilmediklerini, bu nedenle kamera kayitlarinin incelenmedigi sonucuna ulastiklarini, bu
hususun arastirilmasi1 gerektigini, olay aninda "Atesi kesin, siviller var." seklinde bildirimde
bulunan sahsin telefon goriismesine iliskin kayitlarin incelenmedigini, T.D.nin polis kursunu
ile 6ldiigiinii gosteren ¢ok sayida delile karsin kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucularin itirazi Adana 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 13/2/2018
tarthinde kararda belirtilen gerekgelerin yerinde oldugu belirtilerek reddedilmistir.

36. Bassavcilik 19/2/2018 tarihli yaz1 ile Adana Emniyet Miudiirligiinden "30 yil
zaman agimi siiresi olan ve faili tespit edilemeyen suca iliskin olarak failin/faillerin
aranmaya zaman agimi stiresince devam edilmesini, tespit edildigi takdirde mevcutlu olarak
sevkini, arastirmaya iliskin olarak senede bir kez Ocak aywmin sonunda tekide mahal
vermeksizin bilgi verilmesini” talep etmistir. Bassavciligin bu talebini 2020 ve 2021 yillart
basinda yineledigi goriilmektedir.

37. Ayrica Bagsaveiligin 2018 yilmin Subat ve Aralik aylarinda Adana Il Emniyet
Midiirligiine gonderdigi yazilardan, basvurucularin sorusturma evrakindan suret alma
taleplerinin kusitlilik karar1 nedeniyle reddedildigi anlasilmaktadir.

B. Tam Yargi Davasi Siireci

38. Ulusal Yarg1 Agi Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan inceleme sonucu
basvurucularin meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle idarenin agir hizmet kusuru isledigini
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ileri siirerek hem kusur hem kusursuz sorumluluk esaslarina dayali olarak Igisleri Bakanlig
aleyhine manevi tazminat istemli tam yargi davasi agtiklar1 anlagilmistir.

39. Adana 2. idare Mahkemesi 22/12/2017 tarihli karar1 ile sosyal risk ilkesi
baglaminda (idarenin kusuruna dair belirleme yapmadan) davay: kabul ederek bagvuruculara
200.000 TL manevi tazminat denmesine hiikkmetmistir. Idarenin kanun yollaria bagvurmasi
nedeniyle igbu karar verildigi tarihte tam yargi davasina iliskin silirecin devam ettigi
goriilmektedir.

40. Basvurucular Bassavciligin 7/11/2017 tarihli kovusturmaya yer olmadigi
kararina kars1 yaptiklar itirazin reddine iligkin kararin tebligi iizerine 23/3/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

IV. iLGILI HUKUK

41. 5271 sayih Kanun'un "Kamu davasini a¢ma gorevi” kenar baghkli 170.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

" Kamu davasim agma gérevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. .... "

42. 5271 sayili Kanun'un "Kovusturmaya yer olmadigina dair karar" kenar baslikli
172. maddesinin ilgili kismi1 sOyledir:

"Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agimasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi

hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir."”

43. 5271 sayili Kanun'un "Durusmanin sona ermesi ve hiikiim" kenar baglikli 223.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

" Beraat karari,

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamas,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamast,
Hallerinde verilir. ..."

44. Ayrica ilgili hukuk icin ¢ok sayida karar arasindan bkz. Turan Uytun ve Kevzer
Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 35-42; Nesrin Demir, B.N0:2014/5785, 29/9/2016,
§§ 74-86; Esma Celebi, B. No: 2014/17591, 19/4/2017, §§ 51-67; Abdullah Siingii, B. No:
2016/7039, 28/11/2019, §§ 31-48; Melih Dalbudak, B. No: 2016/16050, 13/2/2020, §§ 50-66;
Devrim Zengin ve digerleri, B. No: 2017/26413, 9/7/2020, §§ 35, 36.
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V. INCELEME VE GEREKCE

45. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

46. Bagvurucular; ¢cocuklarinin 6liimiine polisler tarafindan sikilan kursunlarin sebep
oldugunu, bu durumun tanik anlatimlariyla, bulunan mermi kovanlari ile ortaya konulmasina
karsin takipsizlik karar1 verildigini, olay yerinde kesif incelemesinin ge¢ yapildigini, mermi
cekirdegi bulunmadan kesfe son verildigini, kamera kayitlarinin incelenmesi taleplerinin
dikkate alinmadigini, kisitlilik karar1 nedeniyle siiregten tiim boyutlart (kamera kayitlari, elde
edilen diger veriler vb.) ile haberdar olamadiklarini, bu nedenle itirazlarin1 geregi gibi dile
getiremediklerini, sorusturmanin su¢ isnadi altinda bulunun emniyet gorevlilerinin
inisiyatifine birakildigini, etkili bir sorusturmanin séz konusu olmadigini belirterek adil
yargilanma ve yasam haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

47. Bakanlik, oOncelikle basvurucularin olay nedeniyle actiklar1 ve lehlerine
sonuglanan tam yargi davasi hakkinda bilgi vermediklerini, bu nedenle basvuru hakkini
kotiiye kullandiklarini ileri siirmiis ve bagvurunun siiresinde yapilmadigini beyan etmistir.
Bakanlik, yasam hakkinin maddi ve usul boyutuna iliskin olarak ise bagvurucularin
cocuklarmin kolluk kuvvetleri tarafindan 6ldiiriildiigiine dair her tiirlii makul stipheden uzak
delil bulunmadigini, sorusturma siirecinde gereken tiim arastirmanin (tanik ifadesi, gorevli
polislerin ifadelerinin alimmasi, goriintii kaydi incelemesi, silah/mermi incelemeleri, otopsi
vb.) yapildigini, elde edilen verilerin objektif olarak degerlendirildigini, basvurucularin
dosyaya sunduklari delillerin incelenip arastirildigini, bu anlamda sorusturma siirecine etkin
olarak katilim saglandigini ifade etmistir.

48. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine cevap olarak bagvurunun 30. giin yapildigini
belirtmis ve bagvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

B. Degerlendirme

49. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar bashkl
17. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

(...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasuin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi
(...) veva olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir.”
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50. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar basliklt 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Devletin temel amag ve gérevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

51. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinmirlanmasi” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swrlanabiliv. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular yasam ve adil yargilanma
haklarinm ihlal edildiginden sikdyet etmektedir. Thlal iddiasina temel olan siirecin polisin gii¢
kullanmak suretiyle miidahale ettigi bir olayda meydana gelen Oliime iliskin bulundugu,
sikdyetin O0lim olayma ve Oliim olayma iliskin sorusturma siirecine odaklandigi dikkate
alindiginda bagvurunun maddi ve usul boyutunu icerecek sekilde bir biitiin olarak yasam
hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasaminmi kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan oliim olayr nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Somut olayda 6len kisi, bagvurucularin oglu oldugundan basvuruda basvuru
ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadi dikkate alindiginda (¢ok sayida karar arasindan bkz. Ipek Deniz ve digerleri,
B. No: 2013/1595, 21/4/2015, §§ 96-105), kasitli dldiirme iddiasinin/gii¢c kullaniminin s6z
konusu oldugu basvurularda, bagvurucular tarafindan agilan tam yargi davasinin ileri siiriilen
sikayetler yoniinden bireysel basvurudan once tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak
degerlendirilmeyecegi acik oldugundan bagvuru yollarmin tiiketilmis olmasi baglaminda da
bir eksiklik s6z konusu degildir.

54. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

55. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 3.

maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler. Devletin
negatif bir yiikiimliilik olarak yetki alaninda bulunan hig¢bir bireyin yasamina kasith ve
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hukuka aykir1 olarak son vermeme Odevi bulunmaktadir. Pozitif bir yiikiimliiliik olarak da
devletin yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin ve
diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma yiikiimliliigli bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

56. Kamusal yetkiyle giic kullanilmast sonucu gergeklesen Oliimlerin devletin
yasam hakkima iliskin negatif yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
ylkimliilik hem kasith bicimde hem de kasit olmaksizin Oliimle sonuglanan veya
sonuclanabilecek gii¢ kullanimini kapsamaktadir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 44).

57. Biitiin temel hak ve oOzgiirliikler i¢cin gegerli sinirlama kosullarin1 diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan oOlciiliiliik ilkesi geregi kisilerin temel haklarindan
mahrum birakilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu yarar1 ile temel hakkindan mahrum
birakilan bireyin haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).

58. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” Ongoriilen miidahalenin wulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, “gereklilik” ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

59. Anayasa’nin yasam hakkina giic kullanmak suretiyle yapilacak miidahalelere
iligkin hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha once vermis oldugu kararlar
birlikte degerlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara
ulagmak adina bagka bir carenin kalmadig1 mutlak zorunlu durumlarda ve -gii¢ kullanarak
ulagilmak istenen amag ile karsi karsiya kalinan gilice nispeten- 6l¢iilii bir bicimde gii¢
kullanabilmelerine izin verildigi sdylenebilecektir (Cemil Danisman,§ 50; Nesrin Demir ve
digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, § 113).

60. Protesto eylemlerinde, yakalamay1 gerektiren durumlarda ve gosteriye
katilanlarin kendi tutumundan dolay1 fiziksel glice basvurmak miimkiindiir. Ancak bu
durumda dahi bu tir bir giice sadece kaginilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla
basvurulabilir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 82).

61. Toplumsal olaylara kolluk gorevlilerinin miidahalesi sirasinda ortaya cikan
panik ve kargasada, bu olaylara katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen veya
katilmay1p olayin meydana geldigi yerin ya da miidahale alaninin yakininda bulunan kisilerin
de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Bu durumda kolluk gdrevlilerinin kontrollii hareket
etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin miidahaleden
etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri almasi beklenir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 94).

62. Oldiiriicii giiciin Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde miidahale
olanagi1 kalmamasi nedeniyle son ¢are olarak kullanilmasi zorunlulugu ve yasam hakkinin
dokunulmaz niteligi dikkate alinarak 6liimle sonuglanabilecek bir gii¢c kullanimi s6z konusu
oldugunda bunun gerekliligi ve Olgiiliiliigii ¢ok siki bir sekilde denetlenmelidir (Nesrin
Demir, §§ 106, 107).
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63. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gergeklestigi durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak
yasam hakkini korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ercevenin geregi gibi uygulanmasini
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik -kamusal olsun veya olmasin-
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan gecerlidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 52).

64. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerinin usule iliskin
yonii, dogal olmayan her Oliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasin1  saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmeyi gerektirir. Bu
sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini
ve varsa sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yiikiimliiliigii degil uygun
araglarin kullanilmasi yiikiimliiliigtidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 54, 56).

65. Yasam hakkina iligskin bu usul yiikiimliiliigli olayin niteligine bagli olarak cezai,
hukuki ve idari nitelikteki sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya kotli muamele
sonucu meydana gelen Oliim olaylarinda Anayasamin 17. maddesi geregince devletin
sorumlularin tespitini ve cezalandirilmalarini saglayabilecek nitelikte bir cezai sorusturma
yliriitme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat
davalar1 sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hiikmedilmesi ihlali gidermek ve
dolayisiyla magdur sifatini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).

66. Yasam hakkma iliskin ceza sorusturmasmin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek Oliim olaymi aydinlatabilecek ve
sorumlularin  belirlenmesini  saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir.
Sorusturmada 6liim olayinin nedeni veya sorumlu kisilerin belirlenmesi imkanin1 zayiflatan
bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigline aykirilik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 57). Yetkililerce sorusturma konusu olaym gerektirdigi taniklarin ifadelerinin
alimmasi, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina
imkan verecek otopsinin yapilmasi gibi sz konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi
icin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi, 6liimiin ger¢eklesme sebebinin objektif analizinin
yapilmasi, sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorusturma sonucunda verilen
kararin yasam hakkima yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale olup olmadigma yonelik bir degerlendirme igermesi de
gerekmektedir (Cemil Danisman, § 99).

67. Kamu gorevlilerinin glic kullanim1 sonucu gerceklesen Oliimlere iliskin
sorusturmalarin etkili olabilmesi i¢in sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek
kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorugturma makamlarinin sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizligr yeterli olmayip ayni zamanda sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak
yiriitiilmesi gerekir (Cemil Danigman, § 96). Sorusturma siirecinin kamu denetimine agik
olmasi ve dlen kisinin yakinlarinin sorusturmaya gerekli oldugu o6lgiide, etkili katilimlariin
saglanmas1 gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

68. Bunlarin yaninda sorusturmalarin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi de

gerekir. Bazi1 durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giicliikler bulunabilir. Ancak
boyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi,
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hukukun istiinliigiine olan inancin korunmasi ve hukuka aykir1 eylemlere miisamaha
gosterildigi veya kayitsiz kalindigi goriiniimii verilmemesi acisindan kritik bir dneme sahiptir
(Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96). Sorusturma makamlarinin ve derece
mahkemelerinin, bu tir olaylara iligkin yiriittiikleri sorusturma ve yargilamalarda
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip
yapmadiklar1 ya da ne 6l¢iide yaptiklar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmelidir.
Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiirlirliikteki yargi
sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6énlenmesinde sahip
oldugu 6nemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Cemil Danisman, § 110; Filiz Aka, B.
No: 2013/8365, 10/6/2015, § 33).

69. Kamu gorevlilerinin  giic kullanimma iliskin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giici kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil s6z
konusu eylemlerin planlanmas1 ve kontrolii dahil olayin biitlin agsamalarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir biitiin olarak somut
olayin hangi kosullarda gerceklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Cemil Danisman, § 57).

70. Esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin 6devidir. Goriilmekte olan bir davada ya da yiiriitiilmekte olan bir sorusturmada,
delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidwr Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No:
2013/7832, 21/4/2016, § 185). Ancak Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olaym gelisim
seklini anlayabilmek ve bagsvurucularin yakinlarimin Oliimiiniin siéipheli olduguna dair
iddialarinin  sorusturma makamlari ve derece mahkemeleri tarafindan karsilanip
karsilanmadigint nesnel bir sekilde degerlendirmek igin olayin olusum seklini incelemesi
gerekmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

71. Bireysel bagvurulara iligkin sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikincil nitelikte oldugundan bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar
nedeniyle ilk derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde c¢ok
dikkatli davranmas1 gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan
sikdyetlerin incelenmesinde bdyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan
maddede giivence altina alinan yasam hakk1 ve kotii muamele yasag ihlali ile ilgili iddialarda
bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya da
masumiyete iliskin bir bulguya ulagsma gorevi bulunmadigindan -derece mahkemelerinin
bulgularinin Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen- normal sartlar altinda bu
mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin
var olmasi gerekir (Cezmi Demir, B. No: 2013/293,17/7/2014, § 96).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

i. Yasam Hakkinin Maddi Boyutu Yoniinden

72. Devletin bir bireyin 6liimiinden sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle o kisinin
devlet gorevlileri tarafindan o6ldiirildigiinin makul slipheye yer kalmayacak sekilde

anlasiliyor olmasi gerekir. Eger devletin 6liim olayindan sorumlu oldugu anlasiliyorsa
ve/veya devletin 6liimden sorumlu olduguna dair kesin ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin
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yeterince ¢iiritiilmemis maddi karinelerin bir arada bulunmasi hali s6z konusuysa 6ldiirme
olaymnin Anayasa hiikiimleri baglaminda hukuka uygun oldugunu ispat yikiimliligi devlete
gecer (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ipek Deniz ve digerleri, § 121).

73. Yukarida aktarildigi iizere Anayasa Mahkemesinin gorevi, kamu makamlarin
maddi olaylara iligkin yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak
degildir. Bununla beraber bazi durumlarin -6zellikle yasam hakkina iliskin sikayetlerin-
ortaya koydugu sartlar nedeniyle olayin olus seklinin, seyrinin tiim boyutlariyla incelenmesi
gerekebilmektedir. Bu héllerde derece mahkemelerinin maddi olaylara iliskin yaptig
tespitlerden ayrilmak i¢in kuvvetli nedenlerin, ikna edici unsurlarin var olmasi gerekir.

74. Bireysel basvuruya altlanan siirece ve siirecte elde edilen verilere (olay
tutanaklari, tanik/miisteki beyanlari/ifadeleri, protesto eylemlerine miidahale eden polislerin
atesli silah kullanildigini belirten beyanlari, olay yerinden bulunan kovanlara iligskin raporlar)
bakildiginda 11/10/2015 tarihli protesto gosterilerine polisin gli¢ kullanmak suretiyle
miidahale ettigi ve bu gii¢ kullanim1 sirasinda -atigin istikametine iligkin belirlilik bulunmasa
da- (kolluk kuvvetinin beyanmina gore havaya, basvuruculara ve diger taniklara gore
protestoculara dogru) atesli silahin kullanildig: sabittir.

75. Basvurucularin olay tarihinde 3,5 yasinda olan ve protesto gosterileri sirasinda
annesi ile birlikte ikamet ettikleri sokakta bulunan oglu, otopsi raporuna gore (kafasinda giris
ve ¢ikis izleri birakan) atesli silah yaralanmasina bagli olarak hayatin1 kaybetmistir. Polislerin
-olayin lizerinden en erken yaklasik alti ay, en son bir buguk yili agkin siire sonra- alinan
beyanlari/ifadeleri ile olaydan iki glin sonra zirhli polis aracinin lasti§inin mermi isabeti
nedeniyle tamir edilmesine iliskin tutanak disinda olay tutanaginda, Bassavcilik ve emniyet
arasinda yapilan yazismalarda veya herhangi bir baskaca belgede 11/10/2015 tarihli
protesto gosterilerine yapilan miidahale sirasinda polise atesli silahla karsilik verildigine dair
bir  belirleme/saptama  bulunmamaktadir. Lakin polise atesli silahla  karsilik
verilen/¢catigmanin yasandigi bir toplumsal olaya iliskin tutanaklarda veya bu olaya iliskin
resmi yazismalarda s6z konusu silahli ¢atismadan s6z edilmis olmas1 makul bir beklentidir.
Kald1 ki protestocularin polise tas ve sopalarla karsilik verdigi hususu tutanaklarda
atlanmamis ve kayit altina alinmistir. Dolayisiyla kayitlarda ve resmi yazigsmalarda
protestocularin atesli silah kullandigina dair kayit bulunmamasi, buna mukabil tas ve
sopalarla polise karsilik verildigi hususunun kayit altina alinmis olmasi, olayda sadece kolluk
kuvvetleri tarafindan atesli silah kullanildigina isaret eden kuvvetli bir neden/ikna edici bir
unsurdur.

76. Ayrica siirece bir biitlin olarak bakildiginda olayin iizerinden bir siire gectikten
sonra su¢ isnadi altinda alinan kolluk gorevlisi ifadelerine ve lastigi tamir eden sifatiyla
kimin imzaladigi belli olmayan bir tutanaga (bkz. § 17) nazaran olay tutanaklari ile resmi
yazigsmalarin olayin seyri baglamindaki belirleyiciligi daha agir basmaktadir. Bu baglamda
kolluk kuvveti tarafindan olaylar1 bastirmak igin atesli silahin kullanildigi, olay yerinde
kolluk kuvvetlerinin silahlarindan ¢iktig1 tespit edilen mermi kovanlarinin bulundugu, kolluk
kuvvetine atesli silahla karsilik verildiginin olay tutanaklarina islenmedigi ve bir cocugun
atesli silah yaralanmasia bagli olarak 6ldiigii vakada oliimiin kamu giiciiniin kullanimina
bagl olarak gergeklestigi iddias1 yeterli maddi ve kanitlamaya elverisli temele sahip olup bu
haliyle makul siipheyi asan bir niteligi haiz bulunmaktadir. Bu nedenlerle 6liimiin kamu giicii
kullanimina bagli olarak gergeklestiginin kabulii gerekir.
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77. Yasam hakkina yapilan miidahalenin ihlale viicut verip vermedigi Anayasa'nin
13. ve 17. maddesinde belirtilen ilkeler gergevesinde ele almmalidir. Oldiirme fiilinin bu
ilkeler cercevesinde yasam hakkinin ihlaline sebebiyet vermedigini ispat ylkimliligi
devlete aittir. Bu belirleme uyarinca oncelikle Anayasa’da belirtilen amaclara ulagsmak adina
baska bir ¢arenin kalmadigi mutlak zorunlu/gerekli bir durumda gii¢ kullanildiginin ortaya
konulmasi gerekir.

78. Somut olayda oOlimle sonuglanan gii¢ kullaniminin gerekli/zorunlu bir
durumdan kaynaklandigini ispat ylikiimliiliigii kamu makamlarinin {izerinde olmasina ragmen
sorusturma siireci sonunda verilen kararda bu hususa dair bir agiklamada/degerlendirmede
bulunulmamistir. Bu sebeple kolluk gorevlilerinin protesto eylemlerine miidahale etmeleri
sirasinda Olimle sonuglanabilecek nitelikte gli¢ kullanimii zorunlu kilacak bir durumla
karsilastiklarini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ote yandan kamu makamlari tarafindan giig
kullanimma ve bunun gerekgesine iligkin bir agiklama yapilmadigindan s6z konusu
midahalenin yeterli yasal ve idari ¢ercevesi bulunup bulunmadigi yoniinden ayrica bir
degerlendirme yapilmamistir.

79. Sonug olarak kolluk kuvvetlerinin 6liimciil giic kullaniminin mutlak bir zorunlu
durumdan kaynaklandiginin ortaya konulamadigi, miidahaleyi gerektiren bir durumda
bulunmadigi agik olan T.D.nin bu miidahaleden etkilenmemesi i¢in kolluk gorevlilerinin
gerekli tedbirleri almadiklar1 ve olaya miidahaleleri sirasinda kontrolsiiz bir sekilde atesli
silah kullanmak suretiyle 6liimiine sebep olduklar1 kanaatine ulasilmistir.

80. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan
yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

iil. Yasam Hakkinin Usul Boyutu Yoniinden

81. Yasam hakkinin sagladig1 giivenceler geregi devlet, dogal olmayan her 6lim
vakasima iliskin olarak olaymn gerceklestigi kosullarin belirlenmesini, sorumlularin tespit
edilmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte etkili bir sorusturma
yiiriitmekle miikelleftir.

82. Sorusturma siireci olay ve olgular kisminda ayrintilartyla aktarilmistir. Etkili
sorusturma yukiimliiliigiine iliskin ilkeler ve basvurucularin iddialar1 baglaminda siireg
degerlendirilmelidir.

83. Sorusturma siirecine iliskin olarak hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturma
kamu denetimine agik olmalidir. Ayrica sorusturma, mesru menfaatlerini korumalari
amaciyla gerekli oldugu oOl¢lide Slenin yakinlar igin erisilebilir olmalidir. Diger taraftan
sorusturmaya katilimin etkililiginin seviyesi sorusturmanin kendine 6zgii kosullarma gore
degisebilir. Ancak her haliikarda mesru menfaatlerini korumak igin Olenin yakinlarina
delilleri degerlendirmesini ve siirecteki kararlara/delillere itiraz edebilmesini saglayacak
imkanlarin sunulmasi gerekir. Aksinin kabulii katilimin sadece teorik olarak kabul edilmesi,
pratikte saglanmamasi1 ve hakkin 6ziiniin zedelenmesi anlamina gelebilecektir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982,9/11/2017, § 187).

84. Sorusturma siirecine bakildiginda polis araglarinin kamera kayitlarinin ve olay1
kaydetme ihtimali bulunan diger kameralarin kolluk kuvveti tarafindan incelendigi, izleme
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tutanaklar1 diizenlendigi, goriintiilerde O6liim anma iligkin kayda rastlanilmadigmin kayit
altina alindig1 (bkz. § 16) ve kolluk kuvvetlerine "Atesi kesin.” seklinde bildirimde bulunan
sahsin telefon kayitlarinin da emniyet tarafindan Bassavcilia sunuldugu (bkz. § 22)
goriilmektedir. Bagvurucularin kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazda bulunurken
(hatta bireysel basvuruda bulunurken) kamera kayitlariin incelendiginden ve polise atesi
kesin yoniinde bildirimde bulunan sahsin kayitlarinin sorusturma evrakina dahil edildiginden
haberdar olmadiklar1 (bkz. § 35) anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucularin olayin
aydmlatilmasinda 6nemli bir yer tutma ihtimali bulunan delillerin incelendiginden ve
sorusturma dosyasi i¢ine dahil edildigi bilgisinden yoksun oldugu, iddialarini/savlarin1 bu
durumun kosullar i¢inde ileri stirebildigi goriilmektedir. Ayrica Bassavciligin kovusturmaya
yer olmadigi kararin verilmesinin ardindan, daimi arama karar1 geregi arastirma devam etmis
ise de kisithilik karari nedeniyle basvurucularin hilen sorusturma evrakina ulasimlarinin
miimkiin olmadigi anlasilmaktadir (bkz. § 37).

85. Bu hale gore sorusturmanin seyrini belirleyecek delillerin incelendiginden dahi
haberdar olunmayacak sekilde 6lenin yakinlarinin erisimine kapatilmasi sorusturma siirecinin
kamu denetimine acik olmasi ve dlen kisinin yakinlarinin sorusturmaya gerekli oldugu 6lciide
etkili katilimlarinin saglanmasi yoniindeki gereklilik baglaminda olumsuz bir izlenim ve/veya
eksiklik olusturmaktadir.

86. Diger taraftan siirece dair zaman ¢izelgesine bakildiginda 11/10/2015 tarihinde
meydana gelen olaym ardindan kolluk gorevlilerinin ifadelerine herhangi bir engel
bulunmamasina karsin en erken bes ay sonra; siipheli sifatiyla bazi kolluk gorevlilerinin ise
on ay ve bir buguk yil gibi siire gegtikten sonra basvurulmustur. Oliimle sonu¢lanmis bulunan
vakalarda siiphelilerin/taniklarin ifadelerinin alinmasinda yasanan bu tiir gecikmeler, ilgili
sorusturmalarda gerekli 6zenin gosterilmedigini ortaya koymak agisindan bash basina yeterli
kabul edilebilir. Bununla beraber bu tiir gecikmeler, kamu giiciiniin dahil oldugu olaylarda,
magdurlar ve genel olarak toplum nezdinde, kolluk gorevlilerinin eylemlerinden -adli
makamlar da dahil olmak iizere- kimseye karst sorumlu olmadiklari ve bir otorite boslugu
icinde hareket ettikleri diisiincesinin olugsmasina yol agabilmektedir (benzer degerlendirme
icin bkz. Cembeli Erdem, B.No:2014/19077, 18/4/2018, § 132). Bu baglamda, kiiciik bir
¢ocugun atesli silah {irlinii isabeti ile 61diigii s6z konusu vakada 5 ay ile bir buguk yil arasinda
degisen siirelerin, olaya miidahale eden, bizzat bilgisi olan kolluk gorevlilerinin
ifadelerine/tanikliklarina bagvurulmasi i¢in makul olmadigr ve bu durumun dahi tek basina
sorusturma makamlarinin gostermesi gereken Ozen yoOniinden olumsuz bir izlenim
olusturdugu kanaatine ulagilmistir.

87. Ayrica olayin aydinlatilmasi bakimindan énemli oldugu degerlendirilen delilleri
toplamakla gorevlendirilen Adana Emniyet Miidiirliigiinde gorevli kolluk personelinin ayni
zamanda Olim olaymin faili olmakla suc¢lanmalari nedeniyle sorusturma makamlarinin
bagimsizlig1 bakimindan da ayrica bir inceleme yapilmasi gerekir.

88. Sorusturma makamlarmin bagimsizligindan bahsedebilmek icin  kamu
gorevlilerinin giic kullanim1 sonucu gerceklesen Oliimlere iliskin sorusturmalarin olaya
karismis kigilerden bagimsiz sekilde yiriitilmesi gerekir. Somut olayda Bagsaveilik
tarafindan kolluk gorevlilerinin giic kullanimi sonucu o6liim olayr meydana geldigi
gerekcesiyle resen sorusturma baslatilmis, olayin faili belli olmamasina ve muhtemel failinin
Adana Emniyetinde gorevli olmasina ragmen delilleri toplama ve faili tespit etme gorevi
Adana Emniyet Miidiirliigline verilmistir.
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89. Olay giinii ger¢eklesen yasa dis1 gosterilere Emniyet birimleri tarafindan
miidahale edilmis olmasi nedeniyle olaya iliskin kamunun uhdesinde olan bilgi ve belgelerin
Emniyet Midiirliigiinden talep edilmesi sorusturmanin bir geregidir. Ancak bu bilgi ve belge
talepleri disinda olaya iliskin kamera kayitlarinin arastirilmasi/incelenmesi/izlenmesi, olaya
miidahale eden polislerin ifadelerinin alinmasi, kriminal inceleme yapilmasi gibi olayin
aydinlatilmasi bakimindan kritik 6nemi haiz islemlerin Emniyetin inisiyatifine terk edildigi
goriilmektedir. Nitekim Adana Emniyet Miidiirliigii ekiplerince kamera kayitlarindan bir
sonu¢ elde edilememis, olay1 aydinlatmaya katki saglayacak nitelikte bagkaca bir delil de
sunulamamistir. Bu durum Emniyetin bir kisim delili kasith olarak toplamadigi veya
gizledigi anlamima gelmemekle birlikte kolluk gorevlilerinin 6liimciil giic kullaniminin
tartisildigr bir olayda sorusturma makamlarinin bagimsizligi konusunda ciddi tereddiitler
olugmasina neden olmaktadir.

90. Yukarida alintisi yapilan yasal diizenlemelerin (bkz. §§ 41-43) acikca gosterdigi
tizere, sorusturma evresinde toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenlemekle miikelleftir. Bir baska ifadeyle
yeterli sliphenin varlig1 halinde kamu davast acgilmasi bir zorunluluktur. Bununla birlikte
Savcilik sorusturmasi asamasinda bir kisinin cezalandirilmasinin séz konusu olmadigi agiktir.
Ayrica, sorusturma asamasindan kovusturma agamasina gecilmesi -baska deyisle bir kamu
davast agilmast da- bir kisinin pesinen su¢lu oldugu ve cezalandirilacagi anlamina
gelmemektedir.

91. Siiphelinin  cezalandirilip  cezalandirilmayacagi meselesi  kovusturmanin
konusudur. Kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe kriteri aranirken, kovusturmada ise
kesinlik/sabitlik kriteri (bkz. § 43) aranmaktadir. Kovusturma (ceza davasi) asamasinda, bu
asamada elde edilecek deliller de dikkate alinarak mahkiimiyet hiikmii verilebilecegi gibi
beraat hitkmiine de ulagilmasi imkan dahilindedir. Bu perspektiften konu ele alindiginda,
yeterli siiphe s6z konusu oldugunda, kamu davasi agilmamasi konusunda takdir hakki dahi
tammayan 5271 sayili Kanun'a gore, bir kamu davasi, yiiksek bir ihtimale dayanilarak
-Savcilik kararinda belirtilenin aksine- evleviyetle agilir.

92. Somut siirece bakildiginda Savciligin tespit ve degerlendirmeleriyle ceza
mahkemelerinin yerine gecgerek bir sonuca ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira, Savcilik
kararinin metninden, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe Ol¢iitliniin degil sucun islendigi
yoniinde kesinlik, sabitlik kriterinin arandig1 aciklikla anlasilmaktadir (bkz. § 34). Hatta
bunun da Gtesinde maddi gergege ulasmanin 6nemine vurgu yapilarak "... yiiksek de olsa bir
ihtimale dayanilarak kisiyi cezalandirmak, Ceza Muhakemesinin en onemli amaci olan
gercege ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.” ifadesinin kullanilmasi suretiyle
yeterli sliphe kriterinin géz ardi edildigi ve ceza mahkemelerinin alanina tasildigi acik ve net
bir bigimde deklare edilmistir. Sonug olarak Savciligin ceza mahkemelerinin alanina tasarak
verdigi karar neticesinde, kovusturma evresi ile maddi gercege ulasilma ihtimalinin Oniiniin
kesildigini sdylemek miimkiindiir.

93. Ayrica Savciligin, kararini, 6ldiirme eyleminin terdr Orgiiti mensuplarinca da
gergeklestirilmis olabilecegi gibi sezgiye/duyusa dayali olgularla ve kimden nasil geldigi
belirsiz olan internet ihbariyla temellendirmesi sorusturmanin ciddiyeti {izerinde hakli bir
siiphe uyandirmaktadir.

94. Tim bu belirlemeler 1s1¢1inda T.D.nin 6liimiinii aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek bir sorusturmanin yiriitildiigiinii sdylemek miimkiin
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goriinmemektedir. Sonug¢ olarak yiriitiilen sorusturma siirecine dair yukarida aktarilan
hususlarin yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine ulagilmistir.

95. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

97. Bagvurucular ihlalin tespiti, yeniden sorusturma yapilmast ve 100.000 TL
maddi, 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

98. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

99. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

100. ihlalin kovusturmaya yer olmadigi ya da daimi arama karar1 gibi bazi
nedenlerle sorusturmanin  sonlandirilmasindan kaynaklandigi  durumlarda Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras: ile Ictiiziik’{in 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasi i¢in kararin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet
bassavciligina gdonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden sorusturma
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yapilmast sonucunu doguran ve bireysel basvuruya oOzgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden sorusturma yapilmas: karar1 verildiginde wusul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili Cumhuriyet bagsavciligiin yeniden sorusturma
yapilmasi sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigi  Cumhuriyet bassavciliginin  yasal
yukiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden sorusturma yapma karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek {iizere
gereken iglemleri yerine getirmektir (benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Mehmet Dogan, §§ 58,
59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

101. Incelenen basvuruda yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarinm ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin kolluk gorevlilerinin eylemi ile bu eylemle ilgili
sorusturma  kapsaminda Cumhuriyet Bagsavciliginin  islemlerinden  kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

102. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden sorusturma ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden sorusturma karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
sorusturma yapilmak tlizere Adana Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

103. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural1 cergevesinde ihlalin biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in yasam hakkinin
maddi ve usul boyutlarinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsilifinda bagvuruculara tazminat 6denmesi de gerekmektedir. Bu nedenle
etkili sorusturma ylikiimliliigiiniin ihlal edilmesine bagli olarak ihlalin tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara net 56.000 TL manevi
tazminatin miistereken 6denmesi gerekmektedir. Diger taraftan bagvurucularin idarenin
hizmet kusuruna dayali olarak agtiklar1 (yasam hakkinin maddi boyutu yoniinden giderim
saglama ihtimali bulunan) davanin heniiz kesin olarak sonuglanmadigi anlagildigindan bu
asamada yagsam hakkinin maddi boyutunun ihlali nedeniyle talep edilen tazminat istemi
hakkinda karar verilmesinin uygun olmadig: degerlendirilmistir.

104. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 4.794,70 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi ve
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Adana Cumbhuriyet
Bassavciligma (Thlal Sor. No: 2015/61937 sayili ek kovusturmaya yer olmadigi kararina
iliskindir.) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara (yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle) net 56.000 TL
manevi tazminatn  MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
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