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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, giivenlik gii¢lerinin silahli giic kullanmalar1 sonucu meydana gelen
6lim ve yaralanma ile bu olay hakkinda yapilan ceza yargilamasinin etkisizligi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvurucular Mehmet Eren ve Fatma Akin 6/6/2017 tarihinde ayr1 ayr1 bagvuru
yapmigtir.

3. Basvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Bagvurular arasindaki konu yoniinden baglant1 nedeniyle Fatma Akin tarafindan
yapilan bagvuru, basvurucu Mehmet Eren tarafindan yapilan bagvuru ile birlestirilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina génderilmistir.

8. Birinci Bolim tarafindan 25/2/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerine, Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erisilen bilgi ile belgelere ve Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinden (Ceza
Mahkemesi) temin edilen dava dosyasina gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

10. S.A. isimli kisinin Mardin’in Nusaybin ilgesi Heybeli kdyiindeki evine iki teror
orgiitii mensubunun geldigine iliskin teyide muhtac¢ bilginin 20/12/2011 tarihinde aksam
saatlerinde 6grenilmesi lizerine Mardin Valisi, 20/12/2011 tarihinde saat 19.00’dan sonraki
giin saat 02.00’ye kadar bir Jandarma Ozel Harekat (JOH) Timi tarafindan operasyon icra
edilmesine onay vermistir. Askerl makamlarca s6z konusu operasyona ait planlamanin ve es
giidiimiin Jandarma Ustegmen Y.T K. tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

11. Y.T.K. komutasindaki Ast./Uzm. Cvs. M.O., A.A., O.D., M.D., 0.G., 0.0,
MB., LS., M.A,, K.E.O., S.T., B.Y. ve D.G.den olusan JOH Timi, muhtemel bir pusuya
diismemek icin olagan giizergahlarindan farkli olarak Gollii koyi istikametindeki su
deposunun bulundugu yerden S.A. ve M.F.nin evlerine yaklagsmistir. Saat 20.20-21.00
siralarinda JOH Timindeki baz1 askerlerin agtig1 ates sonucu basvurucu Fatma Akin’in esi
Y.A. ile bagsvurucu Mehmet Eren yaralanmistir.

12. Mardin Devlet Hastanesince diizenlenen tibbi belgelere gore Y.A. saat 21.59
siralarinda Acil Servise gotiiriilmiistiir. Kalp atimi ve solunumu olmayan, bilinci kapali olan
Y.A. saglik gorevlilerinin ¢cabalarina ragmen yasamini yitirmistir.

13. Hakkinda diizenlenen tibbi belgelere gore sol kalgasina mermi isabet etmesi
sonucu yaralanan basvurucu Mehmet Eren’in yarasi, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
niteliktedir.

14. Nusaybin Cumhuriyet Bagsavciligi (Cumhuriyet Bagsaveiligl) haberdar edilir
edilmez olayla ilgili bir sorusturma baslatmistir.

A. Olay Hakkinda Yapilan Ceza Yargilamasina iliskin Siire¢

15. Basvurucu Mehmet Eren, saat 23.25 siralarinda Mardin Devlet Hastanesinde bir
polis tarafindan alinan ifadesinde yasananlari sdyle anlatmistir:
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- Y.A., kendisine (bagvurucu Mehmet Eren) ait evin avlusunda bulunan insaat
halindeki tuvalet ve banyoya su tesisati dosemek icin Ogle saatlerinde evine
gelmistir. Islerini bitirdikten sonra Y.A. saat 20.20 siralarinda, halk arasinda hilti
olarak bilinen, insaat islerinde kirici ve/veya delici olarak kullanilan elektrikli aleti
eline alarak minibiisiine dogru ylirlimeye baslamistir. Kendisi de elindeki malzeme
cantalariyla Y.A.y1 takip etmistir. Y.A. ile minibiisiin bagaj kapagini acacaklar
sirada silah sesleri duymustur. Ardindan kalga kisminda bir ac1 hissetmis ve “Ates
etmeyin!” diye bagirmistir. Elindeki el fenerini minibiisiin arkasina tutunca Y.A.nin
yerde yattigin1 gormiistiir. Tekrar “Ates etmeyin!” diye bagirmis, ardindan el fenerini
kapatmis, ellerini havaya kaldirmasi yoniindeki uyariya riayet etmistir. Y.A. olaymn
meydana geldigi kdyden B.S.nin minibiisiiyle, kendisi ise Golli kdyiiniin imanmu
A.O.niin araciyla Mardin Devlet Hastanesine gotiiriilmiistiir.

16. Cumhuriyet bagsavcisinin talimati {izerine saat 23.50 siralarinda olay yerine
gelen Mardin Jandarma Komutanhigina bagli Olay Yeri inceleme Timi (inceleme Timi) olay
yeri ve ¢evresinin fotograflarin1 ¢ekmis, olay yeri incelemesi i¢in havanin aydinlanmasini ve
Cumhuriyet bagsavcisinin olay yerine gelmesini beklemistir. Cumhuriyet bagsavcisi sabah
saatlerinde olay yerine ulasmistir. Olay yeri incelemesini Cumhuriyet basgsavcisinin
gbzetiminde yapan Inceleme Timinin diizenledigi tutanaga gore;

i. Olay yerine Inceleme Timi haricinde bir JOH Timi, bir de patlayici madde
imha uzmani gitmistir.

ii. Inceleme Timi olay yerine geldiginde olay yeri ve ¢evresinde kdy halkindan
kimse bulunmamaktadir. Ayrica olay yerinin ¢evresindeki S.O. ve H.O.ye ait evlerin
bahgelerinde bulunan aydinlatma araclar1 agiktir.

iii. Olay yerinde bulunan ve yonii kuzeye bakan beyaz minibiisiin -bu minibiisiin
Y.A.ya ait oldugu anlagilmaktadir- 6n caminin sag alt tarafinda, sag on kapi
caminda, sag On kapisinda, sag orta kapisinda, sag arka kaportasinda ve sag yan orta
kisminda mermi vurus izleri vardir. Ayrica arka ve sol arka camlardaki ¢atlamalar da
dahil olmak iizere minibiiste mermi vurusundan kaynaklanan bazi hasarlar olusmus
ve arka tekerlerin havasi delinme nedeniyle inmistir. Minibiisiin iginde bes,
minibiisiin tekerlerinde ise muhtelif ebatlarda dort metal pargasi bulunmustur.

iv. Minibiisiin arka tarafinda hilti, elektrik kablosu, aydinlatma lambasi, keser,
matkap cantasi, boru kaynak seti ile 50x40 cm ve 50x20 cm ebatlarinda iki kan
birikintisi bulunmaktadir. Boru kaynak setinin, toprak zeminin ve tas pargalarinin
tizerinde mermi vurus izleri mevcuttur.

v. Minibiisiin 31 m batisinda kalan agacin altinda 7,62x39 mm ebadinda sekiz
kovan, bu kovanlarin 470 cm uzaginda ise 5,56 mm capinda bir baska kovan
bulunmaktadir (Asagida belirtilen olay yeri krokisine gore 5,56 mm c¢apindaki
kovan diger sekiz kovanin giineyindedir/glineybatisindadir.). Agacin yaklasik 80 cm
batisinda 100 cm yiiksekliginde tas bir duvar vardir.

vi. Minibiisiin 72 m kuzeydogusundaki toprak yolun kenarindaki ¢alilarin ve tas
yiginlarinin yakininda 5,56 mm ¢apinda kirk bes kovan vardir. Burast JOH Timine
bagli 6ncii grubun oldugu yerdir.
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vii. Minibiise 41 m uzakliktaki H.O.niin evinin duvarinda, bahce duvarinda ve
kapisinda mermi vurus izleri bulunmaktadir (Olay yeri krokisine gére H.O.niin evi
minibiisiin 41 m gilineybatisindadir.). Ayrica evin duvarinda muhtelif ebatlarda yedi
metal parcasi vardir. H.O.niin bahge kapisi olay yerine dogru bakmaktadir.

viii. S.A.nin evi iki kath olup ikinci katin yapimi tamamlanmamistir. Birinci
katin giris kapist olay yerine bakmamaktadir (Olay yeri krokisine gore S.A.nin evi
minibiisiin yaklagik 25,5 m gilineyindedir.).

ix. Olay yerinin ¢evresindeki evler S.A., S.0., H.O. ve M.F.ye aittir.

X. Cumbhuriyet basgsavcisinin talimati iizerine ve Cumbhuriyet bagsavcisiyla
birlikte olay yerindeki hilti, bir gorevliye tutturularak séz konusu aletin zirhli araca
ait termal kamera ile JOH Timinde bulunan el tipi termal kamerada nasil gériindiigii
tespit edilip fotograflar1 ¢ekilmistir (Fotograflara gore hilti, termal kamerada uzun
namlulu bir silaha benzemektedir.).

17. Inceleme Timi tarafindan olay yerinin basit krokisi ¢izilmis, ayrica olay yeri
incelemesi kamera kaydina alinmistir. Inceleme Timince ¢ekilen fotograflar ile alman kamera
kaydindan olay yerine iligskin fotograflarin hem gece hem giindiiz ¢ekildigi, gece ¢ekilen
fotograflara gore Y.A. i¢in minibiisiin bulundugu yerin aydinlik olmadigi, gece cekilen
fotograflarin minibiisiin yakin ¢evresiyle ilgili oldugu, Y.A.ya ait minibiisiin sol arka caminin
catladig1 ve delindigi, bu camin iistiindeki kaporta kisminda ve sag arka kaporta {izerinde ¢ok
da kiigiik olmayan birer iz bulundugu (Cekimi yapan kisi tarafindan s6z konusu izlerin mermi
carpmasi nedeniyle olustugu ifade edilmistir.), minibiisiin sol arka tekerleginin patlak oldugu,
kamera ¢ekimi yapan kisinin beyanina gore minibiise 31 m mesafede olan bir agacin altindaki
kovanlarin giivenlik gii¢lerinin olaydan sonra yaptigi arama faaliyeti sirasinda bulundugu
anlasilmistir.

18. Cumhuriyet bagsavcisi da yaptigi olay yeri incelemesi hakkinda ayr1 bir tutanak
diizenlemistir. Tutanakta incelemenin hangi saatte yapildig1 yoniinde bilgi yer almamaktadir.
Tutanak, Inceleme Timince diizenlenen tutanakla ¢izilen olay yeri krokisiyle uyumludur.

19. Cumhuriyet bassavcist 21/12/2011 tarihinde, operasyonda gorevli askerler ile
olay yeri gevresinde evleri olan H.O. ve S.O.niin, olay aninda S.O.niin evinde misafir olarak
bulunan Yu.A.nin ve Heybeli koyii muhtart Y.T.nin ifadelerini almigtir.

i. Ustegmen Y.T.K.nin konuyla ilgili ifadesi sdyledir:

“...Zaman zaman tabur komutanligimiza Nusaybin ilcesi Heybeli Koyii’ne terdr orgiiti,
mensuplarmmin geldikleri yoniinde bilgiler geliyordu. Son olarak yaklasik 1 hafta énce 14
kisilik bir TIM ile operasyon amaciyla Heybeli Koyii'ne gitmistik. Koyde terérist grubun
ozellikle [S.A.] adli bir vatandasa ait eve geldikleri, burada ihtiyaglarim karsilayp tekrar
araziye dondiikleri yoniinde istihbaratlar geliyordu. Yaklasik 1 hafta once gittigimiz
operasyonda koydeki kopeklerin haviamasi sebebiyle herhangi bir faaliyet icra etmeden
birligimize geri donmiistiik. Son olarak 20/12/2011 giinii rutin bir uygulama geregi Omerli
Ilgesi Gollii Kéyiinde bulunan Jandarma Karakolunda bulundugumuz siwrada tabur
komutammiz Jandarma Binbasi [A.A.] tarafindan sabit hat vasitasiyla arandim.
Komutanimiz bana yine Heybeli kéyiindeki [S.A.] adli vatandasa ait evde birden fazla
terorist oldugunu, alay komutanlhig tarafindan gerekli c¢alismalar yapidiktan sonra
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operasyona ¢ikip ¢tkmama hususunda yeniden beni arayacagini, bu konuda hazirlik
yapmam gerektigini soyledi. bu konugmanin yapudigi sirada saat 18:30 civarindaydi. Ben
hemen mahiyetimdeki arkadaslarima hazirltk yapmalarint séyledim. Arkadaslarimin tiimii
hazirlandi. Yaklasik 15 dakika sonra tabur komutani tekrar beni arayip operasyona
ctkmamiz emrini verdi. Aymi zamanda bize yonelik bir pusu faaliyeti olabilecegini, son
giinlerde bu yonde duyumlar aldiklarini, bu sebeple dikkatli olmamiz gerektigin anlatti. Bu
emirden sonra ben 14 kisilik Tim'imle birlikte yaya olarak yola ¢iktim. Heybeli koyiine
vardigimizda kéye girig yapmadan énce Jandarma Bas¢avus [K.E.O.] ile birlikte bir durum
degerlendirmesi yaptik ve koye kuzey - giiney istikameti yoniinden giris yapmaya karai
verdik. Zaten gsiipheli evin konumunu biliyorduk. oéncii grup olarak jandarma uzman
cavuslar [B.Y., D.G. ve $.T.] jandarma Bas¢avus [K.E.O.] komutanliginda ev istikametine
ilerlemeye basladilar. Bu esnada biz TIM’de bulunan diger personelle birlikte biraz daha
arkada kalarak oncii grubun emniyetini saglyorduk. Bu arkadaki grubun komutani bendim.
Arkada teyakkuz halinde beklerken cep telefonum caldi. Arayan Dalliaga¢ Jandarma
Karakol Komutant J.Bgvs [S.C.] idi. Karakol bulundugumuz kéoye yaklasik 10 km’idi. ve o
civarda bulunan kule iizerindeki termal kamera vasitasiyla bulundugumuz yerine
goriintiileri net olarak karakoldan izlenebiliyordu. [S.C.] bu kameralar vasitasiyla siipheli
evden iki sahsin ¢iktigim gérmiis. Telefonla arayarak durumu bana bildirdi. Bunun tizerine
yanimda bulunan termal kameray: evin bulundugu yéne dogru cevirerek gozetleme yapmaya
basladim. Gergekten sz konusu evden biri énde digeri onun yaklasik 1-2 metre arkasinda
olmak iizere 2 sahis ¢tkmus ilerliyorlardi. Ondeki sahsin elinde goriiniis itibariyle silaha
benzeyen bir sey vardi. Sahsin bu seyi tutus sekli de, bendeki silah oldugu yoniindeki kanaati
gliclendirdi. Hatta bu seyin kesin olarak silah oldugu kanaatine vardim. Durumu elimdeki
telsiz ile oncii grubun komutant olan [K.E.O.ya] ilettim ve dikkatli olmalarin soyledim. O
anda oncii gruptaki elemanlardan birisi ‘dur’[d]ive yiiksek sesle bagirdi. Hemen akabinde
bizim tabirimizle iki darbe silah sesi geldi ve aym anda mermi gaklamasi olarak tabir
ettigimiz bir ses duydum. Mermi saklamasi ates edilen bir silahtan ¢ikan bir merminin sizin
yakiminizdan gegerken ¢ikardigi sestir. refleks olarak ben kendimi yere attim. Ardindan éncii
grubumuzdaki arkadaglar da silah stkmaya basladi. Silah sesi bitince ben éncii grubun
yanina dogru ilerledim. tiim bu hadiseler saniyelerile ifade edebilecegim ¢ok kisa bir zaman
diliminde gergeklesti. O esnada oncii gruptaki arkadaslar geriye dogru benim bulundugum
tarafa manevra yapiyorlardi. Ondekilerle bir noktada bulusup hep birlikte geriye dogru
¢ekildik. Bana ates geldigini o yiizden geri ¢ekildiklerini, kendilerinde bir sey olmadigini,
ancak stipheli sahislardan birini vurduklarini soylediler. O kargasa sirasinda bu sozii kimin
soyledigini net olarak anlayamadim. Zaten ben silah sesini duymustum. Biz geriye
cekildikten sonra koyiin iginden hareketlenme bagladi. Sesli olarak koyliilere hitaben
‘herkes evine girsin, dagilin, fenerleri kapatin’ diye birkag kez ikazda bulunduk. Ancak
hareketlilik kesilmedi. Bunun tizerine ben yammdaki piyade tiifegiyle uyari amagh havaya
ates actim. bir miiddet hakim bir noktadan siipheli evin bulundugu mevkiiyi gézlemledik.
Ben ekipteki arkadaslara o mevkiye gitmemiz gerektigini zira eger bir terorist vurulduysa
onun silahimi alip bir vatandasin vuruldugu yoniinde yanlis bilgi yayabileceklerini séyledim.
Sonrasinda ben, [K.E.O.] ve Uzman ¢vs [B.Y.] ile birlikte olayin meydana geldigi evin
ontine yaklasmaya bagladik. Termal kameralardan siipheli iki sahsin gezindigi yerde F...
marka bir aracin durdugu da goziikiiyordu. Yaklagsma esnasinda zaman zaman termal
kamera ile olay mahallini gozetliyordum. O iki sahistan birinin séz konusu aracin
cevresinde el feneri ile gezinmekte oldugunu gordiim. Bu sahislarin halen terorist oldugunu
diigtindiigiimiiz igin oldukca temkinliydik. Ben yiiksek sesle gezinen bu sahsa feneri
kapatmast yoniinde birkag¢ kez uyarida bulundum. Herhangi bir ses gelmeyince uyart amach
havaya bir el ates ettim. Sonrasinda bu sahis elindeki feneri kapatti. Biz emniyette
oldugumuzu diistinerek olay mahallinin hemen yakimindaki bir bag duvarimin arkasina
gectik ve duvart kendimize siper ettik. Gezinen siipheli sahis bize dogru elleri havada
yaklasmaya basladi. Bir yandan da yarali oldugunu soyliiyordu. Biz hala bu sahsin terorist
oldugunu diigiiniiyorduk. Bu sebeple temkinli bir sekilde elimdeki feneri sahsin geldigi yone
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dogru yaktim. Isik altinda sahst goriince giyim kusamindan terorist olmadigimi anladik.
Silaht olup olmadigini sorduk. Ceketini ters c¢evirip basimin iistiine gegirerek silah
olmadigint gosterdi ve kendisini yaraladigimizi, [Y.A.y1] da vurdugumuzu séyleyerek
hastaneye gitme konusunda bizden yardim istedi. Feneri olay mahalli ¢evresinde gezdirerek
sagi solu kontrol ettim. [Y.A.] denilen sahsin hareketsiz vaziyette, basindan yarali olarak
yerde yattigimi gordiim. Hemen yakimmda da ‘hilti’ denilen bir insaat aleti vardi. Onu
goriince daha once termal kameradan silah olarak diisiindiigiim seyin aslhinda bir hilti
oldugunu anladim. Hemen 112 acil servisini aradik. Cok gecmeden komsu koy olan G6llii
koyiinden bazi vatandaslar olay mahalline geldiler. Yarali sahislart ordaki sahsi araglara
nakledip hastaneye yonlendirdik. Ardindan da tedbirli bir sekilde koyden ayrildik. Tiim bu
anlattigim olaylar tahmini olarak saat 20:30 ile 22:00 arasinda yasanmistir. Dolayisiyla
olaylar swrasinda hava karanliktir... S6z konusu ev daha onceki tarihlerde de benzer
istihbaratlara konu oldugu icin yine daha oénceki zamanlarda Heybeli koyii civarinda
teroristlerle catismalar yasandigi icin bu istihbaratin dogru olma ihtimalini ¢ok yiiksek
olarak degerlendirdik. Dolayisiyla soz konusu evden ¢ikan iki vatandasin terdrist oldugu
konusunda herhangi bir siipheye diismedik. Ancak yanmildigimizi sonradan anladik. Bu
olayda ben herhangi bir sekilde silah ateslemedim. Silah: atesleyen kisiler oncii grup olarak
belirttigim uzman ¢avuglar [B.Y., S.T. ve D.G.dir.]... [Y.A.] insaat ustasiydi. Kendisi zaman
zaman Gollii Karakoluna gelip insaat konusunda bizlere yardimci oluyordu...”

ii. Y.T.K. ile ayn1 yonde beyanda bulunan K.E.O. ek olarak olay yerinin
cevresindeki evlerin 1siklariin agik oldugunu, silahini ¢apraz tutus seklinde tutan
bir kisi gordiigiinii, B.Y.nin “Dur/” diyerek bagirmasi sonrasinda kendilerine ates
edildigini, B.Y., S.T. ve D.G.nin atese karsilik verdigini, kendisinin ates etmedigini,
bulunduklar1 yerin korunaksiz olmasi nedeniyle geri ¢ekildiklerini, ates seslerinin
kesilmesi sonrasinda bir grubun olay yerine yaklagtigini, cenazenin/cenazelerin
kacirilabilecegini diisiinerek havaya uyari atesi yapip vatandaglardan olay yerine
yaklagmamalarin1 istediklerini, Y.A. ile bagvurucu Mehmet Eren’in olay yerine
gelen bir minibilis ve otomobil yardimiyla hastaneye gotiiriildiigiinii, olay yerinin
yakininda olan agacin altindaki bos kovanlari kimin buldugunu bilmedigini ifade
etmistir.

iii. Verdikleri ifadelerle K.E.O.yu dogrulayan B.Y., S.T. ve D.G., tiifeklerinde
bulunan termal kameralardan tiifegini ¢apraz tutus seklinde tutan bir kisiye ait
goriintii aldiklarini, B.Y.nin “Dur”” diye bagirmasindan sonra goriintiiniin alindig:
yer istikametinden kendilerine ates edildigini, termal kamerada goriintlisii tespit
edilen kisinin ates ettigi diislincesiyle atese karsilik verdiklerini sdylemistir. B.Y.,
S.T. ve D.G.ye gore Y.A. ve bagvurucu Mehmet Eren’i hastaneye gotiiren minibiis
ile otomobil olaydan yaklasik 20 dakika kadar sonra olay yerine gelmistir.

iv. M.O., A.A, O.D., 0.G.,, 0.0, M.B., L.S. ve M.A.nin verdigi ifadelerden
anilan kisilerin Y.T.K. ile birlikte K.E.O., B.Y., S.T. ve D.G.yi belli bir mesafeden
takip ettikleri, silah seslerinin kesilmesinden sonra olay yerine ellerindeki el
fenerleriyle yaklasan kalabalig1 uzaklastirmak igcin M.O., M.D., O.G., M.B., L.S. ve
M.A.nin havaya uyari atis1 yaptigi, olay yerine yaklasan minibiisii durdurmak igin
M.A.nimn havaya uyari atis1 yaptigi, yarali oldugunun 6grenilmesi iizerine minibiis ile
otomobilin gegisine izin verildigi, sozii edilen kisilerin olay yeri yakinindaki agacin
altindaki kovanlarin nasil bulundugunu bilmedikleri ve Inceleme Timinin sabah
olunca olaya karisan askerlerin yanina gittigi anlagilmistir.



Bagvuru Numarast :2017/26636
Karar Tarihi : 10/11/2021

v. Taniklar H.O., S.0., Yu.A. ve Y.T.nin ifadelerine gore séz konusu kisiler
silah sesleri duymus ancak olayin nasil meydana geldigini gérmemistir.

20. Olii muayenesi islemi 21/12/2011 tarihinde saat 00.40-02.15 siralarinda Mardin
Cumhuriyet savcist huzurunda bir aile hekimi tarafindan, otopsi islemi ise saat 11.00-12.30
stiralarinda Diyarbakir Cumhuriyet savcisi huzurunda adli tip uzmani tarafindan yapilmistir.
Olii muayenesi islemi sirasinda basvurucu Fatma Akin'in vekilleri de hazir bulunmustur.
Otopsi islemi nedeniyle diizenlenen tutanakta 6zetle Y.A.nin viicudunda {i¢ mermi giris
yarasi tespit edildigi, bu yaralardan frontal bolgeden (alin bolgesi) baglayip yanlarda her iki
temporal (sakak kemigi) bolgeye ve arkada parietal (kafatasinin tepesinin lateral ¢eperini
olusturan, c¢ift ve simetrik yassi kemik) bolgeye devam eden yaranin tek basina oldiiriicii
nitelikte ve 13x10 cm boyutunda oldugu, miistakil olarak Sldiiriicii olmayan diger iki giris
yarasinin ise sag uyluk ile sol uylukta bulundugu, sag uyluktaki yaranin 0,8 cm capinda, sol
uyluktaki yaranin 2x1,3 cm boyutunda oldugu, bas golgesindeki yaraya neden olan atisin
hangi mesafeden yapildig1 konusunda karara varilamadigi, diger giris yaralarina neden olan
atiglarin uzak atis mesafesinden yapildigi, kesin atis mesafesi konusunda Adli Tip
Kurumundan goriis alinabilecegi, Y.A.nin atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagh
kafa kubbe ve kaide kemik kiriklar1 ile birlikte yaygin beyin doku harabiyeti ve beyin
kanamasi sonucu 6ldiigii belirtilmistir. Olii muayenesi ve otopsi islemleri sirasinda cesetten
mermi ¢ekirdegi elde edilmemistir.

21. Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi {izerine Nusaybin Sulh Ceza Mahkemesi
22/12/2011 tarihli karartyla siiphelilerin, sugtan zarar gorenlerin, miidafilerin ve suctan zarar
goren vekillerinin dosyadaki belgelerden 6rnek alma ve dosyayr inceleme yetkilerini
-yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igerer tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin  hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemler hari¢- kisitlamistir.
Bagvurucu Fatma Akin’in vekili araciligiyla kisitlama kararina yaptigi itiraz, Nusaybin
Asliye Ceza Mahkemesinin 3/1/2012 tarihli karariyla reddedilmistir.

22. Bagvurucu Fatma Akin, vekilleri araciligiyla Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmek Tlizere Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciligmma verdigi 23/12/2011 tarihli
dilekg¢esinde baska hususlar yaninda kamu makamlarinin kamuoyunu olay hakkinda yanlis
bilgilendirdigini, glivenlik gii¢lerinin dur ihtar1 yapmadigini, delillerin adli kolluk tarafindan
toplanmadigini, delillerin karartildigini ve esinin tasarlanarak oldiiriildiigiinti iddia etmistir.
Basvurucu sozii edilen dilek¢esinde baska talepleri yaninda operasyonun dayanagi ihbarin
kim tarafindan ne zaman yapildiginin arastiritlmasini, operasyona katilan askerler arasindaki
olay Oncesi ve sonrasina ait telsiz ve telefon goriismelerine iligkin kayitlarin istenmesini, atig
mesafesi konusunda inceleme yapilmasini, operasyona katilan askerlerin silahlarina el
konulmasini, olay yerinde kesif yapilmasini, operasyona iliskin bilgi ve belgelerin
getirtilmesini istemistir.

23. Bagvurucular, vekilleri araciligiyla Cumhuriyet Bagsavciligina verdikleri
28/12/2011 tarihli dilekcelerinde Heybeli kdyiinden H.T., N.T., Na.T., H.O. ve O.K. ile Géllii
kdyiinden S.U., Yu.A., ve A.O.niin tanik olarak ifadelerinin alinmasini istemistir.

24. Minibiise 31 m mesafede olan bir agacin altinda 7,62x39 mm ebadinda sekiz
kovan ile bu kovanlarin 470 cm uzaginda olan 5,56 mm capindaki kovan iizerinde iz bulunup
bulunmadig: arastirilmig ancak herhangi bir iz tespit edilememistir.
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25. Balistik inceleme i¢in Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvarina (Laboratuvar)
olayda kullanilan 5,56x45 mm cap ve tipinde mermi atan dort tiifek -bu tiifeklerin 6n gruptaki
askerlere ait oldugu anlasilmaktadir-, kirk bes adet 5,56 mm ¢apinda kovan, H.O.ye ait evin
duvarindan elde edilen bes mermi ¢ekirdegi gomlek pargasi ile iki niive, minibiisiin
tekerleklerinden elde edilen li¢ mermi cekirdegi pargasi ile bir niive ve minibiisiin i¢ginden
elde edilen iic mermi ¢ekirdegi gomlek pargasi ile iki niive gonderilmistir. Laboratuvar
tarafindan hazirlanan 4/1/2012 tarihli raporda 5,56 mm c¢apindaki kirk bes kovandan
yedisinin T... 24459 seri numaral tiifekten, on dordiiniin T... 77068 seri numaral tiifekten,
yirmisinin T... 24442 seri numaral1 tiifekten, dordiiniin ise T... 77067 seri numarali tiifekten
atildig1, mermi ¢ekirdegi gomlek parcalari ile niivelerin hangi silahtan atildiginin tespitine
imkan verecek karakteristik iz ihtiva etmedigi agiklanmistir.

26. Laboratuvar tarafindan diizenlenen 11/1/2012 tarihli raporda ise minibiise 31 m
mesafede olan bir agacin altindaki 7,62x39 mm ebadindaki sekiz kovanin tek bir silahtan
atildigi, bu kovanlarin karakteristik izler itibariyla daha 6nce Jandarma Genel Komutanligi
Kriminal Daire Baskanliginin 20/10/2011 tarihli yaziyla génderdigi dort kovanla uyumlu
oldugu ve inceleme icin gonderilen sekiz, daha 6nce incelenen dort olmak iizere toplam on
iki kovanin ayni silahtan atildigi, inceleme igin gonderilen 5,56 mm capindaki kovanin -bu
kovan, anilan sekiz kovanin 470 cm uzagindaki kovandir- ise 4/1/2012 tarihli incelemeye
konu tiifeklerden atilmadigi ifade edilmistir.

27. Laboratuvar tarafindan Y.A. ve basvurucu Mehmet Eren’den alinan svaplar ile
aynt kisilerin olay esnasinda giydikleri kiyafetler {izerinde yapilan incelemeler sonunda
hazirlanan 12/1/2012 tarihli raporda Ozetle svaplarda atis artiklarina rastlanmadigi, bagvurucu
Mehmet Eren'e ait yelekteki delige neden olan atisin uzak atis mesafesinden yapildigi,
Y.A.ya ait montta bulunan minik delikler etrafindaki atig artiklarinin dagilimma gére sz
konusu deliklerin yakin atis mesafesinden yapilan atig sonucu meydana geldigi belirtilmistir.

28. Bagvurucu Fatma Akin 24/1/2012 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliginda verdigi
ifadesinde Ozetle esinin pusuya diisiiriilerek 6ldiiriildigiinti, olaydan iki ay kadar dnce esinin
projektorlerin bozuk oldugu bahanesiyle Golli Jandarma Karakoluna cagrildigini, burada
esine secimde kime oy verdiginin soruldugunu ve askerler i¢in maash olarak calismasinin
teklif edildigini, esinin teklifi kabul etmedigini, bu olay hakkinda herhangi bir miiracaatta
bulunmadiklarini iddia etmistir.

29. Cumbhuriyet Bassavciligi 25/1/2012 tarihinde istinabe yoluyla Yu.A. ve S.O.niin
ifadelerini almistir. Verdikleri ifadelerden olay anina iliskin gorgiliye dayali bilgilerinin
olmadig1 anlagilan Yu.A. ve S.O. otomatik silaha ait sesler ve bir sahsin “Imdat!” diye
bagirdigim duyduklarini séylemistir. Silah sesleri Yu.A.ya gore saat 19.30-20.00 siralarinda,
S.O.ye gore saat 21.30-22.00 siralarinda duyulmustur. S.O. ayrica Y.A.nin yaralanmasi
sonrasinda araliklarla silah sesleri duydugunu, bu seslerin 10-15 dakika kadar siirdiigiinti,
seri atig yapilmadigini ifade etmistir.

30. Taniklar N.T. ve H.K. Cumhuriyet Bagsavciliginda verdikleri 5/3/2012 tarihli
ifadelerinde Ozetle silah seslerinin kesilmesinden sonra Y.A.nin yanma gittiklerini, Y.A.y1
hastaneye gotiirmeyi diistindiiklerini ancak silah sesleri duymalar {izerine olay yerinden
uzaklastiklarini, Na.T.nin telefonla Gollii koyli imamini aradigini, yaralilarin imamin arabasi
ve kdy minibiisiiyle hastaneye gotiiriildiigiinii sOylemistir.
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31. Bagvurucu Fatma Akin, vekili aracilifiyla Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi
15/5/2012 tarihli dilek¢esinde Olenin daha 6nce Gollii Jandarma Karakolunda ifadesinin
alinip alinmadigi, alinmis ise konuyla ilgili tutanak tutulup tutulmadigi hususunda yazigma
yapilmasini talep etmistir.

32. Cumhuriyet Bagsavciliginca tespit edilemeyen bir tarihte tanik sifatiyla ifadesi
alinan Kaya kod adli kisi (gizli tanik) terdr orgiitii mensuplarinin S.A.nin evine gideceklerini
O0grenmesi lizerine durumu ayni giin telefonla jandarmaya bildirdigini, bilgisinin gorgiiye
dayanmadigini, 6grendigine gore orgiit mensuplarinin hava karardiktan sonra S.A.nin evine
gittiklerini, tahminine gore jandarmalar kdye varmadan Once Orgiit mensuplarinin S.A.nin
evinden ayrildiklarini séylemistir.

33. Cumbhuriyet Bassavciligi, operasyona katilan askerlerle catismaya giren teror
orgiitii mensuplar1 hakkindaki sorusturmay1 14/6/2012 tarihinde mevcut sorusturmadan ayirip
silahl1 teror oOrgiitiine iiye olma ve tesebbiis asamasinda kalmis kasten oOldiirme suglari
yoniinden diizenledigi fezlekeyi Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina (TMK 10. madde ile
gorevli) gondermistir. Anilan sorusturmanin bundan sonraki agamasi tespit edilememistir.

34. Cumhuriyet Bassavciligr ylriittiigii sorusturma sonunda Y.A.nin Oliimi ile
basvurucu Mehmet Eren’in yaralanmasinda kusurlarinin bulunmadigi gerekgesiyle A.A.,
L.S., M.D., M.B.,, M.A,, M.O., O.D., O.0. ve O.G. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermis ancak termal kameradan alinan goriintiideki hiltiyi silah sanmalar1 nedeniyle
Y.A.nin Olimii ile basvurucu Mehmet Eren’in yaralanmasindan sorumlu olduklari
gerekcesiyle Y. T.K., D.G., S.T., B.Y. ve K.E.O. hakkinda taksirle 6liime ve yaralamaya
neden olma sucundan kamu davasi agilmasi i¢in hazirladigi fezlekeyi Mardin Cumhuriyet
Bagsavciligina gondermistir. Fezlekede baska hususlar yaninda minibilise 31 m mesafede
olan bir agacin altindaki 7,62x39 mm ebadindaki sekiz kovanin terdér orgiitii mensuplarinin
26/9/2011 tarihinde Mardin'in Savur il¢esindeki Soylu Jandarma Karakol Komutanligina
gerceklestirdikleri saldirida kullandiklar: silahtan atildiginin ve karakteristik izler itibariyla
saldirida kullanilan silahtan atilan dort kovan ile uyumlu oldugunun tespit edildigi
belirtilmistir.

35. Bagvurucu Fatma Akin'in 6z itibariyla sorusturmanin etkisiz oldugu iddiasiyla
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yaptigi itiraz, Midyat Agir Ceza Mahkemesinin
7/1/2013 tarihli karartyla reddedilmistir.

36. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan
fezlekeye istinaden siipheliler Y.T.K., D.G., S.T., B.Y. ve K.E.O. hakkinda ceza mahkemesi
nezdinde kamu davas1 agmustir.

37. 18/12/2012-13/6/2014 tarihleri arasinda Ceza Mahkemesi, haklarinda kamu
davasi agilan kisilerin bizzat veya istinabe yoluyla sorgularini yapmis; bagvuruculart dinlemis
ve olay hakkinda bilgisi olabilecegini degerlendirdigi kisilerin beyanlarin1 almistir.

i. Yargilamada katilan sifatiyla yer alan bagvurucu Mehmet Eren, evdeki tesisat
islerinin saat 20.00 siralarinda bittigini, evden c¢ikarlarken Y.A.nmn elinde hilti, el
feneri ve alet ¢antasi olundugunu, kendi elinde ise el feneri ile icinde Y.A.ya ait
malzemelerin bulundugu bir ¢canta oldugunu, el fenerlerinin ve kdyiin 1giklarinin agik
oldugunu, Y.A.ya ait minibiise yaklasirken 6nce “Tak!” diye li¢ silah sesi, ardindan
da seri silah sesleri duydugunu, “Durun, ates etmeyin!” diye bagirmasina ragmen
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kendilerine ates etmeye devam edildigini, Y.A.nin hiltiyi ¢apraz sekilde tutmadigini,
atiglarin kendi yonlerine gore hep sagdan geldigini, sonrasinda iki kisiyi 50 m kadar
uzakliktaki mevziden Y.A.nin yanina gelirken gordiigiinii, birka¢ koyliiniin el
fenerleri ile birlikte Y.A.nin yanina gitmek istedigini ancak askerlerin “FE/ fenerinizi
sondiiriin! Burayi terk edin, yoksa sizi de oldiiriiriiz.” dedigini, bunun {izerine
toplanan kisilerin olay yerini terk ettigini, kendisinin Y.A.nin yaninda kaldigini,
evden ilk ciktiklar1 yerde 151k olmasa da Y.A.nin minibiisiiniin bulundugu yerin
cevresinde aydinlatma oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu 14/2/2013 tarihli celsede
disartya ciktiklarinda once tek bir silah sesi geldigini, aradan bir dakika bile
gecmeden seri silah sesleri duydugunu ve askerleri ilk gordiigiinde aralarinda 60 m
kadar mesafe oldugunu ifade etmis; 26/6/2014 tarihli celsede ise askerler ile Y.A.nin
arasindaki mesafenin 30 m kadar olmadigin1 ve Y.A.nin kasten vuruldugunu iddia
etmistir.

ii. Yargilamada katilan sifatiyla yer alan bagvurucu Fatma Akin Cumhuriyet
Bassavciliginda verdigi ifade dogrultusunda beyanda bulunmustur.

iii. Sorgusunda Cumhuriyet Bagsavciliginda verdigi ifadesiyle uyumlu
beyanlarda bulunan B.Y. ek olarak dur ihtar1 bitmeden kendilerine ates edilince
karsilik olarak 10-15 saniye boyunca ates ettiklerini, kendisinin yaklasik yedi sekiz
el ates ettigini, terorist diye diislindiikleri kisinin elindeki silah1 agir makineli tiifek
sandiklarini, bu tiifegin dakikada 800 mermi atabildigini, terdrist zannettikleri
kisinin iizerindeki mithimmatin alinarak s6z konusu kisiye sivil siisii verilmemesi
icin bagkalarin1 olay yerine yaklastirmadiklarini, terorist sandiklart kisinin elindeki
aletin hilti oldugunu olaydan sonra anladiklarini, K.E.O.nun olay yerine cankurtaran
istedigini ancak kdyliilerin kendi olanaklariyla yaralilar1 hastaneye gotiirdiigiinii ve
olay yerinin muhafazasi i¢in orada kalsalar da daha sonra olay yerine baska ekibin
geldigini sOylemistir.

iv. B.Y.nin anlatimlarin1 dogrulayan sanik S.T., hedef gozetmeden on on bes el
ates ettigini, Heybeli koyiine daha once defalarca gittiklerini, olaymn oldugu yerde
olay aninda projektdriin agik olmadigini, gorevlerinin S.A.nin evinden terdrist
cikarsa gerekeni yapmak oldugunu yoksa kendilerine $.A.nin evine baskin yapilmasi
yoniinde emir verilmedigini, termal kameralarin 1stya duyarli oldugunu, 1s1 yayan
hareket etmedigi siirece termal kamerada algilanan seyin canli olup olmadiginin fark
edilemedigini, kendilerine ates eden kigiler hareketsiz bir sekilde yere yatmislarsa bu
kisilerin termal kameralarla tespit edilememis olabilecegini ifade etmistir.

v. Sanik K.E.O. daha oOnceki beyanlar1 haricinde 2010 yili Agustos ayinda
Heybeli koyiinden ¢ikan teroristler gordiiklerini, olay yerinin olay gilni
projektorlerle aydinlatilmadigini, kendisinde termal kamera bulunmadigini, elindeki
makineli tiifegi capraz sekilde tutan bir kisiyi ¢iplak gozle gordiigiinii, dur ihtar
bitmeden kendilerine ates edildigini, bu sirada ¢dmelmis vaziyette durduklarini, Alo
112 Acil Cagri Merkezini arayinca cankurtaranin yola ¢iktigin1 6grendiklerini,
Cumbhuriyet bagsavcisi gelene kadar olay yerinde beklediklerini, kdye daha onceki
glizergahi takip ederek girseler kendilerine ates edilen yere varacaklarini ve boylece
pusuya diismiis olacaklarini sdylemistir.

vi. Saniklar Y.T.K. ve D.G. Cumhuriyet Bassavciliginda verdikleri ifadeye
benzer beyanlarda bulunmustur.
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vii. Taniklar 0.0., A.A., M.B,, O.D. ve O.G. Cumhuriyet Bassavciliginda
verdikleri ifadeleriyle benzer seyler sdylemistir.

viii. Tamk M.O. Cumhuriyet Bassavcihiginda verdigi ifadesinde belirttigi
hususlara ek olarak aldiklar: istihbarata istinaden daha dncesinde Heybeli kdytine iki
lic kez operasyona gittiklerini, olay giinii acil bir sekilde operasyona ¢ikildigi igin
planlama yapilamadigini, dur ihtarindan 10-15 saniye sonra 6ncii gruba Rus yapimi
bir silahla ates edildigini, silahi sesinden tanidigini, 6ncli grubun atisa karsilik
verdigini, kendilerine teroristlerin kagtig1 yoniinde bilgi verildigini, olaydan sonra
koye gelen minibiisii yaklasik on dakika beklettiklerini zira gelenlerin hangi amacla
geldiklerini  bilmediklerini, olaydan sonraki giin 06gle saatlerinde koyden
ayrildiklarini beyan etmistir.

ix. Tanik L.§. Cumhuriyet Bagsavcilifinda verdigi ifadesindeki beyanlar
yaninda hangi eve terorist gelecegine iliskin bilgisi olmadigini, olay sonrasinda koye
gelen minibiisii, hangi amacla geldigini bilmedikleri icin bes dakika kadar
beklettiklerini, kendisinin Oncii grupta yer almadigini ve operasyon sirasinda
yapilacaklar konusunda 6ncii grubun daha fazla bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

x. Tanik M.A. Cumhuriyet Bagsavciliginda verdigi ifadesinden farkli olarak bir
evden c¢ikan karart1 seklinde iki kisi gordiigiinii, bunlardan birinin elindeki bir cismi
B... ismiyle bilinen makineli tiife§e benzettigini, yaninda tasidigi giindiiz
yakinlastirma diirbiinii ile baktiginda s6ziinii ettigi kisinin elinde parlayan bir cisim
gordiigiini, dur ihtarindan sonra ¢atisma ¢iktigini, Rus yapimi bir silahtan ¢ikan
sesler duydugunu, oncii grupla kendilerinin bulundugu yer arasinda otuz kirk metre
mesafe oldugunu, olaydan sonraki giin 6gleden sonra kdyden ayrildiklarim
sOylemistir.

xi. Tanik M.D. olay dncesinde B.Y.nin “Dur!” diye bagirdigini, kullandiklar
silahlarin ¢ikardigi sesten farkli silah sesleri duydugunu, oncii grupla aralarinda
yirmi otuz metre mesafe oldugunu, 1siklar yandigi i¢in bulundugu yerden kodydeki
evleri gorebildigini ve olaydan sonraki giin Inceleme Timi ile Cumbhuriyet
bassavcisinin olay yerine gelmesinden sonra kdyden ayrildiklarini beyan etmistir.

xii. Tanik H.O. silah sesleri duymasi sonrasinda evden ¢iktigimi, birinin yarali
vaziyette yerde yattigin1 goriince ona yoneldigini, askerlerin uyarist ile 1siklar
kapattiklarini, askerlerin kendilerine ve evine dogru ates etmesiyle kagistiklarini
beyan etmistir.

xiil. Tamik S.C. olay tarihinde Dalliaga¢ Karakolu komutani olarak gorev
yaptigini, olay giinii S.A.nin evine terdristlerin gelecegine dair ihbar alindigini, bu
nedenle bir operasyon planlandigini, operasyon sirasinda karakolda bulunan termal
kamera ile ¢evre gilivenligini takip edip kdye yaklasan giivenlik kuvvetlerine bilgi
verdigini, karakol ile kdy arasindaki mesafenin 4-5 km oldugunu, kdyde evlerin
damina ¢ikip inenler oldugunu goriince Tim Komutani K.E.O.yu aradigin1 ancak ona
ulagamadigini, daha sonra Y.T.K.y1 arayarak gordiiklerini aktardigini, kendisini
telefonla arayan K.E.O.ya da bir hareketlilik oldugunu belirterek dikkatli olmalarini
sOyledigini, 6ncii kuvvetin birden yere yattigini, sonra geriye ¢ekildigini, telefonla
aradig1 K.E.O.ya ne oldugunu sordugunu, K.E.O.nun bah¢e duvarindan kendilerine
ates edildigini sdyledigini, kendisinin termal kamera ile bir sey goremedigini,
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sonrasinda yaklagik otuz kisinin toplandigini, K.E.O.yu telefonla arayarak kalabalik
konusunda uyardigini, kendilerine ac¢ilan atese karsilik verdiklerini, muhtemelen bir
kisinin vuruldugunu ve siper alip beklediklerini K.E.O.nun soyledigini, 15-20 dakika
kadar sonra kdyliilerin bagrigsmasi iizerine kdyden birilerinin vurulmus oldugunun
anlasilip kendisinden cankurtaran cagirmasinin istendigini, cankurtaran istedigini
ancak yaralilarin koyliiler tarafindan hastaneye gotiiriildiiglinii beyan etmistir.

xiv. Tanik Na.T. silah sesleri duymasi iizerine evinden yaklasik 700-800 m
uzakliktaki olay yerine gittigini, olay yerindeki baska koyliilerle birlikte Y.A.ya
yardim etmek istedigini ancak koyiin i¢inde farkli yerlerde mevzilenmis askerlerin
kendilerine ates etmeye basladigini, kagistiklarini, imamin gelmesi ile atesin sona
erdigini, olay esnasinda askerlere ates edilmesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini, olayin kasten gergeklestirildigini ifade etmistir.

xv. Tanik O.A. olay giinii saat 20.30 siralarinda duydugu silah sesleri nedeniyle
misafirlik i¢in gittigi evden ¢ikamadigini, ev telefonunu arayan bir kisinin bagirma
sesleri geldigini sOylemesi tizerine disar1 ciktiklarini, {izerlerine dogru ates
edildigini, cankurtaranin bir saat sonra geldigini, kdylerine terdrist geldigini
duymadigini beyan etmistir.

xvi. Tanik H.T. esi ile birlikte ahirlarinin yaninda iken 6nce iki el silah sesi,
ardindan da tek el silah sesi duyduklarini, sonrasinda seri atis sesleri geldigini,
bagvurucu Mehmet Eren'in “Y.A. vuruldu!” diye bagirdigini, olay yerine
geldiklerinde Y.A.nin can c¢ekistigini gordiiklerini, Y.A.y1 hastaneye gotiirmeyi
diisiindiiklerini ancak yeniden seri silah sesleri duyduklarini, can korkusuyla
kacistiklarini, kendilerine “Dagilin, sizi de 6ldiiriiriiz” denmedigini, S.A.nin evine
sigindiklarint ancak “Buray: terk edin!” seklinde bir ses duyduklarini, Na.T.nin kdy
muhtarin1 telefonla aradigini fakat muhtarin Mersin'de oldugunu 6grendiklerini,
Golli kdyili imamini aradiklarini, 15-20 dakika kadar sonra olay yerine gelen bir
miniblis yardimiyla Y.A.nin hastaneye gotiiriildiigiinii, dur ihtar1 yapildigini
duymadigini, olay yerinin aydinlik oldugunu beyan etmistir.

xvii. Tanik N.T. silah seslerini duyunca korktuklarini, silah seslerini duyduktan
on dakika kadar sonra disar1 ¢iktiklarini, Y.A.y1 hastaneye gotiirmek istediklerini
ancak “Burayi terk edin!” denildigini duyduklarini, ayrica lizerilerine ates edilmeye
baslandigini, bu nedenle olay yerinden kagtiklarini, 6nce tek el, sonrasinda seri silah
sesleri duydugunu, yaralilarin ilk silah sesini duymasindan bir saat sonra hastaneye
gotiiriildiiglinti ifade etmistir.

xviil. Tanik Y.T. Heybeli koyiinlin muhtart oldugunu, evinin olaymm meydana
geldigi yere yaklagik 500-600 m mesafede oldugunu, ¢ocuklarinin bir kalabaligin
toplandigindan soz ettigini, kendisini telefonla arayan karakol komutaninin evden
citkmamalarimi istedigini, bu nedenle sabaha kadar evden ¢ikmadigini, kodylerine
teror Orgiitii mensuplarinin gelip gitmedigini, olay yeri ¢evresinde aydinlatma diregi
olmadiginit ancak ¢evredeki evlerin 1giklariin bulundugunu sdylemistir.

xix. Tanik Yu.A. olay giinii H.O.niin evinde oldugunu, silah sesleri duydugunu
ancak evden disartya ¢ikmadigini, askerlerin bulunduklar1 eve dogru ates ettigini,
babast $.A.nim olaydan iki ii¢ giin 6nce Mersin'e gittigini, silah seslerinin nereden
geldigini bilmedigini beyan etmistir.
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xx. Tanik S.A. olaydan on giin kadar dnce Mersin'e gittigini, evine terdristlerin
gelip gitmedigini ifade etmistir.

xxi. Tamk S.O. olay giinii bir baska mahallede oldugunu, saat 20.00-21.00
siralarinda ¢ok sayida silah sesi duydugunu, kdylerine terorist gelip gelmedigini
bilmedigini ancak askerlerin sik sik pusu kurdugunu, olay sonrasinda Y.A.nin yanina
gitmek istedigini fakat silah seslerini duyunca $.A.nin evinin bahgesine sigindigin,
bu sirada basvurucu Mehmet Eren’in “Y.A4.y1 éldiirdiiniiz, beni de 6ldiiriin!” diye
bagirdigini, ates edenlerin havaya mi1 yoksa hedef alarak mi ates ettigini bilmedigini
sOylemistir.

xxii. Tanmk A.O. olay tarihinde Géllii kdyiinde imam olarak gérev yaptigini,
saat 21.00 siralarinda kendisini telefonla arayan Na.T.nin Y.A.nin vuruldugundan
s0z ederek yardim istedigini, minibiis siirliciisi B.S.ye haber verdigini, B.S.nin
minibiisle, kendisinin de yanina aldig1 birkag¢ kisiyle birlikte otomobille Heybeli
kdytine dogru yola ¢iktigini, kdy girisinde gordiigii B.S.nin askerlerin havaya ates
ettiklerinden ve koyiin igine girmesine izin vermediklerinden séz ettigini, sonra
basvurucu Mehmet Eren'in kendisini telefonla aradigini, bagvurucu Mehmet Eren'i
hastaneye gotiirdiiklerini beyan etmistir.

38. Ceza Mahkemesinin yetkili makamlarla yaptig1 yazismalardan olay giinii sadece
D.G., S.T. ve B.Y.ye ait tiifeklerde termal diirbiin bulundugu, Y.T.K.da ise termal el diirbiini
oldugu, havanin kararmasindan sonra arazi taramasinda kullanilan termal kameranin goriintii
kaydetme Ozelliginin olmadigi, bu nedenle termal kameralarla yapilan gozlemlere iliskin
kayit bulunmadigi, S.A. hakkinda herhangi bir sorusturma yiiriitilmedigi, Y.A.nin su ve
elektrik tesisatlarinda meydana gelen basit arizalar i¢in zaman zaman Golli Jandarma
Karakoluna ¢agrildig1 ve en son karakolun yeni binaya taginmasi sonrasinda meydana gelen
arizalar i¢in cagrildigi, karakola geldigine dair kayit tutulmadigi ve olay giinii cevre
aydinlatmalarinda ariza bulunmadigi 6grenilmistir.

39. Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Subeden yakin
atis ve uzak atis mesafeleri hakkinda rapor hazirlamasini istemistir. Balistik Subesince
hazirlanan 25/6/2013 tarihli raporda 0z itibariyla atis mesafesinin belirlenmesinin bir¢ok
faktore bagli oldugu, yakin atigin kisa namlulu silahlar yoniinden namlu ucu ile hedef yiizey
arasindaki mesafenin 40 cm'ye kadar oldugu durumlarda yapilan atisi, uzun namlulu silahlar
yoniinden ise namlu ucu ile hedef yiizey arasindaki mesafenin 100 cm'ye kadar oldugu
durumlarda yapilan atis1 ifade ettigini, yakin atig mesafesinden daha uzakta yapilan atislar
yoniinden gercek atis mesafesinin tayinine olanak bulunmadigi belirtilmistir. Balistik
Subenin raporunda somut olay yoniinden herhangi bir degerlendirme yer almamastir.

40. Ceza Mahkemesi tarafindan basvuruya konu olay hakkinda yiiriitiilen idari
tahkikat dosyasi getirtilmistir. Bu dosya hakkinda asagida ayrica bilgi verilecektir.

41. Basvurucularin talebi iizerine Ceza Mahkemesi 26/6/2014 tarihli celsede
8/9/2014 tarihinde saat 10.00'dan itibaren olay yerinde kesif yapilmasina karar vermistir. Ne
var ki kesfin olay tarithine uygun mevsim sartlarinda ve olay saatine yakin vakitte
yapilmasinin daha uygun olacagi gerekgesiyle s6zii edilen tarihte kesif yapilmamustir.

42. Bagvurucular vekili 14/10/2014 tarihli celsede benzer zaman dilimi ve hava
kosullarinin saglanmaya c¢alisilmasinin gereksiz ve yargilamay1 uzatic1 mahiyette oldugunu
ileri siirerek s6z konusu sartlar aranacaksa kesif taleplerinden vazgectiklerini ifade etmistir.
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43. 20/1/2015 tarihli celsede bagvurucular vekili, kesif talep etmelerindeki maksadin
olay yerinin Mahkeme Heyetince goriilmesi oldugunu ifade ederek kesif talebinden
vazgectiklerini beyan etmistir. Bu beyan lizerine Ceza Mahkemesi kesif yapilmasindan
vazgecmistir.

44. Basvurucular vekili 14/4/2015 tarihli celsede olay yerine ait fotograflar ibraz
etmis ve olay yerinin Mahkeme Heyetince goriilmesi i¢in kesif yapilmasini talep etmistir.

45. Ceza Mahkemesi 14/4/2015 ve 11/6/2015 tarihli celselerde herhangi bir tarihten
s0z etmeden olay yerinde kesif yapilmasina ve kesif tarihinin celse arasinda belirlenmesine
karar vermistir ancak kesif icra edilememistir.

46. Ceza Mahkemesi 15/12/2015 tarihinde dosyanin geldigi asama ve gilivenlik
durumu gerekgesiyle kesif yapilmasina iligkin ara kararindan donmiistiir.

47. 25/2/2016 tarihli celsede iddia makami esas hakkindaki miitalaasini sunmustur.

48. 24/5/2016 tarihli celsede dosyanin karar verilmek tizere Mahkeme Heyetince
incelemeye alinmasina karar verilmis, 9/6/2016 tarihli celsede de Mahkeme Heyetinin
durusmaya gegici olarak ¢iktig1 gerekgesiyle dosya yeniden incelemeye alinmistir.

49. Saniklar miidafiinin sorusturmanin genisletilmesine iligskin talebini 13/10/2016
tarihli celsede reddeden Ceza Mahkemesi, saniklar miidafiinin durusmaya katilamamasina
iliskin mazeretini kabul ederek yeni celse tarihi olarak 20/12/2016 tarihini belirlemistir.

50. Ceza Mahkemesi 20/12/2016 tarihinde samiklara ceza verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Ceza Mahkemesine gore yaptiklart hata saniklarin kusurlarini
ortadan kaldirmistir. Anilan kararin gerekgesi soyledir:

...[M]aktuliin elinde bulunan hiltinin gerek aydinlatma isiklarimin imkan verdigi él¢iide
ve gerekse termal kamerada gériiniim sekli itibariyle, keza aletin tutus sekli itibariyle silahc
benzetilmesi iizerine sanik [B.Y.] tarafindan ‘DUR’ ihtari yapimasint miiteakip, giivenlik
gorevlilerinin iizerine ates agildigi, saniklarin, haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilen taniklarin ayrica karakoldan operasyonu teknik araglarla izleme imkan
bulunan tamik [S.C.nin] aym yonde istikrar arzeden beyanlari, keza olayin olug bi¢imine
iliskin gorgiileri bulunmayan koy esrafindan olan taniklarin silah sesi duyduklar: yoniindeki
beyanlart ve katilan Mehmet’in ‘evden ¢iktigimizda maktuliin elinde hilti aleti vardi’
seklindeki beyani, olay yerinde ele gecen daha dnceki teror saldirilarinda kullanildig tespit
edilen silahlardan atildigi anlasilan bos kovanlarin varligi hep birlikte degerlendirildiginde
saniklarin iizerine ‘dur’ ihtarimin yapilmaswn miiteakip ates acildiginin kabuliiniin gerektigi,
s0z konusu c¢atigma ortami igerisinde, termal kamera ile bakildiginda teknik imkanlar
Olgiistinde agir silah olarak algilanan ve tutus sekli itibariyle silah oldugu degerlendirilen
hilti olarak tabir edilen aletin varligi da nazara alimdiginda, saniklarin eylemlerinin taksirle
adam oldiirme su¢unu olusturmayacagi, saniklarin eylemlerini kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya diigiilmesi nedeniyle gerceklestirdikleri anlasildigindan haklarinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar... [verildi.]”

51. Bagvurucular bagka hususlar yaninda dur ihtarinin yapilmadigii, Y.A.nin

kasten oOldiiriildiiglinii, catisma yasandigina dair bir emarenin olmadigini, yaralilara yardim
etmeye calisanlara ates edildigini, olaya karisan gilivenlik giiclerinin delilleri kararttigin1 veya
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delil uydurdurdugunu, etkisiz bir bi¢imde ytiriitiilen ceza yargilamasi1 sonunda saniklara ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verildigini belirterek istinaf bagvurusu yapmislardir.

52. Bagvurucularin istinaf bagvurusu 23/3/2017 tarihinde Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 16. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) tarafindan kesin olarak reddedilmistir.

53. Anlasildig1 kadariyla Ceza Dairesinin karari Ceza Mahkemesine 11/4/2017
tarihinde ulasmustr.

54. Kararin kesinlestigi bagvuruculara 12/5/2017 tarihinde teblig edilmistir.
B. Basvurucu Fatma Akin’in Actigi Tam Yargi Davasiyla Ilgili Siire¢

55. Basvurucu Fatma Akin, yakininin 6liimii nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarinin tazmini i¢in 17/11/2017 tarihinde baska yakinlariyla birlikte Jandarma Genel
Komutanligima bagvurmustur. Bu basvuruya cevap verilmemesi iizerine basvurucu Fatma
Akin ve yakinlari, Y.A.nin davali idareye bagl gorevlilerce dldiiriildiigiinii ve davali idarenin
oliimden sorumlu oldugunu belirterek Mardin 1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi)
tam yargi davasi agmistir. Bagvurucu ve yakinlari, olaydan davali idarenin neden sorumlu
olduguna iliskin agiklama yapmamis ancak Anayasamin 17. ve 125. maddeleri uyarinca
zararlarinin karsilanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

56. Idare Mahkemesi, eylemin idariliginin &grenilmesinden itibaren bir yillik
basvuru siiresi i¢inde idareye basvuru yapilmadigi gerekgesiyle davayr 17/9/2020 tarihinde
reddetmistir.

57. Bagvurucu Fatma Akin ve yakinlarinin szl edilen karar aleyhine yaptig1 istinaf
basvurusunu inceleyen Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi
21/4/2021 tarihinde, eylemin idariliginin Ceza Mahkemesince verilen kararin kesinlestigi
23/3/2017 tarihinde 6grenildigi ve davanin siiresinde acildigi gerekgesiyle istinaf istemini
kabul edip davanin esas1 hakkinda karar verilmek iizere dava dosyasinin Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Idare Mahkemesi davanin esas1 hakkinda heniiz bir karar
vermemistir.

C. lidari Tahkikatla Ilgili Siire¢

58. Basvurucu Fatma Akin'in esi Y.A.nin 6liimii ve bagvurucu Mehmet Eren’in
yaralanmas1 sonrasinda Mardin Jandarma Komando Tabur Komutanliginca bir idari tahkikat
baslatilmistir.

59. Idari tahkikat dosyasinda bulunan, Y.T.K. tarafindan tanzim edilen ve
operasyonda gorevli askerlerin nasil tertibat alacagina iliskin ayrintili bilgiler iceren harekat
emrine gore teroristlerin tesis edebilecedi pusu veya el yapimi patlayicilara dikkat edilecek,
koy sakinlerinin dikkati ¢ekilmeyecek, termal kameralardan azami derecede istifa edilecek,
terorist tespit edilmesi halinde teslim olmasi yoniinde terdristlere sesli uyar1 yapilacak ve
uyartya riayet edilmemesi durumunda sirasiyla 6nce havaya, sonra ayaklara dogru atis
yapilacaktir. Atese maruz kalinmasi durumunda ise durmadan ve duraksamadan atiga karsilik
verilecektir. Oncii grupta B.Y., D.G., S.T. ve K.E.O. yer alacaktir.
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60. Idari Tahkikat Komisyonunca hazirlanan 3/1/2012 tarihli raporda tespitlerde
bulunularak olayin ger¢eklesmesinde herhangi bir personelin idari yonden kusur ve ithmalinin
olmadig belirtilmistir. S6zii edilen tespitler dzetle soyledir:

1. 2011 yili Temmuz ayindan itibaren terdristlerin Heybeli kdyiine geldigine dair
Mardin Jandarma Komutanligindan on, Milli Istihbarat Teskilatindan (MIT) bes
duyum alinmistir. Ayrica bolgede dort kez terorist goriilmiig, 18/11/2011 tarihinden
sonra da alt1 telsiz kestirmesi alinmustir.

ii. Heybeli koyii bolgesinde daha 6nce yirmi yedi silahli ¢catigma yasanmis, bu
catismalarda on dort askerl personel sehit olmus, elli iki personel yaralanmisg, yirmi
dort terorist etkisiz hale getirilmistir. Ayrica bolgede dort siginak ortaya ¢ikarilmas,
altt mayin/el yapimi patlayici tuzaklama olayr meydana gelmistir.

iii. 28/8/2010 tarihinde icra edilen bir operasyon sirasinda Heybeli koyiinden
cikan iki teroristle temas saglanmis, yarali bir teréristin ayn1 kdyde tedavi gordigi
sonradan 6grenilmistir.

iv. Olay giinii Heybeli kdyiine iki teroristin gelecegine iliskin duyum alinmistir.

v. Hiltinin termal kameradaki goriintiisti B... ismiyle bilinen bir makineli tifegin
goriintiisiine benzemektedir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

61. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun
90. maddesi soyledir:

il

“...[H]er asker megru miidafaa halinde silah kullanmaya salahiyettardir.’

62. 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu'nun silah kullanma yetkisi ile ilgili 11. maddesi soyledir:

“Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifas1 swasinda hizmet ozelligine uygun ve
gorevin geregi olarak kanunlarda ongériilen silah kullanma yetkisine sahiptir.”

63. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun “Zor ve
silah kullanma” kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast
halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda ... kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldwuri karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.
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Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimast kapsaminda,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanmirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olgiide duraksamadan silahla
ates edebilir.”

64. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Mesru savunma ve
zorunluluk hali” kenar baglikl1 25. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yoénelmis, gercgeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldwriyi o anda hal ve kosullara gore
saldirr ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayt faile ceza
verilmez.”

65. 5237 sayili Kanun'un “Hata” kenar baslikli 30. maddesinin (3) numarali fikrasi
sOyledir:

“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercgeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

66. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Miidafiin
dosyayt inceleme yetkisi” kenar baslikli 153. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin
bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacw tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisumun istemi iizerine
hakim kararvyla kisitlanabilir...

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.

(5) Bu maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de yararlanir.”
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B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

67. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) “Yasam hakki” kenar baghkli
2. maddesi soyledir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur... hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

2

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

a. Oliimciill Giice Basvurmamin Haklihgma ve Maruz Kaldiklar1 Siddete
Nazaran Giivenlik Gii¢lerinin Basvurdugu Giiciin Orantih Olmasina Iliskin Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Yorumu

68. Sozlesme’nin 2. maddesinin metni biitliniiyle g6zoniine alindiginda anilan
maddenin ikinci fikrasimnin Oncelikle kisinin kasten oldiiriilmesine izin verilen durumlari
belirtmedigi ancak istenmeyen sonug olarak 6liime yol agabilecek sekilde giic kullaniminin
miimkiin oldugu kosullar1 tarif ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte (a), (b) veya (c)
bentlerinde belirtilen amaglardan birine ulagsmak i¢in gli¢ kullanimimin mutlaka gerekli
olandan daha fazla olmamasi gerekmektedir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 18984/91,27/9/1995, § 148).

69. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda aciklanan amaglardan birine ulagilmasi i¢in devlet gorevlileri tarafindan giic
kullanilmasmin -hakli gerekgelerle- olayin meydana geldigi anda gecerli olarak algilanan
ancak daha sonra yanlis oldugu anlasilan samimi bir inanca dayali oldugunda hakli
gosterilebilecegi kanisindadir. Aksini ifade etmek devlete ve yasalari uygulamakla gorevli
memurlarina, gorevlerini yerine getirirken kendilerinin ve baskalarimin hayatlarina zarar
verecek sekilde gercekei olmayan bir sorumluluk yiiklemek olacaktir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 200; Ihsan Bilgin/Tiirkiye, B. No: 40073/98, 27/7/2006, § 69;
Aydan/Tiirkiye, B. No: 16281/10, 12/3/2013, § 67).

70. AIHM’e gore oliimciil giice bagvurulmasinin mesru olup olmadigma karar
vermeye davet edildiginde miizakereler sirasinda sakin bir ortam iginde diislinerek olay
aninin sicakligryla durumu gergek bir tehdit olarak algilayan devlet gorevlisinin hayatini
kurtarmak i¢in sergiledigi tutum yerine kendi degerlendirmesini koyarak gorevlinin ne
yapmasi gerektigini kendisi beyan edemez (Bubbins/Birlesik Krallik, B. No: 50196/99,
17/3/2005, § 139). Ayrica AIHM’in -belirli bir davanin kosullarina gdére bu durum
kacinilmaz olmasa dahi- olay ve olgular1 degerlendirmekle goérevli olan davanin esasina
bakan hakimin bu gorevini listlenmekten kaginmasi gerekir (McKerr/Birlesik Krallik (k.k.),
B. No: 28883/95, 4/4/2000). Ulusal yargi organlarinin bulgulari, elindeki tiim belge ve
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deliller 15181nda kendi degerlendirmesini yapmakta dzgiir olan AIHM’i baglamasa dahi genel
bir kural olarak AIHM’in ulusal mahkemelerinkinden farkli bir kanaate varmasi icin ikna
edici delillere sahip olmas1 gereklidir (4vsar/Tiirkiye, B. No: 25657/94, 10/7/2001, § 283;
Barbu Anghelescu/Romanya, B. No: 46430/99, 5/10/2004, § 52).

71. Ote yandan AIHM, delilleri degerlendirirken makul siipheye yer vermeyen delil
ilkesini esas almaktadir; buna benzer bir delil ancak emareler veya yeterince 6nemli, kesin ve
birbiriyle uyumlu ciiriitiilmemis karinelerin sonucu olabilmektedir; ayrica delillerin
arastirtlmasi sirasinda taraflarin tutumlarn dikkate alinabilmektedir (4vsar/Tiirkiye, § 282;
Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, 18/6/2002, § 264). Belli bir sonuca varmak i¢in gereken
inandiricilik derecesi ve bu baglamda ispat yiikiiniin dagilimi ise esasen olay ve olgularin
kendine 6zgili kosullarina ve ileri siiriilen iddianin niteligine ve Sozlesme’deki ilgili hakka
baghdir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, §
147; Solomou ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36832/97, 24/6/2008, §66).

72. Son olarak ifade etmek gerekir ki devletin organlari, gorevlileri veya
memurlarinca islenen fiiller nedeniyle sahip oldugu sorumluluk ile ulusal mahkemelerin
degerlendirmekle gorevli oldugu bireysel ceza sorumluluguna iligkin i¢ hukuk sorunlarini
birbirine karistirmamak gerekir. AIHM’in ceza hukuku anlaminda sugluluk ya da masumiyet
konusunda karar verme yetkisi yoktur. AIHM’in yetkisi, ilgili uluslararas1 hukukun her tiirlii
kurali ve ilkesini dikkate alarak Sézlesme’nin amaci ve konusu dogrultusunda devletin
ihlalden sorumlu olup olmadigmi belirlemekten ibarettir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B.
No: 23458/02,24/3/2011, § 182; Aydan/Tiirkiye, § 71).

b. Yasamm Koruma Yiikiimliligii Baglaminda Polis Operasyonlarinin
Planlamasi ve Organizasyonuna iliskin ATHM Yorumu

73. AIHM, kullanilan giiciin Sézlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
amaglardan birinin basarilmasi icin kesinlikle orantili olup olmadigini degerlendirirken
ozellikle agikca oOldiiriicii bir giic kullanilmasi héalinde fiilen giic kullanmig devlet
gorevlilerinin eylemleri yaninda bu eylemlerin planlanmasinin ve denetlenmesinin i¢inde yer
aldig1 tim kosullar1 dikkate almakta ve yasamdan yoksun birakma olayini ¢ok yakindan ve
dikkatli bir incelemeye tabi tutmaktadir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 147-150;
Avsar/Tiirkiye, § 391). Zira yetkililerin olaym 6zel kosullar1 i¢inde yasama karsi bir riskin
asgaride kalmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alip almadiklarimi ve davranig tiiriinii
secerken ihmalkar olup olmadiklarini degerlendirebilmek i¢in dliimle sonuglanan bir polis
operasyonunun planlanma ve denetiminin incelenmesi gereklidir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, §§ 194, 201).

74. AIHM’e gore polis operasyonlarmimn yasama ydnelik dogurdugu risklerin
asgaride kalmasinin saglanmasi i¢in;

1. Polis operasyonlari, keyfilik ve giiciin kotiiye kullanimia karst etkili ve
yeterli koruyuculari olan bir sistem ¢ercevesinde, ulusal hukuk tarafindan yeterli
Olclide diizenlenmeli; yasal ve idari bir mevzuat, bu baglamda gelistirilmis olan
uluslararas1 standartlar 1s18inda  kolluk gdérevlilerinin  giic ve atesli silah
kullanabilecegi sinirli durumlari tanimlamahdir (Makaratzis/Yunanistan [BD], B.
No: 50385/99, 20/12/2004, §§ 58, 59; Giuliani ve Gaggio/ltalya, § 249).
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ii. Kolluk gorevlileri, 6zellikle salt ilgili diizenlemeler temelinde degil ama ayni
zamanda temel bir deger olarak insan yasamina sayginin istiinliigiinii de dikkate
alarak, atesli silah kullanmak i¢cin mutlak bir gereklilik olup olmadigim
degerlendirebilmek icin egitilmelidir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan, § 97).

iii. Gtivenlik gliglerince gergeklestirilen operasyonlar 6liimciil gii¢ kullanimina
baglh riskleri olabildigince azaltacak sekilde planlanmali ve uygulanmalidir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], B. No: 50385/99, 20/12/2004, § 60).

V. INCELEME VE GEREKCE

75. Anayasa Mahkemesinin 10/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucularm iddialar

76. Basvurucular ayri1 ayri1 yaptiklari basvurularda -herhangi bir ayrintiya yer
vermeksizin- sivil bir yerlesim alaninda operasyon icra eden gilivenlik giiclerinin sivillerin
zarar gdrmemesi i¢in hicbir tedbir almadigint ve bagvuru konusu olayda hedef gozeterek ates
edildigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bagvuruculara gore
olayda atesli silah kullanilmasini1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

77. Bagvurucular ayrica sorusturma makaminin olaydan hemen sonra olay yerine
gitmedigini -bagvurucular bu hususu, olayin oldugu andan itibaren olay yerine gidilemedigi
seklinde ifade etmistir-, olay yerinin olaya karisan gilivenlik giiclerince korundugunu,
yargilamanin sorusturma asamasinda verilen gizlilik karari nedeniyle sorusturmaya katilma
ve delil bildirme haklarinin kisitlandigini, glivenlik giiclerini korumak maksadiyla deliller
olusturuldugunu, Cumhuriyet Bagsavciliginca olay yerinde yapilan kesifte olaya karigsan
giivenlik giiclerinin olay yerinde hazir edilmedigini, talebe ragmen Ceza Mahkemesinin olay
yerinde kesif yapmadigini, gizli tamigin Ceza Mahkemesince dinlenilmedigini ve
sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitilmedigini belirterek adil yargilanma, etkili
basvuru ve makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

B. Degerlendirme

78. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin 6ziiniin giivenlik
giiclerinin haksiz gii¢ kullanimi nedeniyle basvurucu Fatma Akin'in esinin o6ldiigiine,
bagvurucu Mehmet Eren'in ise yaralandigina, bu olay hakkinda etkisiz bir sorusturma ve
kovusturma yapildigia iliskin oldugu, kullanilan kamu giiciiniin bagvurucu Mehmet Eren
yonlinden netice itibariyla Oliimciil olmasa bile yasamini tehlikeye soktugu dikkate
alindiginda bagvurunun her iki bagvurucu yoniinden de yasam hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir. Unutulmamalidir ki 6liim ger¢eklesmese dahi bazi hallerde bagvurunun yasam hakk1
cercevesinde incelenebilmesi miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014,
§ 20) ve bu hallerde bagvurunun yasam hakki kapsaminda incelenip incelenmeyeceginin
tespitinde diger faktorlerle birlikte kisiye karsi kullanilan giiciin derecesi, tiirii, kullaniminin
ardinda yatan niyet ve amag birlikte degerlendirilir (Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No:
2014/7227,12/1/2017, § 69).
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79. Anayasa’nin iddianin  degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17. maddesinin birinci ve dordiincii
fikralarinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, yasama... hakkina sahiptir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.; 21/1/2017-6771/16 md) Mesru miidafaa hali ..
swrasmda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

80. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gérevieri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

81. Basvurucularin iddialar1 acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi bagvuruda
basgka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir. Bu nedenle yasam hakkinin maddi
ve usul boyutlarinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasam Hakkinin Maddi Boyutu Yoniinden
i.  Genel ilkeler

82. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesi, devletin temel
ama¢ ve gorevlerini diizenleyen Anayasamin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete birtakim negatif ve pozitif ylikiimliiliikler yilikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

83. Devletin negatif yiikiimliiligii kapsaminda kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan
gorevlilerin kasith ve hukuka aykir1 bir sekilde hicbir bireyin yasamina son vermeme
yukiimliliigi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51). Anilan bu ylikiimliiliik,
hem kasith 6ldiirme hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimi i¢in gegerlidir
(Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44).

84. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda “mesru miidafaa hali”,
“vakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi”, “bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin onlenmesi”, “bir ayaklanma veya isyanin bastirtlmasi” veya “olaganiistii hdllerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast” sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda yasam hakkia yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugu

belirtilmistir.
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85. Anilan hiikiim temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi ve bu smirlamalarin Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini ifade
eden Anayasa'nin 13. maddesi ile birlikte diisiiniildiigiinde kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan
gorevlilerin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara ulasmak adina baska bir ¢carenin kalmadigi
mutlak zorunlu durumlarda ve karsi karsiya kalinan giice nispeten ulasilmak istenen amag
dogrultusunda orantili bir bicimde silahli giic kullanabilmelerine izin verildigi
sOylenebilecektir (Cemil Danigman, § 50).

86. Anayasa Mahkemesi, kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin mutlak
zorunlu durumlarda ve orantili bir bigimde gii¢ kullanip kullanmadiklarini incelerken baslica
su prensipleri nazara almaktadir:

1. Silahl1 gii¢ gili¢ kullanimina iliskin eylemler degerlendirilirken kamu giiciinii
kullanan gorevlilerin eylemleri yaninda s6z konusu eylemlerin planlanmasi ve
kontrolii dahil olayin biitiin asamalar1 dikkate alinmalidir (Nesrin Demir ve
Digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, § 108). Ayrica somut olayin hangi sartlarda
gerceklesip nasil bir seyir izledigi gézoniinde bulundurulmalidir (Cemil Danigman, §
57).

ii. Oliimle sonuglanan olayin ger¢eklesme sartlarmin dikkate alinmasi, kendisine
kars1 gii¢ kullanilan kisinin 6nceki eylemleri ile kendisinin yarattigi tehlike de
hesaba katilmalidir (Cemil Danisman, § 63).

87. Oldiiriicii giiciin Anayasa’da belirtilen hallerde ve baska sekilde miidahale
olanagi kalmamasi nedeniyle son ¢are olarak kullanilmasi zorunlulugu ve yasam hakkinin
dokunulmaz niteligi, 6liimle sonuglanabilecek bir gii¢ kullanimi s6z konusu oldugunda bunun
gerekliliginin ve orantililignin ¢ok siki bir sekilde denetlenmesini gerektirir (Ipek Deniz ve
digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2015, § 117).

88. Son olarak ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve
kovusturma makamlarmin yerine gecerek 6liim olayina iligkin delilleri degerlendirmesi s6z
konusu olamaz. Bu konudaki yetki ve sorumluluk ilk elden olaylar1 inceleyen yetkili
mercilerindir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kesin ikna edici bulgulara dayanarak
farkl1 bir degerlendirmede bulunabilir (Cemil Danigman, § 58).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

89. Ceza Mahkemesi D.G., S.T., B.Y. ve K.E.O.nun kaginilmaz bir hataya diiserek
Y.A.nm elindeki hiltiyi silah sandiklar1 ve dur ihtar1 sonrasinda kendilerine ates edilmesi
nedeniyle silahli giice bagvurduklar1 gerekg¢esiyle saniklara ceza verilmesine yer olmadigina
karar vermis (bkz. § 50) ve bu karar Ceza Dairesince dosya kapsamina uygun bulunmustur
(bkz. § 52). Bu nedenle somut olay yoniinden degerlendirilmesi gereken mesele, Ceza
Mahkemesinin vardigi sonugtan ayrilmayr gerektiren kesin, ikna edici bulgularin olup
olmadig1 ve bu baglamda basvuruya konu ceza yargilamas: ile ilgili siirecin mutlak zorunlu
bir durumda ve orantili bir bicimde giic kullanildigini ortaya koyup koyamadigidir. Bu
noktada kisilerin ceza sorumluluklarin1 belirleme gorevinin ceza yargilamasiyla gorevli
mahkemelere ait oldugu ve Anayasa Mahkemesince yapilan incelemenin Anayasa’nin 17.
maddesinin devlete yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini saptamakla
sinirli oldugu ifade edilmelidir.
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90. Bagvuruya konu olayda S.A.nin Mardin’in Nusaybin il¢esi Heybeli kdyiindeki
evine iki terdr oOrgiitii mensubunun geldigine iliskin teyide muhta¢ bilginin 20/12/2011
tarihinde aksam saatlerinde Ogrenilmesi iizerine Mardin Valisi’nin onayi ile ayni giin saat
19.00’dan sonraki giin saat 02.00’ye kadar bir JOH Timi tarafindan operasyon icra
edilmesine karar verilmistir. Operasyonun icrasi sirasinda K.E.O., $.T., B.Y. ve D.G.den
olusan oncii grup S.A.nin evine yaklagsmis, operasyonda gorevli Y.T.K. da dahil 10 asker ise
oncii grubu belli bir mesafeden takip etmistir. Bu esnada operasyonu Heybeli kdytiine dort bes
km uzaklikta bulunan Dalliaga¢ Jandarma Karakolundan termal kamera ile izlemekte olan
S.C. telefonla aradig1 Y.T.K.y1 dama inip ¢ikan kisiler bulundugu yoniinde uyarmistir (bkz. §
37/xiii). Olay bundan sonra operasyonda gorev alan askerlere gore sOyle cereyan etmistir:

- Y.T.K.,, elindeki termal kamera ile cevreye baktiginda istihbarat bilgisine konu
evin bulundugu yerden c¢ikan iki kisiden birinin elinde silaha benzer bir cisim
gormiistlir. Y.T.K. oncii grupta bulunan K.E.O.yu durum hakkinda bilgilendirmistir.
B.Y., S.T. ve D.G. tiifeklerinde bulunan termal kameralardan tiifegini ¢capraz tutus
seklinde tutan kisiye ait goriintii almis ve B.Y. bu nedenle “Dur/’ diye bagirmistir.
Sonrasinda 6ncii grubun bulundugu yone dogru ates edilmis; B.Y., S.T. ve D.G. de
bu atiga goriintii aldiklar1 yone dogru ates ederek karsilik vermistir. Silah zannedilen
cismin aslinda hilti oldugu olaydan sonra anlagilmistir (bkz. §§ 19, 37).

91. Basvurucular giivenlik giiclerinin hedef gozeterek ates ettiginden yakinsalar da
so0zl edilen iddialarini ikna edici bir delille desteklememislerdir. Bunun i¢in anilan iddiaya
itibar edilemeyecegi degerlendirilmistir.

92. Bagvurucular atesli silah kullanilmasin1 gerektiren bir durum bulunmadigini 6ne
siirmiistiir. Ne var ki basvurucu Mehmet Eren ile tanik H.T.nin seri silah sesleri 6ncesinde li¢
el silah duyduklarma iligkin beyanlar1 (bkz. § 37/i ve xvi), Y.A.ya ait minibiise yalnizca 31 m
mesafede olan agacin altinda bulunan 7,62x39 mm ebadinda sekiz kovan ile bu kovanlarin
470 cm uzagindaki 5,56 mm capindaki kovan (bkz. § 16) ve minibiisiin s6zii edilen bos
kovanlarin bulundugu ydne doniik olan sol tarafinda meydana gelen atesli silah mermisiyle
olustugu degerlendirilen hasarlar (bkz. §§ 16, 17) operasyona katilan askerlerin 6ncii gruba
ates edildigi yoniindeki beyanlarin1 dogrulamaktadir. Basvurucular, giivenlik gii¢lerinin
korunmast maksadiyla deliller olusturuldugunu iddia etseler de s6z konusu iddianin
dayandigi somut bir olgu bulunmamaktadir. Ayrica olay yeri, operasyon sonrasinda bir baska
JOH Timi ile operasyona katilan askerlerle arasinda herhangi calisma iliskisi bulunmayan
Inceleme Timi tarafindan muhafaza altina almmis (bkz. § 16) ve sozii edilen sekiz kovanimn
teror orglitii mensuplarinin 26/9/2011 tarihinde Mardin’in Savur il¢esindeki Soylu Jandarma
Karakol Komutanligina yaptiklar1 saldirida kullandiklari silahtan atildigin1 ve karakteristik
izler itibariyla saldirida kullanilan silahtan atilan dort kovan ile uyumlu oldugunu tespit
etmistir (bkz. §§ 26, 34). Bu aciklamalar 1s181nda derece mahkemelerinin operasyon sirasinda
oncli gruba ates edildigi yoniindeki tespitinden ayrilmayi gerektirir kesin, ikna edici bir
bulgunun bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

93. Onceki paragraftaki tespit dikkate alindiginda sozii edilen askerlerin saldiridan
korunmak maksadiyla mutlak zorunlu bir durumda ve karsi karsiya kalinan giice nispeten
ulagilmak istenen amac¢ dogrultusunda orantili bir bigcimde silahli giic kullanmadigini
sOylemek giictiir. Bununla birlikte anilan askerler kendilerine ates eden kisinin sahsinda hata
ederek Y.A.nin 6liimii ile bagvurucu Mehmet Eren’in yaralanmasina neden olmustur. Ceza
Mahkemesi, kacinilmaz bir hataya distiikleri icin saniklarin  olaydan sorumlu
tutulamayacaklar1 sonucuna varmistir ancak Laboratuvar tarafindan diizenlenen 12/1/2012
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tarihli raporda Y.A.ya ait montta bulunan minik delikler etrafindaki atig artiklarinin
dagilimina gore s6z konusu deliklerin yakin atis mesafesinden yapilan atis sonucu meydana
geldigi belirtilmesine ve raporda agiklanan hususun basvurucu Mehmet Eren’in askerlerle
aralarindaki mesafeye yonelik beyanlariyla ¢elismesine karsin bu celigkiyi gidermek igin
Laboratuvardan ek rapor veya farkli bir bilirkisiden rapor almamis; olay yerinde kesif
yapmak suretiyle olay1 canlandirmamistir. Halbuki olaym ger¢eklesme kosullarinin tespiti
i¢cin olay canlandirmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu
ceza yargilamasindaki bulgulara gore saniklarin i¢ine diistiikleri hatanin kaginilmaz olduguna
ikna olmamustir.

94. Anilan degerlendirmeler sonrasinda operasyonun kurallara uygun ve oliimciil
giic kullanimina baglh riskleri olabildigince azaltacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigi,
makamlarin aldig1 tedbirlerin se¢iminde ihmal bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

95. Basvuruya konu edilen operasyona iliskin harekat emrinde terdristlerin tesis
edebilecegi pusu veya el yapimi patlayicilara dikkat edilecegi, kdy sakinlerinin dikkatinin
cekilmeyecegi, termal kameralardan azami derecede istifa edilecegi, terdrist tespit edilmesi
halinde teslim olmasi yoniinde sesli uyari yapilacagi, uyariya riayet edilmemesi durumunda
sirasityla Once havaya, sonra ayaklara dogru atis yapilacagi, atese maruz kalinmasi
durumunda ise durmadan ve duraksamadan atisa karsilik verilecegi belirtilmistir (bkz. § 59).
Bu planlamaya uygun olarak D.G., S.T. ve B.Y.ye ait tlifeklere termal diirblin takilmis,
Y.T.K. ise termal el diirblinii tasimistir. Bununla birlikte operasyon planlanirken ihbarin
teyide muhta¢ bilgi icerdigi, yani kesin olmadigi, operasyonun kody yerlesim alaninda icra
edilecegi ve operasyonun icra edildigi saat itibartyla sokakta koyliilerin bulunabilecegi
dikkate almmamistir. Nitekim tamk M.O.niin olay giinii acil bir sekilde operasyona
cikildigina yonelik beyani, iiclincli kisilerin yasaminin korunmasi i¢in gerekli tedbirler
konusunda operasyon dncesinde yeterince diigiiniilmedigini gostermektedir (bkz. § 37/viii).

96. Agciklanan gerekgelerle yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkinin Usul Boyutu Yoniinden
i. Genel Ilkeler

97. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerinin usule iliskin
yonii, dogal olmayan her oOliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir. Yiiriitiilecek
sorusturmanin temel amaci yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini,
kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen ya da
diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen Oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini
saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

98. Bununla birlikte etkili sorusturma yilikiimliiliigii bir sonu¢ ylikiimliligii degil
uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir. Anayasa'nin 17. maddesi bagvuruculara
ticlincii kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete
tim yargilamalart mahkiimiyetle sonu¢landirma 6devi de yliklemez (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).
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99. Siipheli bir 6liim olay1 hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi etkinlikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in;

- Sorusturma makamlarinin olaydan haberdar olur olmaz, resen harekete gecerek
6lim olaymi aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitlin
delilleri tespit etmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57),

- Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu gerceklesen oliimler yoniinden
sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi
(Cemil Danmisman, § 96),

- Sorusturma siirecinin kamu denetimine agik olmasi ve mesru menfaatlerini
korumak i¢in 6len kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine gerekli oldugu olciide
katilabilmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58),

- Sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi (Salih Akkus, B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 30),

- Sorusturma makamlarinca olayin sebebinin objektif analizinin yapilmasi ve
sorusturma sonucunda alinan kararin elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmasi, olayda giic kullanimi var ise kararin ayrica
yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan Olciilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
icermesi (Cemil Danisman, § 99) sarttir.

100. Olas1 cezai sorumlulugun tespiti adina yiiriitilen sorusturma sonrasinda
kovusturma asamasina gegilmis ise bu asamanin da Anayasa'nin 17. maddesinin gereklerine
cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 30)

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

101. Sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete geg¢mesine iligkin ilke
yoniinden basvurucularin herhangi bir iddias1 bulunmadigi gibi bu konuda herhangi bir
eksiklik de goriilmemistir.

102. Bagvurucular gizlilik karari nedeniyle sorusturmaya katilma ve delil bildirme
haklarinin kisitlandigini ileri siirseler de bagvurucularin gizlilik kararina ragmen toplanmasini
istedikleri deliller konusunda Cumhuriyet Bagsavciligina dilekge verebildikleri goriilmiistiir
(bkz. §§ 22, 23, 31). Ayrica basvurucular, siipheliler hakkinda diizenlenen iddianamenin
kabul edilmesiyle birlikte sorusturma evrakina erisme imkanmi bulmustur. O halde olay
hakkindaki sikayet ve delillerini sorusturma makamlarina iletebilen, kovusturmada katilan
sifatiyla yer alan ve Ceza Mahkemesince verilen karara karsi istinaf bagvurusu yapabilen
basvurucularin basvuruya konu ceza yargilamasi siirecine yeterli Olclide katilamadiklar
sOylenemeyecektir.

103. Bagvurucular sorusturma makaminin olay olur olmaz olay yerine gitmedigini,
olay yerinin olaya karisan giivenlik gii¢lerince korundugunu, giivenlik gii¢lerini korumak
maksadiyla deliller olusturuldugunu ve gizli tamigin Ceza Mahkemesince dinlenmedigini
iddia etmistir.
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104. Daha once de ifade edildigi gibi (bkz. § 92) olay yeri, operasyon sonrasinda
olayla bir ilgisi bulunmayan bir baska JOH Timi ile operasyona katilan askerlerle arasinda
herhangi calisma iliskisi bulunmayan Inceleme Timi tarafindan muhafaza altina almmstir.
Boylece Cumbhuriyet bassavcisi olay yerine gelene kadar deliller korunmustur. Ayrica
Inceleme Timi olaydan yalnizca birkag saat sonra olay yeri ve g¢evresinin fotograflarini
¢ekmistir. Bu nedenle Cumbhuriyet bagsavcisinin derhdl olay yerine gitmemesi, ceza
yargilamasinin etkililigine etki eden bir eksiklik olarak goriilmemis; somut bir olguya isnat
etmemesi nedeniyle bazi delillerin sonradan olusturulduguna ve bu suretle sorusturmanin
tarafsiz ylriitilmedigine yonelik iddiaya kiymet verilmemistir.

105. Gizli tamigin olayin gerceklesme kosullarma iligkin bilgi sahibi olduguna iliskin
bir iddianm bulunmadig: ile Idari Tahkikat Komisyonunca hazirlanan rapordaki tespitler
dikkate alindiginda gizli tamigin Ceza Mahkemesince dinlenmemesi, yargilamanin
etkililigini etkileyen bir eksiklik de degildir. Oliim olaymi cevreleyen kosullarin tespiti ve
varsa sorumlularin tespitine engel olmadig: siirece sorusturma ve kovusturma makamlarinin
Olenin yakinlarinin olayim gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin her tiirlii iddiasinm
ve talebini karsilamak zorunda olmadigi hatirda tutulmalidir (Yavuz Durmus ve digerleri, B.
No: 2013/6574, 16/12/2015, § 62; Mahpulah Ozarslan, B. No: 2016/12544, 15/9/2020, § 62).

106. Cumhuriyet bagsavcisinin olaydan hemen sonraki giin olaym gerceklesme
kosullarinin ve varsa olaydan sorumlu tutulacak kisilerin tespiti igin Inceleme Timi ile
birlikte olay yerini inceleyip operasyona katilan askerlerin ifadelerini aldig1 anlasilmaktadir.
Ayrica olay yeri incelemesi kamera kaydina alinmis, olay yeri ve ¢evresinin farkli acilardan
bircok fotografi ¢ekilmis ve olay yerinin basit bir krokisi ¢izilmistir. Cumhuriyet
Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 61ii muayene ve otopsi islemleri yapilarak
Y.A.nin 6lim nedeni kesin olarak tespit edilmis; oncli grupta yer alan askerlerin tiifekleri,
olay yerindeki kovanlar, mermi ¢ekirdegi gomlek parcalart ve niiveleri ile Y.A.ya ve
basvurucu Mehmet Eren’e ait kiyafetler balistik incelemeye tabi tutulmustur. Minibiise 31 m
mesafede olan bir agacin altinda 7,62x39 mm ebadinda sekiz kovan ile bu kovanlarin 470 cm
uzaginda olan 5,56 mm ¢apindaki kovan incelenmis, Y.A. ile basvurucu Mehmet Eren’den
alman svaplar iizerinde atis artifi olup olmadigi arastirilmistir. Olay hakkinda bilgi sahibi
olabilecek kisilerin ifadelerine basvurulmustur. Kamu davasi agilmasi sonrasinda Ceza
Mahkemesi, saniklarin sorgularini yapmis; basvurucular1 dinlemis ve olay hakkinda bilgisi
olabilecegi degerlendirilen kisilerin beyanlarim1 almistir. Olay hakkinda yiiriitiilen idari
tahkikata iligkin dosyay1 getirtmistir. Termal kameralarla yapilan gézlemlere iliskin kayit
bulunup bulunmadigi, evinde terdrist bulundugu iddia edilen S.A. hakkinda herhangi bir
sorusturma ylriitiiliip yuriitiilmedigi ve Y.A.nin Gollii Jandarma Karakoluna ¢agrilip
cagrilmadigr hususlarinda yazigsmalar yapip Balistik Subeden yakin atis ve uzak atis
mesafeleri hakkinda rapor almistir.

107. Aciklanan islemlere ragmen ceza yargilamasinin etkililigine etki eden 6nemli
eksiklikler goze carpmaktadir.

108. Oncelikle Laboratuvar tarafindan diizenlenen 12/1/2012 tarihli raporda Y.A.ya
ait montta bulunan minik delikler etrafindaki atis artiklarinin dagilimina gore s6z konusu
deliklerin yakin atis mesafesinden yapilan atis sonucu meydana geldigi belirtilmesine ve
raporda aciklanan hususun bagvurucu Mehmet Eren’in askerlerle aralarindaki mesafeye
yonelik beyanlariyla ¢elismesine karsin bu c¢eliskinin giderilmesi i¢in olay yerinde kesif
yapilmasi suretiyle olaym canlandirilmasina, Laboratuvardan ek rapor veya farkli bir
bilirkisiden rapor alinmasina yonelik herhangi bir islem yapilmamis; basvurucularin olay
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yerinde kesif yapilmasina yonelik talepleri, dosyanin geldigi asama ve giivenlik durumu
gerekge gosterilerek karsilanmamistir. Oysa sozii edilen islemlerin yapilmasi, Ceza
Mahkemesinin olayin gerceklesme kosullarin1 daha saglikli bir bigimde tespit etmesine
imkan saglayabilecektir.

109. 26/6/2014 tarihli celsede 8/9/2014 tarihinde saat 10.00’dan itibaren olay
yerinde kesif yapilmasina karar veren Ceza Mahkemesi, once kesfin olay tarthine uygun
mevsim sartlarinda ve olay saatine yakin vakitte yapilmasinin daha uygun olacagi
gerekgesiyle sozii edilen tarihte kesif yapmamis; sonra da bagvurucular vekilinin kesif
talebinden vazgecmesi nedeniyle kesif yapilmasina iliskin ara kararindan donmiistiir.
Bagvurucular vekilinin 14/4/2015 tarihli celsede yeniden kesif talep etmesi nedeniyle
14/4/2015 ve 11/6/2015 tarihli celselerde herhangi bir tarihten s6z edilmeden olay yerinde
kesif yapilmasina ve kesif tarihinin celse arasinda belirlenmesine karar verilmis ancak kesif
icra edilmemistir. 15/12/2015 tarihinde dosyanin geldigi asama ve giivenlik durumu
gerekgesiyle kesif yapilmasina iliskin ara kararindan doniilmiis ama 6nceki giivenlik durumu
ile halihazirdaki giivenlik durumu arasindaki farkin ne oldugu yoniinde herhangi bir gerekce
sunulmamugtir.

110. Diger yandan 6liim olayr lizerine yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin
makul bir stirede sonuglandirilmasi gerekir. Somut olayda iddia makaminin esas hakkindaki
miitalaasin1  25/2/2016 tarihinde sunmasima karsin Ceza Mahkemesi kararini ancak
20/12/2016 tarihinde verebilmistir. Ceza Dairesinin 23/3/2017 tarihinde bagvurucularin
istinaf basvurusunu reddettigi dikkate alindiginda ceza yargilamasi 5 yi1l 3 ay 3 gilinde
tamamlanabilmistir. Halbuki yargilamadaki hi¢bir unsur yargilamanin bu denli uzamasini
hakli kilmamaktadir. Bu sebeple basvuruya konu ceza yargilamasinin daha sonra ortaya
cikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin dnlenmesinde sahip olunan 6nemli roliin zarar
gormesine neden olabilecek sekilde makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmedigi sonucuna
varilmistir.

111. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

112.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimast i¢cin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

’

verir.’

113. Basvurucu Mehmet Eren ihlalin tespit edilmesini istemis ve 100.000 TL maddi
tazminat ile 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucu Fatma Akin
ise ihlal tespiti yaninda 500.000 TL maddi tazminat, 1.000.000 TL manevi tazminat talep
etmistir.
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114. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

115. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

116. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
baglh olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

117. Incelenen basvuruda Ceza Mahkemesinin saniklarin icine diistiikleri hatanin
kagmilmaz oldugunu mevcut bulgularla ortaya koyamamasi, basvuruya konu operasyonun
ticlincii kisilerin yasaminin korunmasina imkan verecek sekilde planlanmamasi ve basvuruya
konu ceza yargilamasinda -baska hususlar yaninda- 6liim olaymi aydinlatabilecek ve
sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delillerin toplanmamas1 nedenleriyle yasam
hakkinin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

118. Bu durumda yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarinin ihlaline ait sonuglarin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme iceren 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari
verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.
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119. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularin ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla yasam hakkinin
maddi ve usul boyutlarina miiteallik ihlalinin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in
basvuruculara, ayr1 ayr1 net 175.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

120. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

121. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ve her bir bagvurucu i¢in ayr1 ayri yatirilan
257,50 TL harcin basvuruculara ayr1 ayri, 3.600 TL vekalet {icretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 17. maddesinde gilivence altina aliman yasam hakkinin maddi
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul
boyutunun iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yagam hakkinin maddi ve usul boyutlarinin ihlalinden
dogan sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Mardin 1. Agir
Ceza Mahkemesine (E.2012/209, K.2016/458) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayri ayri net 175.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Her bir bagvurucu i¢in ayri ayr1 yatirilan 257,50 TL harcin bagvuruculara AYRI
AYRI, 3.600 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin ise MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
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