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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; giivenlik giliclerince gii¢ kullanimi sonucu 6liim olayinin meydana
gelmesi ve olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedenleriyle yasam
hakkinin, yakinlarinin vefatindan duyduklari tiziintii ve yasadiklar1 bazi sorusturma siiregleri
nedeniyle de kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/8/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligindan
(Cumhuriyet Bagsavciligl) temin edilen sorusturma dosyasi ile Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) {izerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii (il Emniyet Miidiirliigii) Terdrle Miicadele Sube
Miidiirliigic (TEM Sube Miidiirliigii) tarafindan 3/12/2015 tarihinde gergeklestirilen
operasyonda giivenlik giigleri tarafindan giic kullanimi sonucunda vefat eden D.K.,
basvuruculardan Ibrahim ve Giilgin Kortak'in cocugu, diger basvurucularin ise kardesi olup
olay tarihinde 19 yasindadir. Giivenlik gii¢lerinin kayitlarinda kisinin orgiit kapsaminda
yuriittiigii faaliyetlerinde G. kod adin1 kullandig1 bilgisi bulunmaktadir.

A. D.K.min Vefatina iliskin Olarak Yiiriitiilen Yargisal Siire¢

9. TEM Sube Miidiirliigii tarafindan bagvurucularin yakini D.K.nin bir silahli teror
orgiitiiniin genclik yapilanmasina mensup oldugu ve bu faaliyeti ¢ercevesinde diger Orgiit
iiyelerinden agik kimligi tespit edilebilmis olan A.I. ve M.A. ile birlikte giivenlik giiclerine
yonelik eylem gerceklestirme hazirligi i¢inde oldugu, ayrica G. kod adinm1 kullandig1 bilgisi
alinmustir.

10. Sonrasinda i1 Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik Sube Miidiirliigiine
3/12/2015 giinii saat 16.25 civarinda ulasan bir ihbarda, Sancaktepe'de bildirilen bir adreste
A. Kod adli A Lnin ikamet ettigi, s6z konusu adresteki daireye son giinlerde bes kisinin gelip
gitmeye basladig1 ve bu sahislarin silahli terdr orgiitii tarafindan eylem yapmak icin dagdan
gonderildigi, bu sahislarin kod adlarmin G., C. ve A. oldugu, aralarinda kesif kodlariyla
konustuklari, birisinde silah bulundugu bilgileri iletilmistir.

11. Bu ihbar {lizerine giivenlik giicleri tarafindan D.K. ile irtibatli oldugu tespit
edilen A.I, C. kod adli R.B. ve C.O. yakalanmistir. Sonrasinda 11 Emniyet Miidiirliigii
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligindan arama izni verilmesi talep edilmistir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hal oldugundan Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan arama karar1 verilmis ve
TEM Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan 3/12/2015 giinii saat 19.50 siralarinda ihbarda
bahsi gecen adrese operasyon gerceklestirilmistir.

12. Gergeklestirilen operasyon sonrasi giivenlik giicleri tarafindan 4/12/2015 giinii
saat 03.00'da Yakalama, Ev Arama, Muhafaza Altina Alma, Savc1 Goriisme ve Olay
Tutanagi diizenlenmistir. Tutanak TEM Sube operasyon timinde gorevli alti, TEM Subede
gorevli on dort, Olay Yeri Subede gorevli alti, [lce Emniyet Miidiirliigiinde gorevli on bes,
gorev yeri belli olmayan ii¢ polis memuru ve iki bomba imha uzmani tarafindan
imzalanmustir.

13. Tutanagn ilgili kisimlar1 soyledir:

”

Bahse konu ihbar ile ilgili olarak Miidiirliigiimiizce yapilan ¢alismalarda; Ilimiz ... de
ikamet eden ihbarda belirtilen [A.] isimli sahsin ... [A.1.] isimli sahis oldugu ... anlasilms,
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Yine ihbarda ismi gegen [G.] isimli sahsin istihbari birimlerden gelen bilgilerde adi
gecen ve polise yonelik eylem, suikast ve benzeri ses getirici bir eylem arayist icerisinde
olan ...[D.K.] isimli sahis olabilecegi degerlendirilmesi iizerine,

..03.12.2015 tarih ve saat:19:30 swalarinda bahse konu adrese gitmek igin
ekiplerimizce hazirlik yaparken istihbari bilgi olarak ... [Al] isimli sahsin ... caddesi
tizerinde oldugu ogrenilmesi iizerine bahse konu adrese ivedi olarak ekiplerimiz ile
gecildiginde sahis ve yaminda bulunan iki erkek sahisla birlikte ... sokak kesisiminde
goriilmesi tizerine sahislarin yanina dikkatlice yaklasilmis ve polis tanitma kartlarimiz
gosterilerek polis oldugumuz sdylenerek sonradan acik kimlik bilgilerini 6grendigimiz [A.1],
[R.B.] ..., [C.O.] ... isimli sahislara ... ayni giin saat:19:45'de yakalanarak en yakin polis
merkezi olan Ilce Giivenlik Biiroya intikal ettirilmis, daha sonra bahse konu arama
kararimin gereginin ifasi icin ihbarda belirtilen ... adrese asagida imzalart bulunan personel
ile birlikte gecilmis c¢evrede gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra disaridan
bakildiginda kararda belirtilen dairenin isiklarinin acgik oldugu gériilmiis, acik olan
apartman giris kapisindan girilerek birinci katta bulunan ... adresin daire kapisinin usuliine
uygun olarak ziline basilmis, defaatle kapr c¢alinarak yiiksek sesle polis oldugumuz
soylenmis ancak iceriden kapyt agan ve ¢cagrilara her ne kadar cevap veren olmamus ise de
dairenin isiklarimin yanmik olmast ve daire icerisinden seslerin geldigi, daire gézetleme
deligine bakildiginda iceriden bir sahsin baktigi iceriden gelen isik stizmesinin kapanip
actlmasindan gériilmesi iizerine iceride birilerinin oldugu kanaati olustugundan igeride
bulunanlarin  su¢ unsurlarint  yok edecekleri, zaman kazanarak biz goreviilere
silahli/bombali  saldiri yapabilecekleri degerlendirilerek daire kapisi zor kullanilarak
(kirdarak) agilmaya ¢alisildigi sirada silah kurma mekanizma sesi gelmis, akabinde
daireden igeri girilmis, iceri girildiginde tekrar yiiksek sesle iceride bulundugu anlasilan
sahis veya sahislara polis oldugumuz ikazi yapilarak koridora girilip, odalar kontrol
edildigi swrada koridorda ilerlerken biz gorevliler hedef alinarak girise gore koridorun
sonunda sol tarafta bulunan odadan silahla ates edilmesi iizerine, bilahare polis oldugumuz
tekrar yiiksek sesle soylenmigse de igeriden acil miidahale timimize tekrar birkag¢ kez ates
edilmesi iizerine odada yatag: kendisine ¢omelerek mevzi yapar sekilde goriilen bayana
duyabilecegi sekilde 'Polis, silahini birak ve teslim ol, yoksa karsilik verilecektir', ikazlarina
ragmen elinde bulunan tabancay: biz gérevlilere dogru ates etmek icin dogrulttugu sirada
mesru miidafaa sartlari olustugundan stipheliye ates edilmigtir.

Stipheli ates edilerek vurulduktan sonra bulundugu yatagin yamna diistiigii goriilmiis,
kontrollii bir sekilde giivenli bir mesafeden yaklasildiginda, siipheli bayanin yerde ¢omelmis
vaziyette, yaminda bulunan tabancayr almaya tesebbiis ettigi, bunun iizerine siipheliye tekrar
uyart yapmamiza ragmen eyemine devam etmesi ve tabancayi eline almasi tizerine tekrar
ates edilmistir.

Stipheli etkisiz hale getirildikten sonra sag tarafinda bizlere, dogrulttugu tespit edilen
tabanca yanindan uzaklastirilmus, siiphelinin yiiziistii bacaklarini karnina ¢ekmis vaziyette
sag elinin goriiniir sol elinin viicudunun altinda bulundugu goriilmiis, bu sekilde nabzi
kontrol edildiginde nabzinin atmadigr hareketsiz durdugu ve hayat belirtisi bulunmadiginin
goriilmesi ve anlasilmast iizerine, eylemi esnasinda iizerinde bomba olabilecek tarzda
hareket etmesinden kaynakli bomba diizenegi olabilecegi degerlendirilerek siipheliye baska
miidahalede bulunulmadan ¢evre emniyeti alinarak olay yeri bosaltilmistir.

Akabinde bomba ekibi, olay yeri inceleme ekibine bilgi verilmis, yine ivedilikle giiniin
Nobetci Savcist [E.A.ya), 112 Acil Servise haber verilmis, daha sonra olay yerine gelen
Nobet¢i Cumhuriyet Savcimiz ile birlikte ikamete girilerek kisa bir inceleme yapildiktan
sonra Bomba Imha ekiplerinin gerekli tedbirleri uygulayarak calisma yapmasi, akabinde
olay yeri inceleme ekipleriyle birlikte ¢alisma yapilmasi talimatlari alinmis, bomba imha
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uzmanlart incelemelerini bitirdikten sonra savcimizla birlikte olay yeri inceleme ekipleri
esliginde gerekli ¢alismalar yapilmis, olay yeri inceleme ekipleri ¢calismasini bitirdikten
sonra Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii ekipleri olarak hazurun ... [M.K.] esliginde
aramaya gecilmis, yapilan aramalarda ele gegirilen su¢ unsuru malzemeler Olay Yeri
Inceleme Sube Miidiirliigiiniin ... raporuyla kayda alinarak muhafaza altina alnmus,
04.12.2015 tarih ve saat:03:30 siralarinda aramaya son verilerek bahse konu adres savc.
talimati ile ilce polisi tarafindan hazurun huzurunda miihiirlenmistir. Eks olan sahsin kimlik
tespiti ve otopsi islemleri icin Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesinin Morguna
kaldirilmasi ve yakalanan [A.1., R.B. ve C.0.] isimli sahislarin gozaltina alinarak CMK 81.
maddeye gore parmak izi ve fotograflarmmin alinmasi, elde edilen delillere el konulmast,
dokiiman ve dijital belgelerin incelenmesi, elkonulan malzemelerin mahkemeden onama ve
inceleme karart talep edilmesi, sahislarin siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasi, CMK 75.
maddeye gore tiikiiriik 6rneklerinin alinmasi, gelismelerden ayrica bilgi verilmesi yoniinde
nobet¢i C.savcist tarafindan talimatlar verilmesi tizerine, sahislar doktor raporu alindiktan
sonra sube miidiirliigiimiizce gozaltina alindigina dair alti birlikte imzalanan is bu tutanak
tarafimizdan tanzim edilmistir."

14. Olayla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 2015/167239 numaral
dosyada derhal sorusturma baslatilmistir.

15. Nobetgi Cumhuriyet savcisi tarafindan olay yerinde 4/12/2015 tarihli tutanak
diizenlenmistir. Tutanagin ilgili kismi1 soyledir:

"[stanbul [l Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesine 03.12.2015 giinii saat
20.52 swralarinda telefonla irtibat kurulup oncesinde gecikmesinde sakinca oldugundan
arama karart verilen ... adresine gorevli polis ekibince girilmek istenildigi sirada evden ates
acildigi, uyarilara ragmen ates edilmeye devam olundugu, Istanbul Il Emniyet Miidiirligii
TEM Subesine bagl ekipge karsulik verilmesi ile baslayan ¢atismada bir kadin teroristin olii
olarak ele gecirildiginin bildirilmesi tizerine olay mahalline gidildi, olay yerinde bir ¢ok
polis ekibi zirhli polis araglart ve havadan polis helikopterince giivenlik alindigi goriilmekle
olayin gectigi binanin oniinde TEM Sube miidiirliigiinde gérevli riitbeli personelden bilgi
alindi, aymi yonde bilgi vermeleri iizerine bomba imha uzmant ekip ve olay yeri inceleme
ekibi ile birlikte binaya girildi, olayin birinci kattaki dairede meydana geldigi, daire
kapisimin zorla aguldigina iliskin iz ve emareler goriildii, evin girise gore saginda bir koridor
bulundugu, bu koridorda sag boliimde tuvalet banyo sol kisimda odalarin yer aldigi,
koridorun sonunda biiyiikce bir oda, onun yamnda da yatak odasi olarak kullanilan kisim
oldugu, mutfagin koridorun diger tarafinda yer aldigi, yatak odasina girildiginde girise
gore sag tarafta yatak bulundugu ve ilerisinde yatak ile duvar arasinda bir bayan sahsin
yiiziistii 6lii vaziyette yattigi, yatisina gore sag tarafindan bir tabanca bulundugu, bas ucuna
yakin kisimda da bir sarjor oldugu goriildii, bu odada ve diger kisimlarda zeminde bir ¢ok
bos mermi kovanlari gozlendi, bomba imha ekibince yapilan incelemede giivenli oldugu
bilgisi verilmesi tizerine olay yeri inceleme ekibince detayli ¢alismaya baslandi, olenin
yanmindaki silahtan baska yatak odasinda diger bir tabanca ve girise gore evin giri.
kapisinin karsisinda bulunan odada diger bir tabanca daha bulundugunun tespit edildigi,
ekiplere tiim bulgular titizlikle tespit etmeleri uygun sekilde muhafaza edip incelemeleri
yaptirllmak tizere ilgili birimleri gondermeleri, olay yerinin kamera ve fotograf ¢ekimini
yapmalari, dlenin svap ve parmak izi ¢alismalarmmi yapmalar: talimati verilmis olug
tarafimca olay yerinde tuttugu notlara istinaden bu tutanak diizenlenmistir.”

16. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 4/12/2015 tarihinde 6li muayene islemi
gerceklestirilmis ve klasik otopsi yapilmasina gerek goriilmiistiir.
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17. Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi tarafindan gerceklestirilen otopsi
sonrasinda diizenlenen otopsi raporunun ilgili kisimlar1 sdyledir:

”

1. Swrtta sag skapula iist kenar orta hizada ¢evresinde vurma halkasi bulunan 1 cm
capli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarast,

2. Swrtta T4 vertebra hizasi solda ¢evresinde vurma halkasi bulunan 1 cm ¢apli atesli
silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

3. Swrtta T3 vertebra 7 cm sag yanda ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm ¢apl
atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarast,

4. 3 noda tarif edilen yaranin 2.5 cm altinda g¢evresinde vurma halkasi bulunan 1 cn
capli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

5. 4 noda tarif edilen yaramin 1 cm lateralinde ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm
capli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarast,

6. Sag arka aksiller hat koltuk alti hizasinda ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm
capli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

7. Swrtta T7 vertebra uzasi orta hatta ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm ¢apl
atesli silah mermi ¢ekirdegi girig yarast,

8. Swtta T9 vertebra hizast hemen lateralinde ¢evresinde vurma halkasi bulunan 1 cm
capli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

9. 8 noda tarif edilen yaramn 1 cmiist lateralinde ¢evresinde vurma halkasi bulunan 1
cm ¢apli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarast,

10. 9 noda tarif edilen yaramn 0.3 cm iist lateralinde ¢evresinde vurma halkas
bulunan 1 cm ¢apli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

11. Swurtta T10 vertebra tizerinde ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm ¢aplt atesli
silah mermi ¢cekirdegi giris yarasi,

12. Swrtta T10 vertebra hizast 4 cm sag lateralinde ¢evresinde vurma halkast bulunan .
cm ¢apli atesli silah mermi ¢ekirdegi yarast,

13. 12 noda tarif edilen yaramin 2 cm iist lateralinde ¢evresinde vurma halkast bulunan
1 ¢aply atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

14. 13 noda tarif edilen yaramn 3 cm iist lateralinde ¢evresinde vurma halkast
bulunan 1 cm ¢apli atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

15. 12 noda tarif edilen yaramin 3 cm alt laterainde ¢evresinde vurma halkast bulunar.
1 cm ¢aply ategli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

16. 14 noda tarif edilen yaramin 4 cm altinda ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm
capli atesli silah menni ¢ekirdegi giris yarasi,
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17. Sag lomber iist lateralde 1 cm'lik ¢evresinde vurma halkast bulunan 1 cm ¢apl
atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

18. Sag gluteal bélge orta i¢ yanda 0.8 cm'lik atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarast,

19. Sol gluteal bélge alt orta hatta atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarast,

20. 19 noda tarif edilen yaramin 3 cm alt i¢ yaninda ywtik seklinde atesli silah mermi
¢ekirdegi ¢ikis deligi yarasi izlendi bu yaranin i¢ kismindan cilt altindan 1 adet muhtemelen
9 mm ¢apli iizerinde yiv ve set izleri bulunan gémlekli mermi ¢ekirdegi elde edildi.

21. Sol gluteal bolge i¢ altta yarik seklinde atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikig yarasi,

22. Sag uyluk 1/3 alt arkada atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,

23. Sag krus iist i¢c yanda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikig yarasi,

24. Sag krus 1/3 iist orta on medialde 1.3xl. 7 cm'lik 6n kenarinda vurma halkasi
bulunan atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi ile bunun on kenart 1 cm altinda 1 x0.6

cm'lik mermi ¢ekirdegi temasiyla husulii miimkiin siyrik,

25. Sol uyluk é6n ortada atesli etrafinda vurma halkasi bulunan silah mermi ¢ekirdegi
giris yarasi,

26. Sol i¢c malleol iizerinde 2xI cm'lik siwyrik alant icerisinde 0,7 cm uzunlukta yarik
tarzinda yrtik, on i¢ yana dogru 2 cm trasesi oldugu goriildii. Kesi atildi, cilt alti kanama ve

trase devamliligi gériilmedi.

27. Sag temporofrontalde ¢evresinde 2.2 cm'lik alanda is bulasigi bulunan 1 cm ¢apli
alt kenarinda ywrtik bulunan atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarast,

28. Burun kokiinde 1.2x0.9 cm'lik diizensiz atesli silah mernii ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,
icerisinden milimetrik gomlek parcasinin gériilebilir oldugu,

29. Sag kulak iistii hizasi oksipital lateralde ¢evresinde vurma halkasi bulunan atesli
silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi,

30. Sag meme iist i¢ kadranda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,
31. Sag meme alt i¢ kadranda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarast,

32. Sol meme iist i¢ kadranda 2cm ¢apli birlesmis halde iki adet atesli silah mermi
cekirdegi ¢ikis yarast,

33. Sag klavikula i¢ yanda 0.4 cm uzunlugunda atesli silah mermi ¢ekirdegi c¢ikis
yarast, 34.32 noda tarif edilen yaramn 1 cm medialinde atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikig
yarasti,

35. Sol meme alt i¢ kadranda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,

36. Ksifoid sol yaninda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,

37. 36 noda tarif edilen yaranin 2 cm altinda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarast,
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38. Batin sol alt kadran i¢ yanda atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi,
39. On aksiller ¢izgi T7 vertebra hizasi atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarast,

40. 39 noda tarif edilen yaranin 9 cm alt medilainde atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis
yarasi,

41. Sol spina iliaka anterior superior 2 cm iistiinde 1 cm ¢apl atesli silah merm
cekirdegi ¢ikis yarast,

42. 41 noda tarif edilen yaramin 1 cm alt medialinde iist kisminda vurma halkast
bulunan atesli silah mermi gekirdegi giris yarast,

43. Sol inguinal ligaman 3 cm alti orta hatta vurma halkast bulunari ategli silah mermi
cekirdegi giris yarast,

44. Sol uyluk orta medialde atesli silah mermi ¢ekirdegi ¢ikis yarasi goriildii.

BAS: Sac¢li deri kaldwrildi. Sagl deri altinda sol temporo parietalde yogun cilt alti
kanama ve kemik defekti oldugu, bu bolgeden makroskobik goriiniimiine gore muhtemeler.
7.65 mm ¢apinda dip kismindan deforme, ilizerinde yiv ve set izleri bulunan gomlekli mermi
cekirdegi elde edildi. Sag temporofrontal bolgede dis muayenede 27 noda tarif edilen yaraya
uyan kisimda 3-4 mm.lik alanda is bulasigr ve barut artigi partikiilleri gériildii ve etrafi cilt
alti yaygin kanamali bulundu. Her iki temporal adale grubu kanamali bulundu.

Sag temporofrontalde cevresinde az miktarda is bulasigr bulunan 1.2 cm'lik mermi
cekirdegi gecis defekti goriildii. Buradan kaynaklanan kirik hattinin kubbe ve kaideye
uzandigr goriildii. Sag oksipitalde 1 cm'lik alanda i¢ tabulada ice kakma olusturan atesli
silah mermi ¢ekirdegi gecis defekti,

Sol temporalortada 2x 1 cm'lik dis tabulada disa kakma olusturan ¢ikis defekti ile
buradan kubbe ve kaideye inen lineer kirik hatlari goriildii.

Kafatasi agildi. Beyin, beyincik ve beyin sapi ¢ikartildi. Mermi ¢ekirdegi gecisine bagl
doku defekti ve yaygin subaraknoidal kanama oldugu goriildii. Sag frontal altta mermi
cekirdegi gecisine uyumlu doku defekti, sag oksipital ile sol paryetal arasinda mermi
cekirdegi gecisiyle uyumlu doku defekti goriildii. Sag temporalde tamimlanan defekt ile
fromtal orta hat arasi trase boyunca orbitayr da icine alan ¢oklu par¢ali kemik kiriklar
izlend;.

Dis muayenede 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 ve 13 no'larda tanmimlanan yerden giren
mermi ¢ekirdeklerinin timiiniin arkadan dne seyirle c¢esitli seviyelerden kot kiriklar
olusturup toraks ve batin bosluklarina gecerek sag subklavian arter, akciger, kalp,
karaciger, bobrek, bagirsak ve mesane yaralanmasi olusturarak dis muayenede 30, 31, 32,
33,34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 ve 41 no'da tamimlanan yerlerden viicudu terk ettikleri,

Dis muayenede 14 no'da tanimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin arkadan oéne
hafif yukaridan asagiya seyirle batin igerisine gecip bagirsak yaralanmasi yaparak dus
rnuayenede 19 no'da tamimlanan yerden viicudu terk ettigi,
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Dis muayenede 15 ve 16 no'da tanimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeklerinin arkadan
one hafif yukadan asagiya seyirle bagwrsak ve sag bobrek yaralanmasina ve pelvis
kwrtklarina yol acarak bu bélgede kaldiklar,

Dis muayenede 17 no'da tamimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin hafif arkadan
one sagdan sola seyirle bagirsaklar ve mesaneyi kat ederek 18 no'da tamimlanan yerden
viicudu terk ettigi,

Dis muayenede 24 no'da tamimlanan yerden giren atesli silah mermi ¢ekirdeginin
biiyiik damar yaralanmasi yapmadan 23 no'da tamimlanan yerden viicudu terk ettigi,

Dis muayenede 25 no'da tamimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin biiyiik damar
yaralanmast yapmadan 22 no'da tanimlanan yerden viicudu terk ettigi,

Dis muayenede 27 no'da tamimlanan yedren giren mermi ¢ekirdeginin kafatasi, beyin
ve frontal kemigi kat ederek 28 no'da tammlanan yerden viicudu terkettigi,

Dis muayenede 29 no'da tamimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin kafatasina
gecerek beyin dokusu kat edip cilt altinda kaldig,

Dis muayenede 42 no'da tanimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin sag iliak arteri
kat ederek 20 no'da tanimlanan ¢ikig yarasin olusturup bu bolgede cilt altina kaldigi,

Dis muayenede 43 no'da tamimlanan yerden giren mermi c¢ekirdeginin mesane
yaralanmast olusturarak 21 no'da tanimlanan yerden viicudu terk ettigi,

Dis muayenede 44 no'da tanmimlanan yerden giren mermi ¢ekirdeginin biiyiik damar
yaralanmasi yapmadan femurda kirtk olusturup niive ve gomlek halinde ayrilacak diizeyde
deforme olup kas doku icerisinde kaldig belirlendi.

2. Kiginin viicuduna 25 (virmi bes) adet atesli silah merrni ¢ekirdegi isabet etmis olup,
dis muayenede 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17,27, 29, 42, 43 noda tarif
edilen yerden giren mermi ¢ekirdeklerinin olusturdugu yaralanmalarin tek bagina 6ldiiriici
nitelikte oldugu, 24,25, 26 ve 44 no'da tamimlanan yaralanmalarin éldiiriicii nitelikte
olmadiklar,

3. Atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi cilt cilt alti bulgularina gore,; dis muayenede
27 noda tamimlanan atisin bitisige yakin atiy mesafesinden yapilmis oldugu, diger
tammlanan atiglarin bitisik atis mesafesi disindan yapilmis oldugu, ancak atislar elbiseli
bolgeye denk gelmis oldugundan kesin atis mesafesi tayini isteniyorsa kiginin olay aninda
iizerinde bulunan giysilerin incelenmek iizere Fizik Ihtisas Dairesi'ne gonderilmesinin uygun
olacagi,

4. Cesetten makroskobik goriiniimlerine gore 1 (bir) adet 7.65 mm ¢aply, 3 (ii¢) adet 9
mm ¢apli tizerlerinde yiv ve set izleri bulunan mermi ¢ekirdekleri ile ileri derecede deform
1 (bir) adet niive ve 1 (bir) adet gémlek elde edildigi,

5. Kisinin olimiiniin  atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagli kafatasi,
sternum, kot, pelvis ve femur kemik kirtklar: ile birlikte beyin kanamasi, beyin doku
harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasindan gelisen i¢ ve dis kanama sonucu
meydana gelmis oldugu kanaatini bildirir rapordur.”
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18. Il Emniyet Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme (OYI) gorevlileri tarafindan kamera
cekimi esliginde olay yeri incelemesi yapilmis ve olay yerinin krokisi ¢izilmistir. OYI
gorevlileri tarafindan 4/12/2015 giinii saat 12.10'da diizenlenen olay yeri inceleme raporunun
ilgili kismi gOyledir:

”

Olay yerinde ¢ok sayida resmi ve sivil polis ekiplerinin, Bomba Imha ve TEM Sube
Miidiirliigiine bagh ekip gorevlileri ve Cumhuriyet savcisinin oldugu goriildii. Olay yerinin
belirtilen adreste bulunan dort katli; disi kaplama yapilmis betonarme binanmin 1. Katindaki
gorevlileri tarafindan gerekli inceleme yapilarak ikametin giivenli oldugu tarafimiza
bildirilmesi tizerine olay yerine girildi.

Olay yerine gelen Cumhuriyet Savcist [E.A.] nazaretinde yapilan incelemede,; Daire
giris kapisinin ¢elik kapt tabir edilen muhkem kapilardan oldugu, kapt kilit kisminin ve kapt
tutma kolu iist kismimin kismen kirik oldugu, kapimin kismen egrildigi, ikametin salon
mutfak, yatak odasi, 2 oda ve banyo Wc den ibaret oldugu, daire icerisine girildiginde
koridorda ve koridorun sonundaki ardiye olarak kullanilan oda igerisinde ¢ok sayida mermi
kovani, deforme mermi ¢ekirdegi ve mermi ¢ekirdegi gomlegi oldugu, daire giris kapus
karsisinda bulunan salona girildiginde, kuzey dogu duvarina dayali bulunan cekyatin,
ontinde yerde 1 adet sarjorii takili, horozu kurulu olmayan tabanca (tabanca kamera ¢ekimi
esliginde kontrol edildiginde fisek yataginda fisek olmadigi, sarjoriinde 3 adet fisek oldugu,
kuzey bati duvari oniinde bulunan ¢ekyat iizerinde, pecgete icerisinde 7 adet fisek bu
fiseklerin yaninda, iizerinde 2014 ibaresi okunabilen, susturucu tabir edilen demir aparatin,
kisisel esya ve kitaplarin oldugu, olay merkezinin yatak odast oldugu, yatak odasina
girildiginde, tizerinde yatak bulunan bazanin solunda, giiney bati duvari iizerindeki pencere
ontinde yerde bir bayan sahsn yiiziistii yatar vaziyette ex oldugu, ex sahsin sag kolu yanindc
1 adet sarjorii takili horozu kurulu tabanca ve basinin sol yaninda, igerisine bir miktar figek
basili 1 adet sarjor oldugu, sahis Bomba Imha ekipleri tarafindan cevrildiginde, sahsin alt
kisminda da 1 adet sarjorii takili horozu kurulu tabanca oldugu, her iki tabancada emniyei
tedbirleri alindiktan sonra kamera cekimi esliginde kontrol edildiginde, her iki silahinda
fisek yataginda fisek oldugu, oda igerisinde ¢ok sayida mermi kovani, deforme mermi
cekirdegi, mermi ¢ekirdegi gomlegi oldugu, yatak odasi kapisi, giiney duvari ilizerinde ¢ok
sayida mermi giris-cikis deligi ve mermi isabet izlerinin oldugu goriildii. Olay yerinde At
Yonii Tayin kiti ile yapilan incelemede; Yatak odasi kapist iizerinde ve kapt kasasi iizerindeki
atesli silah mermi izlerinden, kuzey dogu duvar iizerindeki 59 nolu bulgu numarasi verilen
isabet izinin ve kapi sol kasast tizerindeki 60 nolu bulgu numarasi verilen mermi giris-¢gikis
deligini  olusturan atigin iceriden disariya  yapudig, kapt tizerindek
61-62-63-64-65-66-67-68 nolu bulgu numarasi verilen mermi giris-¢ikis deligini olusturan
atisin disaridan igeriye yapildigi kanaatine varidi. Olay yerinin ilk haliyle ve bulgu
numarasi verilerek fotograf ve kamera ¢ekimleri yapilmistir.

Olay yerinde kimyasal tozlama yontemi ile yapilan Biyometrik iz incelemesinde tetkik
ve mukayese icin Biyometrik iz tespit edilmistir.

Yerleri olay yeri krokisinde belirtilen, tanmimlanan ve bulunduklar: yerler ekli bulgu

sayfasinda agiklanan bulgular, fotograf ve kamera ¢ekimleri yapildiktan sonra olay yerinden
alinarak gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin ilgili birimlere teslim edildi."

19. Olayin gerceklestigi evin aranmasi sirasinda 1 adet, lizerinde "Erdal 101 HPG"
yazili tabanca, 1 adet Pietro Beretta Gardone markali 7.65'lik tabanca, 1 adet Sig Sauer
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markal1 7.65'lik tabanca ele gecirilmistir. S6z konusu silahlar ile olay yerinden elde edilen bir
cok mermi c¢ekirdegi, mermi c¢ekirdegi gomlegi parcasi gibi materyaller Emniyet Genel
Miidiirliigii Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiine (Laboratuvar) kriminal
inceleme i¢in iletilmistir.

20. Laboratuvar tarafindan diizenlenen ve 6/12/2015 tarihinde gonderilen raporun
ilgili kisimlar1 soyledir:

”

1-'6...7" numaral silah; 7.65 mm. ¢apli Browning tipi fisek atar, iizerinde 'PIETRO
BERETTI GARDONE V.T. 7.65 PB.- MADE in ITALY' ibareleri bulunan yari otomatik bir
tabancadir.

Yapilan muayenesinde; ates etmesine mani mekanik herhangi bir arizasinin
bulunmadigi, Laboratuvarimizda yaptigimiz tatbiki atislarda ¢ap ve tipine uygun fisekleri
patlattigr goriilmiistiir.

2- a) '4...12" numaralr silah; ¢apina uygun ses ve gaz fisegi istimal etmek iizere imal
edilmisken, sonradan yivli setli namlu takilmak suretiyle 7.65 mm.¢apli Browning tipi atesli
silahla fiseklerini atar hale doniistiiviilmiis, iizerinde 'ERDAL 101 HPG' ibareleri bulunan,
yart otomatik bir tabancadir.

Yapilan incelemesinde;

Esasinda capina uygun ses ve gaz fiseklerini atmak iizere imal edilmig bir tabanca iken
sonradan yivli-set[li] bir namlu takilmak suretiyle atesli silah fiseklerini atar hale
doniistiiriilmiis oldugu,

Ates etmesine mani mekanik herhangi bir arizasumin bulunmadigr Laboratuvarimizda
yaptigimiz tatbiki atiglarda 7.65 mm. ¢apli Browning tipi atesli silah fisekleri patlattigi
gortilmiis...

3- 'M...8" numarali silah; ¢apina uygun ses ve gaz fisegi istimal etmek tizere imal
edilmisken, sonradan yivli setli namlu takilmak suretiyle 7.65mm. ¢apli Browning tipi atesli
silah fiseklerini atar hale doniistiiriilmiis, iizerinde 'SIG SAUER Cal.7.65 P228 MADE IN
GERMANY' ibareleri bulunan, yari otomatik bir tabancadir.

Yapilan incelemesinde;

Esasinda capina uygun ses ve gaz fiseklerini atmak iizere imal edilmig bir tabanca iken
sonradan yivli-set[li] bir namlu takilmak suretiyle atesli silah fiseklerini atar hale
doniistiiriilmiis oldugu,

Ates etmesine mani mekanik herhangi bir arizasumin bulunmadigr Laboratuvarimizda

yaptigimiz tatbiki atislarda 7.65 mm. ¢apli Browning tipi atesli silah fisekleri patlattigi
goriilmiis ve tespit edilmigtir.

11



Basvuru Numarast :2016/14603
Karar Tarihi : 10/12/2019

5-a) Birlikte gonderilen inceleme konusu tabancalar ile aralarindaki ¢cap ve tip fark:
itibart ile atilmast miimkiin olmayan atmissekiz (68) adet kovan, otuziki (32) adet deforme
mermi ¢ekirdegi ve tizerlerinde kismi yapida yiv-set izleri bulunan dort (4) adet mermi
cekirdegi gomlegi parcasi; 9mm. ¢apli Parabellum tipi fisek atar silahlarda kullanmimak
tizere imal edilmis, ...

Almugsekiz (68) adet kovanin yapilan tetkiklerinde;
9 mm. ¢apli Parabellum tipi fisek atar silahtan atilmis olduklar,

Otuziki (32) adet deforme mermi ¢ekirdegi ve iizerlerinde kismi yapida yiv-set izleri
bulunan dort (4) adet mermi ¢ekirdegi gomlegi parcasimin ise yine aym ¢aph fisek atar
icerisinde bulunan atesli silah namlusundan cikmis olduklari,

Tespit edilmigtir.

b) 9 mm. ¢apli Parabellum tipi atmissekiz (68) adet kovan, otuziki (32) adet deforme
mermi ¢ekirdegi ve iizerlerinde kismi yapida yiv-set izleri bulunan dort (4) adet mermi
¢ekirdegi gomlek parcast mezkur olayla ilgili olarak elde edilecek silahlarla birlikte tekrar
gonderilmesi durumunda tizerinde mukayeseli bir inceleme yapilabilecektir.

9-a) U¢ (3) adet mermi c¢ekirdegi gomlegi parcasimin mikroskopta yapilan
incelenmelerinde tiplerine uygun fisek atar icerisinde yiv-setler bulunan bir atesli silah
namlusundan ¢iktiklar:, ancak ¢arpma, siirtiinme ve kopmadan miitevellit itizerlerinde kismi
yapida yiv-set izlerinin bulundugu tespit edilmistir.

b) Cap ve tiplerine uygun fiseklere ait iizerlerinde kismi yapida yiv-set izleri bulunan
adet mermi gekirdegi gomlegi parcasi mezkur olayla ilgili olarak elde edilen silahlarla
birlikte tekrar génderilmesi durumunda tizerinde mukayeseli bir inceleme yapilabilecektir.

12- Inceleme konusu tabancalardan deneme ve mukayese atislart sonucu elde edilen
mukayese kovanlar:t ve mukayese mermi ¢ekirdekleri ile meydana gelen olayla ilgili olarak
birlikte gonderilen 7.65mm.¢capli Browning tipi ii¢ (3) adet kovan, aynt ¢ap ve tipte bir (1)
adet mermi ¢ekirdegi pargasit ve aynt ¢ap ve tipte bir (1) adet mermi ¢ekirdegi gomlegi
parcasimin mikroskopta yapilan karsilastiriimalarinda;

Soz konusu 7.65mm. ¢apli Browning tipi ii¢ (3) adet kovan, ayni ¢ap ve tipte bir (1)
adet mermi ¢ekirdegi parcasi ve aymi ¢ap ve tipte bir (1) adet mermi ¢ekirdegi gomlegi
parcasimn, '6...7' numaral, 7.65mm. ¢apli Browning tipi fisek atar, ilizerinde "PIETRO
BERETTA GARDONE V.T. 7.65 PB.-MADE IN ITALY ibareleri bulunan yari otomatik
tabancadan ATILMIS olduklari tespit edilmistir.

14

21. Bu sirada Cumhuriyet Bagsavciligmin 4/12/2015 tarihli talebi iizerine Istanbul
Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 4/12/2015 tarihli karariyla sorusturma
dosyasinda kisitlama karar1 verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:
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" Istanbul Anadolu Cumhurivet Bassavciligi'mn 04.12.2015 tarih ve 2015/167239
Sorusturma sayul yazilart ile,

03/12/2015 Giinii ... adresinde yapilan arama girisimleri sirasinda ¢tkan ¢atisma
neticesinde [D.K.] isimli kiginin vurularak etkisiz hale getirildigi, yine sahisla baglantili
bulunan 4 kisi yakalanarak gozaltina alindigi, siiphelilerin iist aramalarinda orgiitsel
dokiiman icerebilecek malzemeler ele gecirildigi, yine ayrica yapilan aramada 3 adei
tabanca ele gecirildigi, siiphelilerin eylem hazirligi icerisinde bulundugu degerlendirildigi,
vurulan ve gozaltinda bulunan siiphelilerin tespit edilemeyen baskaca gsiiphelilerle de
baglantilarinin bulunabilecegi degerlendirildiginden bahisle;

Eylem birlikteligiyle hareket eden stipheliler hakkinda sorusturmada sona yaklasildigi,
sorusturma dosyasmmin  kapsamli oldugu bu nedenle sorusturmanin tam ve saglikll
yiirtitiilmesinde aksamalar yasanmamasi, delillerin saglikli toplanabilmesi ve siiphelilerin
tam ve eksiksiz yakalanabilmesi icin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma
yetkisi konusunda 6572 Sayili Yasamn 44 ile degisik 5271 Sayilh Kanunun 153/2.b-5
maddesi uyarmca KISITLAMA karar verilmesi kamu adina talep edilmis olup,

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihgimin 04.12.2015  tarih ve 2015/167239
Sorusturma sayili yazilarindaki talebinin KABULUNE,

Eylem birlikteligiyle hareket eden stipheliler hakkinda sorusturmada sona yaklasildigi,
sorusturma dosyasimin  kapsamli oldugu bu nedenle sorusturmanin tam ve saglikli
yiirtitiilmesinde aksamalar yasanmamasi, delillerin saglikly toplanabilmesi ve siiphelilerin
tam ve eksiksiz yakalanabilmesi icin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma
yetkisi konusunda 6572 Sayili Yasamin 44 ile degisik 5271 Sayili Kanunun 153/2.b-5
maddesi uyarinca KISITLAMASINA KARAR VERILMESINE,

"

22. Cumhuriyet Bassavcilifinca 6/12/2015 tarihinde 2015/167239 numarali
sorusturma dosyasi ile 2015/131280 numarali sorusturma dosyasi arasinda irtibat bulunmasi
nedeniyle dosyalarin birlestirilmesine ve sorusturmanin 2015/131280 numaraya kayden
siirdiiriilmesine karar verilmigtir.

23. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 7/12/2015 tarihinde diger siipheliler C.O.,
R.B. ile A.I.nin miidafi huzurunda ifadeleri alinmustir.

24. Laboratuvar tarafindan diizenlenen ve 29/12/2015 tarihinde goénderilen rapora
gore D.K.nin sol el ig, sol el dis, sag el i¢c ve sag el dis svap numuneleri lizerinde atis
artiklarinin  bulundugu tespit edilmistir. D.K.nin giysileri {izerindeki atig delikleri de
giris-cikis yonleri ve atis mesafeleri bakimindan incelenmis olup s6z konusu kriminal
inceleme raporunun ilgili kisimlar1 sdyledir:

”

Nitelikleri B sikkinda belirtilen hirka iizerinde yapilan fiziksel incelemeler neticesinde,
(27) adet delik tespit edilmis olup, bahse konu deliklerin bulundugu yerler asagidaki sekil
tizerinde temsili gosterilmigtir.
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Inceleme konusu hirkanmin 6n tarafinda bulunan '8' nolu delik ile arka tarafinda
bulunan '1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16 ve 19' nolu delikler iizerinde ats
artiklarimin bulundugu tespit edilmis olup, soz konusu deliklerin "UZAK ATIS" sonucu
meydana gelen "GIRIS DELIKLERI" oldugu kanaatine varimistir.

Inceleme konusu hirkanin én tarafinda bulunan '1,2,3,4,5,6 ve 7' nolu delikler ile arke
tarafinda bulunan '17 ve 18" nolu delikler iizerinde atis artiklarina rastlamilmadigindan,
herhangi bir kanaat belirtmek miimkiin olmamstir.

Nitelikleri G sikkinda belirtilen pantolon iizerinde yapilan fiziksel incelemeler
neticesinde, (18) adet delik tespit edilmis olup, bahse konu deliklerin bulundugu yerler
asagidaki sekil iizerinde temsili olarak gésterilmistir.

Inceleme konusu pantolondaki '6 ve 13' nolu delikler iizerinde atis artiklarinm
bulundugu tespit edilmis olup, soz konusu deliklerin "UZAK ATIS" sonucu meydana gelen
"GIRIS DELIKLERI" oldugu kanaatine varilmigtir.

Inceleme konusu pantalondaki 'l, 2, 3,4, 5, 7,8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 ve 18'ile
numaralandirilan delikler iizerinde atis artiklarina rastlamilmadigindan, herhangi bir
kanaat belirtmek miimkiin olmamustir.

Inceleme konusu hirkamin sol kol ve sag kol agiz kisimlarinda atis artiklarinm
bulundugu tespit edilmistir.

C, D, E, F ve H siklarinda belirtilen giysilerin alt kiyafet olmast sebebi ile atis mesafes
caligsmast yapilmamustir.

NOT:

1-El iistiinde atis artiklarimin tespiti, o elin ya ates ettigini veya atis sirasinda silahc
yakin mesafede oldugunu gésterir.

2- Avug icinde atis artiklarmmin tespiti, o elin silahi tuttugunu veya ates etmedigi hald
atis artiklarimin bulundugu yerlere temas ettigini ya da atis sirasinda silaha yakin mesafede
oldugunu gosterir.

3- Olayla ilgisi olmadigt halde atis artiklarimin bulundugu yerlere (bitisik veya yakin
atislarda mermi giris deliginin yakin civari, atista kullanilan silah, ates eden el il

tokalagma vs.) temas eden ellerde de atis artiklart bulunabilir.

4- Olayla ilgisi olmadigi halde olaydan kisa bir zaman énce baska bir amagla ates
eden elde de atis artiklar bulunabilir.

"

25. Laboratuvar tarafindan diizenlenen ve 8/12/2015 tarihinde iletilen bir baska
rapora gore operasyonu gerceklestiren giivenlik gii¢lerine ait MP-5 silah aparatinda atis artigi
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bulunmustur. Fezlekede D.K. tarafindan ¢atisma sirasinda gerceklestirilen atigin gilivenlik
giiclerinin silahina denk geldigi belirtilmis olup (bkz. § 26) s6z konusu silaha ait bu aparat
iizerinde yapilan fiziki inceleme neticesinde Laboratuvar tarafindan bir baska rapor
diizenlenmis ve 7/12/2015 tarihinde iletilmistir. S6z konusu raporun ilgili kismi1 soyledir:

"Inceleme konusu 3,7x3,3cm. boyutlarinda 2cm. kalinhginda, iizerinde yay
mekanizmasi ve sikma vida mekanizmasi bulunan, siyah renkli bir (1) adet metal silah
aparati tizerinde yapilan fiziksel incelemeler ve meydana gelen tahribat alanimin yapilan
tetkikine istinaden;

Mamul oldugu sert nitelikteki metalin mukavemeti de dikkate alindiginda olusan
hasarin yiiksek hizli mermi ¢ekirdegi, sagma tanesi veya metal bilye gibi niteligini tan
olarak belirleyemedigimiz bir cismin ¢arpmasindan meydana gelmis olabilecegi kanaati
hastl olmus ise de hasarin yiizeysel-kismi olmast sebebiyle kesin bir tespitin yapilmasi
miimkiin olamamigtir.”

26. 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan olay hakkinda diizenlenen 7/12/2015 tarihli,
44 sayfalik fezleke Cumhuriyet Bassavciligina iletilmistir. Fezlekede D.K.nin iiyesi oldugu
belirtilen silahl1 terdr orgiitii hakkinda ayrintili bilgilere deginildikten sonra D.K.nin vefatiyla
sonuglanan operasyon dncesi ve sonrasindaki siirecler ile operasyonun gergeklesme sekline
dair anlatimlara yer verilmistir. Fezlekenin ilgili kisimlar1 sdyledir:

”

Ilimizde ... terér orgiitiiniin genclik yapilanmasi olan (... Hareketi) icerisinde faaliyet
gosteren oOrgiit Sancaktepe Ilce Emniyet Miidiirliigii Yenidogan Polis Merkezi Amirligi'ne ve
Giil Sokak'ta bulunan Cocuk Biiro Amirligi'ne yonelik kesif ¢alismast yapildigi, soz konusu
emniyet binalarina yonelik oniimiizdeki giinlerde saldirt yapilabilecegi seklinde istihbari
bilgiler elde edildigi,

...teror orgiitii faaliyetlerinin desifre edilmesi ve engellenmesine yénelik iltisakl
kurumlar ile birlikte siirdiirdiigiimiiz calismalarda; Ilimiz Bélgede ... teror érgiitii icerisinde
-sozde- kadrolu olarak faaliyet gosteren [G.] A/K isimli sahsin siirekli olarak yaminda Sig
Sauer marka 7.65 mm ¢apinda tabanca tasidigi, son olarak yaminda susturucu takili bi.
tabancanin bulundugu, Ilimiz Sancaktepe ilcesinde [A.] A/K isimli sahsin evinde kaldigi
zamanlarda da polis baskinina karst stirekli olarak duyarli oldugu, [G.] A/K isimli sahsin
polisin uygulama yapmas: durumunda, polisle ¢atismaya girebilecegi seklinde ¢evresindeki
orgiit mensuplarina séylemlerde bulundugu ayrica, [A.] A/K ve [G.] A/K isimli sahislarin
Sancaktepe Ilgesi ... civarinda ciftlik evi aradiklar, ciftlik evini kirsaldan gelecek olan
sahislart ve eylem icin getirilen malzemeleri saklamak icin kullanacaklar: seklinde bilgiler
elde edilmis,

[G.] A/K isimli sahsin elinde karakol ve etrafinda camii, okul, benzin istasyonuna ait
krokilerin oldugu, bu krokideki karakolun Ilimiz Sancaktepe Ilcesi Yenidogan Polis Merkezi
oldugu, baska bir krokide ise Ilimiz Sancak tepe Iice Emniyet Miidiirligii Sancaktepe Cocuk
Biiro Amirliginin bulundugu yer oldugu, krokilerde bahse konu yerlerin gidis gelis
glizergahlarmmin ¢izili sekilde oldugu seklinde bilgiler elde edilmistir.

16/11/2015 tarihinde aksam saatlerinde [C.] (4/K), [M.] (4/K), [H.] (4/K), [A.] (4/K)
ve agik kimlik bilgileri tespitine yénelik ¢alismalart devam eden (2) sahsin ilimiz Sancaktepe
Ilgesi Eski Ankara Caddesi iizerinde bulunan petrol ofisinin éniine yolu kapatacak sekilde
kanalizasyon borusunu yuvarladiklart ve bir siire polisin gelmesini bekledikleri, ... ancak
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polisin gelmedigi bunun iizerine sahislarin oradan ayrildigi, [G.] (4/K) isimli sahsin bahse
konu sahislara bu tarz eylemlerde 'Polisin gelmesini bekleyin polislerin zirhli aragtan
inmesinin ardindan ates edin' seklinde talimat verdigi seklinde giivenilir kaynaklardan
bilgiler elde edilmistir.

Yakalanan sahislardan [A1.] isimli sahsa ev anahtarlarimn nerede oldugu sorulmasi
tizerine; kendisinin evde kalmadigini, anahtarlarinin esinde oldugunu yaklasik 10 giindiir eve
gitmedigini, insaatta veya [A.] isimli arkadasinda kaldigini séylemis, kendisine evde birinin
olup olmadigr soruldugunda evde kimsenin olmadigini esinin ... tedavi goren annesinin
yanmnda oldugunu beyan etmesi lizerine,

Bahse konu arama kararimn gereginin ifast icin ihbarda belirtilen Ilimiz Sancaktepe
Ilgesi ... adrese gorevlilerimiz yeteri kadar takviye kuvvetle birlikte gecip, cevrede gerekli
emniyet tedbirleri alimdiktan sonra disaridan bakildiginda kararda belirtilen dairenin
isiklarinin agik oldugu goriilmiis, acik olan apartman giris kapisindan girilerek birinci katta
bulunan ... daire kapisimin usuliine uygun olarak ziline basilmis, defaatle kapr ¢alinarak
yiiksek sesle gorevlilerimiz 'POLIS' olduklarini séylemis ancak iceriden kapiyi acan ve
cagrilara her ne kadar cevap veren olmamig ise de dairenin isiklarinin yanik olmasi ve daire
icerisinden seslerin geldigi, daire gozetleme deligine bakildiginda iceriden bir sahsin baktigi
iceriden gelen 151k siizmesinin kapamp ac¢ilmasindan goriilmesi iizerine igeride birilerinir
oldugu kanaati olustugundan igeride bulunanlarin su¢ unsurlarini yok edecekleri, zaman
kazanarak biz goreviilere silahli/bombali saldri yapabilecekleri degerlendirilerek daire
kapust zor kullanilarak (kirilarak) agilmaya calisildigi sirada, silah kurma mekanizma sesi
gelmis, akabinde daireden iceri girilmis, iceri girildiginde tekrar yiiksek sesle iceride
bulundugu anlasilan sahis veya sahislara géreviilerimiz 'POLIS' olduklarini ikazi yapilarak
koridora girilip, odalar kontrol edildigi sirada koridorda ilerlerken biz goreviiler hedef
almarak girigse gore koridorun sonunda sol tarafta bulunan odadan silahla ates edilmesi
tizerine, bilahare polis olduklarimi tekrar yiiksek sesle séylemisse de igeride acil miidahale
timimize tekrar birkag¢ kez ates edilmesi tizerine odada yatagi kendisine ¢omelerek mevzi
yapar sekilde goriilen bayana duyabilecegi sekilde 'polis, silahini birak ve teslim ol, yoksa
karsilik verilecektir', ikazlarina ragmen elinde bulunan tabancay: biz gérevlilere dogru ates
etmek igin dogrulttugu swada mesru miidafaa sartlari olustugundan gsiipheliye ates
edilmistir.

Stipheli ates edilerek vurulduktan sonra bulundugu yatagin yamna diistiigii gériilmiis,
kontrollii bir sekilde giivenli bir mesafeden yaklasildiginda, stipheli bayanin yerde ¢omelmis
vaziyette, yamnda bulunan tabancayr almaya tesebbiis ettigi, bunun iizerine siipheli tekrar
uyarilmasina ragmen eylemine devam etmesi ve tabancayt eline almasi tizerine tekrar ates
edilmistir.

Stipheli etkisiz hale getirildikten sonra sag tarafindan bizlere dogrulttugu tespit edilen
tabanca yanmindan uzaklastirilmis, siiphelinin yiiziistii bacaklarini karnina ¢ekmis vaziyette
sag elinin goriiniir sol elinin viicudunun altinda bulundugu gériilmiis, bu sekilde nabzi
kontrol edildiginde nabzinin atmadigi, hareketsiz  durdugu ve hayat belirtisinin
bulunmadigimin  goriilmesi ve anlasiimasi iizerine, eylemi esnasinda itizerinde bomba
olabilecek tarzda hareket elmesinden kaynakli bomba diizenegi olabilecegi degerlendirilerek
stipheliye baska miidahalede bulunulmadan ¢evre emniyeti alinarak olay yeri bosaltilmistir.
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Yakalanan [A.1.] isimli sahis ile tekrardan yapilan gériismede, kendisine evinin bos
olmadigi, evde birisinin oldugu ve géreviilere ates agudigi, gorevlilerimize neden yalan
soyleyerek yalnis yonlendirmede bulundugu soruldugunda adi gegcen sahis; 'Kendisinin ¢ok
korktugunu bildiklerini anlatacagimi, evinde bulunan siipheli kadiun adim [E.] olarak
bildigini, yaklasik olarak 1 hafta 10 giindiir evini kullandigini, evini kullanmast igin
kendisini tehdit ettigini, bayan sahsin ... siirekli olarak degisik kiyafetlerle geldigini
saclarmm farkly sekillerle yaptigini, bazende esarp benzeri bir kumas parcast ile basinin
yarisint  kapattigini, telefon kullanmadigimi, kiiciik bir ciizdanimin oldugunu gorebildig
kadaryla icinde yiiklii miktarda parast oldugunu, bayan sahsin kendisine ait olan bir defteri
oldugunu ve evin ig¢indeyken bu deftere siirekli bir seyler yazdigini,' ... belirtmistir.

Bahse konu ihbar ile ilgili olarak Miidiirliigiimiizce yapilan ¢alismalarda; ... ikamet
eden ihbarda belirtilen [A.] isimli sahsin [A1] isimli sahis oldugu, [G.] isimli sahsin [D.K.]
oldugu anlasilmasi iizerine Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligimin (Terér ve Orgiitlii
Suc¢lar Sorusturma Biirosu) Nobet¢i savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal géz éniinde
bulundurularak verdigi derkenar arama karari geregi, 3.12.2015 tarih ve saat: 20:30
siralarinda bahse konu adrese yapilan operasyonda, [G.] Kod [D.K.] ilk once giivenlik
giiclerimize silahla ates etmis, almis oldugu terér amagl ideolojik egitimden dolayr asla
teslim olmaya yanasmayarak giivenlik giiclerimize direnip silahla ¢atismaya devam etmesi
tizerine, olii olarak ele gecirilmistir. catisma esnasinda [G.] Kod [D.K.] kullandig: silahtan
¢ctkan mermi emniyet mensuplarimizin tizerinde bulunan MP 5 tabancaya ait sarjore isabe
etmigtir.
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27. 11 Emniyet Midiirliigi OYI Sube Miidiirliigii Parmak Izi Gelistirme
Laboratuvar1 Biliro Amirligi tarafindan 28/12/2015 tarihinde diizenlenen ekspertiz raporuna
gore olay yerinden elde edilen lizerinde kan oldugu tahmin edilen kirmizi lekeler bulunan ve
"Erdal 101 HPG" yazili 1 adet tabanca ile yine {lizerinde kan oldugu tahmin edilen kirmizi
lekeler bulunan 1 adet Pietro Beretta Gardone markal1 7.65'lik tabanca ve 1 adet Sig Sauer
markal1 7.65'lik tabanca iizerinde herhangi bir iz tespit edilememistir.

28. Bagvurucular  vekili  tarafindan = 24/12/2015  tarihinde = Cumbhuriyet
Bagsavciligindan sorusturma dosyasinin fotokopisinin verilmesi talep edilmistir. Bu talebin
akibeti hakkinda bagvuru dosyasinda herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamustir.

29. Basgvurucular vekili tarafindan 29/12/2015 tarihli dilek¢e ile Cumhuriyet
Bagsavciligindan bu defa 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
153. Maddesinin {¢iincl fikrasindaki hiikkme dayali olarak sorusturmaya iliskin kisitlama
kararinin bilirkisi raporlarini kapsamayacagi, otopsi raporunun da bir bilirkisi raporu oldugu
belirtilerek otopsi raporunun bir 6rneginin verilmesi talep edilmistir. Bu talebin akibeti
hakkinda da bagvuru dosyasinda herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamustir.

30. Bagvurucular vekili tarafindan 29/12/2015 tarihli dilek¢e ile Cumhuriyet
Bassavciligindan bir 6nceki dilek¢edekine benzer bi¢cimde basta bilirkisi raporlart olmak
iizere 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin iigiincii fikrasi kapsamina giren evrakin
orneklerinin verilmesi ve D.K.nin Oldiiriilmesine iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin
Memur Suglar1 Biirosuna gonderilmesi talep edilmistir. Bagvuru formunda bildirildigine gore
basvurucular 30/12/2015 tarihinde otopsi ve balistik inceleme raporunun Ornegini temin
etmistir.
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31. Bagvurucular vekili 9/3/2016 tarihli dilek¢eyle bu defa basvurucularin kizlari
D.K. ile irtibatli olduklar ileri siiriilen diger siipheliler hakkinda da 2015/131280 numarali
dosyadan sorusturma siirdiiriilmesi ve kizlarinin 6liimiiyle ilgili olaya dair ayr1 bir sorusturma
yuriitiilmemesi nedenleriyle s6z konusu sorusturmadaki gizlilik karar1 gerekcesiyle otopsi ve
balistik inceleme raporlart diginda belge temin edemediklerini, bu nedenle ayr1 bir dilekceyle
kizlarmin 6liimiinde orantisiz gli¢ kullandiklarimi iddia ettikleri giivenlik giigleri hakkinda
sikdyetci olduklarini iletmis ve birtakim delillerin toplanmasi taleplerinde bulunmustur.

32. Cumhuriyet Basgsavciligi tarafindan 2015/131280 numarali sorusturma
dosyasinda 4/3/2016 tarihinde, basvurucu vekilinin 9/3/2016 tarihli dilek¢esindeki talebi
tizerine D.K.nin 6limii olaymnda siipheli kolluk gorevlileri hakkindaki sorusturmanin
ayrilarak 2016/33199 numaraya kayden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

33. Cumhuriyet Bassavciligi Memur Suclari Biirosuna devredilen 2016/33199
numarali sorusturmada 6/4/2016 tarihinde siipheli olarak belirtilen Istanbul Il Emniyet
Miidiirliigii TEM Subesi Polisleri hakkinda kovusturmaya yer olmadigia karar verilmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kisimlart sdyledir:

”

.. adreste ... Teror Orgiitii iiyesi olan siiphelilerin yakalanmas: amaciyla operasyon
baslatildig1, dairenin isiklarinin a¢ik oldugunun goriilmesi iizerine kapi ziline basidigi,
gorevlilerin polis olduklarint séylemelerine ragmen kapuin agilmadigi, daire 1s1iklarinin
agtk olmast ve igeriden seslerin geldiginin anlasiimasi neticesinde daire igcinde bulunan sug
unsurlarint yok edebilecekleri, zaman kazanarak gorevli polislere silahlt veya bombali
saldirt yapabilecekleri degerlendirilerek daire kapisinin zor kullanarak a¢iimaya ¢alisildig,
bu esnada silah kurma mekanizmasina ait sesin geldigi, kapinin agilarak iceri girildigi,
yiiksek sesle gorevli polislerin polis olduklarina dair ikaz yaptiklari, odalar kontrol edildigi
swrada gorevli polisler hedef alinarak daire kapisinin girigine gére koridorun sonunda sol
tarafta bulunan odadan silahla ates edildigi, gorevli polislerin polis olduklarni
soylemelerine ragmen birkag kez daha ayni noktadan ates edildigi, odadaki yatag: kendisine
mevzi yapan olene silahint birakip teslim olmasi icin ikazda bulunuldugu ancak sahsir
elinde bulunan tabancayr gérevli polislere dogru ates etmek icin dogrulttugu esnada sahsa
gorevli polislerce ates edildigi, olenin vurulduktan sonra vuruldugu yatagin yanina diistiigti,
kontrollii bir sekilde giivenli bir mesafeden yamina yaklasildiginda sahsin yerde ¢émelmis
vaziyette yanminda bulunan tabancayr almaya tegebbiis ettigi,

Sahsin uyarimasina ragmen eylemine devam etmesi ve tabancay: eline almasi tizerine
sahsa tekrar ates edildigi, olenin bu sekilde hayatini kaybettigi,

Alinan otopsi raporuna gore, sahsin atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl
kafatasi siternum, kot, femur kemik kirigi ile birlikte beyan kanamasi, i¢ organ ve biiyiik
organ yaralanmasi sonucu gelisen i¢ ve dis kanama sonucu hayatini kaybettigi,

Olay yerinde yapilan inceleme neticesinde, 3 adet tabancanin ele gecirildigi, Istanbul
Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuar: Miidiirliigii'nce diizenlenen rapora
gore, olay yerinden elde edilen 7.65 mm. ¢apli Browning tipi 3 adet kovan, ayni ¢ap ve tipte
bir adet mermi ¢ekirdegi parcasi ve mermi ¢ekirdegi gomlegi parcasinin siipheliye ait 6...7
seri numarali 7.65 mm ¢apli Pietro Baretta Bordone marka silahtan atildiginin tespit
edildigi,
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Tiim dosya kapsamina gore, operasyonu ger¢eklestiren polis memurlarinin TCK 'min
25/1 maddesinde diizenlenen mesru savunma kosullart altinda hareket ettikleri, kendilerine
karst gerceklestirilen saldiryyr ortadan kaldirmak amaciyla eylemlerini gercgeklestirdikleri,
ayrica Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 16. Maddesinde diizenlenen silah kullanma
sartlarimin olayda gergeklestigi, polisin silah kullanmadan once édlene karsi duyabilecegi
sekilde 'teslim ol' ¢cagrisinda bulunduklar, élenin bu ¢agriya uymayarak gorevli polisler
dogru ates ettigi, olayda hukuka aykirt herhangi bir eylemin soz konusu olmadigt
anlasilmakla,

Stipheliler  hakkinda yiiklenen sugtan kamu adina KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA,

Karardan bir suretin Disiplin Sorusturmast yapilip yapilmamast konusunda gereginin
takdiri igin Deviet Memurlart Kanunun 131/3 maddesi uyarinca ISTANBUL IL EMNIYET
MUDURLUGU 'ne gonderilmesine..."

34. Cumhuriyet Bagsavciligi kovusturmaya yer olmadigi kararmin bir Ornegini
7/4/2016 tarihinde disiplin sorusturmasi y&niinden gereginin takdiri icin i Emniyet
Miidiirliigiine iletmistir. 11 Emniyet Miidiirliigiince 16/12/2016 tarihli kararla dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilmistir.

35. Bagvurucular vekili aracilifiyla 4/5/2016 tarihli dilekgeyle etkili sorusturma
yapilmadigini belirterek kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz etmistir.

36. Hakimligin 24/5/2016 tarihli karariyla itirazin reddine karar verilmistir.

37. Ret karar1 bagvurucular vekiline 15/7/2016 tarihinde teblig edilmis olup
basvurucular 15/8/201 6 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Basvurucu ibrahim Kortak Hakkinda Yiiriitiilen Yargilama Siireci

38. Basvurucu hakkinda Izmir Cumhuriyet Basgsavciligi tarafindan kizi D.K.nin
cenazesindeki sdylemleri nedeniyle cenazeye katilan diger bir¢ok sahisla birlikte sorusturma
baslatilmis; bagvurucunun ve diger siiphelilerin Izmir 7. Sulh Ceza Hakimliginde 11/3/2016
tarihinde sorgulart yapilmistir. Yapilan sorgu sonucunda bagvurucunun serbest birakilmasina,
bir kisim siiphelinin ise tutuklanmasina karar verilmistir.

39. Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 29/3/2016 tarihli iddianamesiyle basvurucu
ve diger 24 siipheli hakkinda kamu davasi agilmistir. Bagvurucu s6z konusu iddianamede
terdr Orgiitii propagandas1 yapma suguyla suclanmistir. Iddianamenin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"Bassavciligimiz tarafindan  yiiriitiilen sorusturmada, Istanbul Terdrle Miicadele Sube
Miidiirliigiince 03.12.2015 giinii Sancaktepe il¢esinde diizenlenen teror operasyonunda
¢tkan silahli ¢catismada olii olarak ele gegirilen ... [D.K.] isimli sahsin cenazesinin
04.12.2015 giinii havayolu ile Izmir iline getirildigi,

...cenaze konvoyuna katilmak igin bekleyen 50 arag icerisindeki yaklasik 120 kisilik
gruptan bir kismimin cenaze aracini durdurarak zafer isaretleri ve alkislarla kisa sureli
trafigin akisini keserek 'BIJI SEROK [A.], SEHIT NAMIRIN' seklinde slogan attigi ,bu
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sekilde karayolunun (5) dakikalik siire icinde trafige kapatildigi, daha sonra yapilan
uyarilar iizerine, cenazeyi tastyan arag¢ ve beraberindeki 50 araglik konvoyun hareketle
yola ¢ikarak ... terér oOrgiitiiniin sézde marsi olan 'CERXA SORESA (DEVRIM CARKI)'
isimli gerilla marsimin okundugu ... Buca Kaynaklar Mezarligina gétirildiigii esnada,
grup sayisumin (400) kisiye ulastigi, grup icerisinde iizerinde '... teror orgiitii sézde bayragi
olan kirmizi zemin tizerine ortasinda yesil daire igerisinde seri zemin tizerine kirmizi renkli
yildiz ile [D.K.] ve sozde lideri [A.O.ye] ait resmin bulundugu' 2 adet ayri pankart ile yine
grup icerisinde bulunan sahislarin yakalarinda 'catismada 6lii elegegirilen [D.K.nin] resmin
bulundugu ve arka kisminda ... teror orgiitii sozde bayragi olan kirmizi zemin iizerine
ortasinda yesil daire icerisinde sart zemin tizerine kirmizi renkli yildiz bulunan resimlerin’
bulundugu,

'..s0zii ... babast Ibrahim KORTAK'a veriyorum. Ibrahim KORTAK'a veriyorum.’
seklinde oldugu, Ibrahim KORTAK isimli sahsin gruba hitaben kiirt¢e olarak 'Hepiniz hos
geldiniz bu sehitler hepimizindir. Sehitler olmez sehit hepimizindir, biitiin sehitlerin hepsi
biitiin Kiirtler icindir, sehitler baskan [A.] igindir, sehitler hepimizindir, hepinize saygilar
sunarim, hepiniz hos geldiniz SEHITNAMIRIN (Sehitler Olmez)' seklinde/tarzinda bir
konusma yaptigu, ...

5-Siipheli, Ibrahim KORTAK"n Cenaze etkinliginin nasil yapilacagi hususunda yetkili
emniyet personeli ile grubun ileri gelenleri arasinda goriismeler devam eder iken grup
icerisinde iken yakasinda élen orgiit mensubunun (Kizinin) resmi ve bu resmin arka fonunda
... teror orgiitiinii simgeleyen sézde bayragi tasirken goriintiilenen, etkinlik esnasinda dlen
[D.K.] isimli sahsin babasi olarak anons edilerek konusma yapmasi icin ses yayin
arag¢larinin mikrofonu verildiginde; 'Hepiniz hos geldiniz bu sehitler hepimizindir. Sehitler
olmez sehit hepimizindir, biitiin sehitlerin hepsi biitiin Kiirtler icindir, sehitler baskan Apo
icindir, sehitler hepimizindir, hepinize saygilar sunarim, hepiniz hos geldiniz Sehitler Olmez'
seklinde/tarzinda kiirtge olarak bir konusma yapan, yapmis oldugu bu konusmasinda kizinin
oliimiinii kendince sehit diismesini sehitler baskan [A.] icindir seklindeki belirterek ... teror
orgiitii kurucusu ve sézde lideri [A.OQ.yli] kast ederek kizimn terér oOrgiitii adina faaliyei
yiiriitiirken teror orgiitii amaglart dogrultusunda 6ldiigiinii beyan eden sahis oldugu,

"

40. Bagvurucunun miisnet sugtan yargilanmasi Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinde
devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

41. 1lgili ulusal hukuk i¢in bkz. Turan Uytun ve Kevzer Uytun (B. No: 2013/9461,
15/12/2015, §§ 36-38), Nesrin Demir ve digerleri (B. No: 2014/5785, 29/9/2016, §§ 74- 81),

Berivan Tedik Yesiltepe ve digerleri (B. No: 2015/17206, 31/10/2018, §§ 21- 23) bagvurulari
hakkinda verilen kararlar.
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B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

42. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesimin (Sozlesme) "Yasam hakki" kenar bashkl
2. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"1. Herkesin yagam hakk: yasayla korunur-...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmug sayilmaz:

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini énleme..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad

43. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore yasam hakkini koruyan 2.
madde, Sozlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin ana degerlerinden birini korumaktadir. AIHM, bu maddenin ihlal
edildigine iliskin iddiay1 en dikkatli incelemeye tabi tutmaktadir. Devlet gorevlileri tarafindan
giic kullanimina iligkin davalarda yalnizca gii¢ kullanan devlet gdrevlisinin eylemleri degil
ayn1 zamanda mevcut ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve
kontrolii de dahil olay1 ¢evreleyen tiim faktorlerin gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

44. Sozlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda da goriilebilecegi tizere polis
memurlar1 tarafindan 6liimciil bir giiciin kullanilmasi belirli durumlarda hakli goriilebilir.
Ancak kullanilan gii¢ kesinlikle gerekli olandan daha fazla olmamalidir yani olayin
gerceklestigi sartlarda kullanilan gii¢ kesinlikle orantili olmalidir. Yasam hakkinin temel hak
oldugu gbzoniinde bulunduruldugunda can kaybinin hakli goriilebilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

45. AIHM, So6zlesme'nin 2. maddesini 1. maddesiyle birlikte yorumlayarak devletin
yasama hakki1 kapsamindaki bir olay1 etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul
etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

46. AIHM'e gére bu yiikiimliiliik, sadece bir kamu gérevlisinin eylemi veya ihmali
sonucu meydana gelen 6liim olaylar1 acgisindan gecerli degildir (Can ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her 6lim olayinda
-6ldiirmeme ya da yasami korumama yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da- gerceklesen
Oliimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma
ylikiimliliigli vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma yapma seklindeki usul yiikiimliiliigd,
maddi ytkiimliiliikten ayr1 ve bagimsiz bir yiikiimliiliik haline gelmistir.

47. AIHM 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise devletin

yukiimliliigiindeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). Jordan Prensipleri olarak anilan bu ilkeler, AIHM'in tamamen
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yeni belirledigi ilkeler degildir. Bunlar, yukarida belirtilen McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik  kararindan beri Oniine gelen davalarda uyguladigi birtakim ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. AIHM'in yasama hakki kapsaminda etkili sorusturmaya
iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

- Sorusturma makamlarinin yasama hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

- Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmalar1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106)

- Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek
sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmas1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

- Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmasi1 (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, § 108)

- Yiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine agik olmasi, her
olayda olen kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli
oldugu olciide katilmalarinin saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

48. AIHM, kamu gorevlisinin karistign kotii muamele veya dldiirme olaylari igin
uygun olan yaptirimlari se¢imlerinde ulusal mahkemelere saygi gosterdigini ancak eylemin
vahameti ile verilen ceza arasinda acgik bir orantisizlik oldugu durumlarda degerlendirme ve
miidahale etme hususunda yetki kullanmasiin gerekli oldugunu belirtmektedir (Nikolova ve
Velichova/Bulgaristan, B. No: 7888/03, 20/12/2007, § 61).

49. Ayn1 zamanda AIHM, tiim kovusturmalarin mahkimiyet ve belirli bir cezaya
hilkmedilmesiyle sonu¢lanmasina yonelik mutlak bir yilikiimliiliik bulunmamasina ragmen
ulusal mahkemelerin -kamu gorevlilerinin 6liime yol acan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya
cikan suclar da dahil olmak {izere- kisilerin hayatlarin1 tehlikeye sokan suglari
cezalandirmamaya higbir kosulda olanak vermemesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir.
Mahkemeye gore kamu giiveninin slrdiriillmesi, hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve
kanunsuz eylemlere yonelik herhangi bir tolerans ya da ittifak oldugu goriiniimiiniin
onlenmesi acisindan bu durum hayati 6nem tasimaktadir (Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99,
17/10/2006).

50. AIHM, bu nedenle yasam hakkim korumaya yénelik pozitif yiikiimliiliigiin
ulusal hukuk sistemlerinin kanuna aykiri olarak herhangi bir kisiyi 6ldiiren ya da o6liimciil
sekilde yaralayan kisiler hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesini gostermesi
gerektirdigini kararlarinda sik¢a dile getirir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Nachova ve
digerleri/Bulgaristan, § 60).

51. AIHM, belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigini incelemek igin
ulusal mahkemelerin bu kararlara varirken hukuk sisteminin caydirici etkisinin korunmasi ve
yasama hakki ihlallerinin dnlenmesinde oynamasi gereken roliin éneminin altinin ¢izilmesi
amaciyla Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca davaya gereken onemi gosterip gostermedigini
ya da ne dereceye kadar gosterdigini degerlendirmesi gorevinin kendisine ait olduguna vurgu
yapmaktadir (4/i ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 62).
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52. AIHM, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin ileri
stiriildiigi bagvurularda kendisinin oldukg¢a ihtiyatli davranmasi gerektigini belirtmektedir.
AIHM, olayin fail ya da faillerinin cezai sorumlulugu ile devletlerin Sozlesme uyarinca
yiikiimlii oldugu sorumlulugun farkli oldugunu ifade etmektedir. AIHM, bu baglamda kendi
yetkisinin devletlerin Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunun belirlenmesiyle sinirl
oldugunu vurgulamaktadir. AIHM'e gére Sozlesme kapsamindaki sorumluluk, uluslararas
hukukun ilgili kurallar1 ve ilkeleri dikkate alinarak So6zlesme'nin amaci 1s18inda
yorumlanmasi gereken kendi hiikiimlerine dayanmaktadir. AIHM'e gore devletlerin Sézlesme
kapsamindaki sorumlulugu, ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza
sorumluluguna iliskin i¢ hukuk sorunlariyla karistirilmamalidir. AIHM birgok kararinda, ceza
hukuku anlaminda sucluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki
alanma girmedigini ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02,
24/3/2011, § 182).

53. Ote yandan AIHM'e gére, gerceklesen bir dliim olay1 hakkindaki sorusturmanin
etkili sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli ilkelerden birisi de yiiritiilen sorusturmanin
ve sonuclarinin yeterince kamu denetimine acik olmasi ve 6len kisinin yakinlarinin mesru
menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu o6lgiide katilmalarinin saglanmasidir
(Giuliani ve Gaggio/ltalya § 304; Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109; Mustafa Tun¢ ve
Fecire Tung/Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 179).

54. Bununla birlikte li¢iincli kisilere ya da bagka sorusturmalara zarar verebilecek
hassas bilgiler igerdigi durumlarda sorusturma belgelerinin agiklanmasi veya yayimlanmasi,
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda mutlak bir gereklilik olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla sorusturmanin kamuya veya magdurun yakinlarina agikligi sarti, sorusturmanin
diger asamalarinda da saglanabilir (McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4/5/2001, §
129; Giuliani ve Gaggio/ltalya, § 304). Dahas1 Soézlesme’nin 2. maddesi sorusturma
mercilerine, 6lenin bir yakiinin belirli bir sorusturma tedbirinin alinmasi igin yaptig1 her
talebi karsilamalar1 seklinde bir yiikiimlilik yiiklemez (Ramsahai ve digerleri/Hollanda
[BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007, § 348; Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01,
1/12/2009, § 113).

V. INCELEME VE GEREKCE

55. Mahkemenin 10/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distliniildii:

A. Kotii Muamele Yasagimn Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Basvurucularin iddialar

56. Bagvurucular, yakinlarinin 6ldiiriilmesi ve oldiriiliis sekli nedeniyle aci
yasadiklarini, ayrica bagvurucu Ibrahim Kortak'in kiz1 D.K.nin cenazesi sirasinda sdyledigi
sozler nedeniyle hakkinda sorusturma acildigini, gdzaltina alindigini ve yargilandigini
belirtmis; bu nedenlerle S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

2. Degerlendirme

57. Anayasa'min 148. maddesinin tigiincii fikrasinin ilgili kismi soyledir:

23



Basvuru Numarast :2016/14603
Karar Tarihi : 10/12/2019

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir..."

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baglikli 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

59. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baglikl 46.
maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihma
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir."”

60. Anayasa Mahkemesi kotii muamele yasagina iliskin bu tiir sikayetleri inceledigi
basvurularda, haklar1 ihlal edilen kiginin aile iiyelerinin olaydan dolay:1 ruhsal ¢okiintii ve
izlintli yasamalarinin kendileri i¢in kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu, bu nedenle Anayasa'nin
17. maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal edilebilmesi i¢in s6z konusu durumun yeterli
olmadigint ve aile bireylerinden birinin magdur olup olmamasimin yasadiklari iiziintiiden
farkli bir boyut kazandiracak 6zel faktdrlerin basvuruda var olup olmadigina bagl oldugunu
ifade etmistir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, §§ 49-54).

61. Diger taraftan bir bireysel basvurunun kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun
sadece magdur oldugunu ileri stirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan veya dolayl olarak
etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanmi veya siiphesi de
magdurluk statiisiinlin varlig1 i¢in yeterli degildir (4dyse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479,
6/2/2014, § 24).

62. Buna gore aile bireylerinin kotii muamele yasagi bakimimdan magdur statiisiine
sahip olabilmeleri i¢in 6liim olay1 nedeni ile kaginilmaz olarak yasanilan iiziintiiye farkli bir
boyut ve sekil kazandirilmis olmalidir (Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982,
9/11/2017, § 121).

63. Oncelikle belirtmek gerekir ki basvurucularin yakimlarinin giivenlik giiglerinin
glic kullanmas1 nedeniyle vefat etmesinin basvurucularin yakinlarina yonelik eylem
nedeniyle kaginilmaz olarak yasadiklar iizlintliyli artirdiginda bir siiphe bulunmamaktadir.
Ancak somut olayin kendine 6zgii kosullarinin -daha 6nce Anayasa Mahkemesinin Oniine
tasinmis ve ihlal karari ile sonuglanmis siddetin aile bireylerinin goziioniinde gerceklesmesi
durumu gibi (Mehmet Sah Arag ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016)- insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasagi bakimindan dogrudan veya dolayli magdur olundugunu
gosterir mahiyette bir 6zellik tagimadigini belirtmek gerekir.

64. Somut olaymm kendine 6zgli kosullar1 ve ileri siirilen sikayetler dikkate

alindiginda yakinlarinin hangi kosullarda 6ldiigiine herhangi bir sekilde taniklik etmeyen
bagvurucularin -yakinlarinin 6liimiinden dolayr duyduklar iiziintii haricinde- bu iiziintiiye
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farkli bir boyut kazandirabilecek ve kendileriyle ilgili olarak kotli muamele yasagiin ihlal
edildigi iddiasin1 savunabilecekleri bir durum tespit edilememistir.

65. Diger yandan D.K.nin 4/12/2015 tarihinde gerceklesen cenaze toreninde
soyledigi birtakim sozler nedeniyle bagvurucu Ibrahim Kortak hakkinda terdr orgiitii
propagandas1 yapma sucundan sorusturma baglatildigi, bu kapsamda sahsin 11/3/2016
tarthindeki sorgusunu miiteakip serbest birakilmasina karar verildigi, sonrasinda miisnet
suctan hakkinda kamu davasi agildig1 goriilmektedir (bkz. §§ 38-40).

66. Bagvurucunun cenaze téreninde soyledigi sozlerin terdr Orgiitii propagandasi
sucunu olusturabilecegi degerlendirilerek hakkinda kamu davasi agilmistir. Delillerin
degerlendirilmesi konusunda asil sorumlu ve yetkili olanlar adli makamlardir, bu nedenle
Anayasa  Mahkemesinin  bagvurucunun  sOylemlerinin  miisnet sugu  olusturup
olusturmayacagini irdeleme gorevi bulunmamaktadir. Bu baglamda basvurucunun D.K.nin
yakini olmasi nedeniyle yahut D.K.nin eylemleri dolayisiyla sorusturmaya maruz kalmasi
gibi bir durum s6z konusu olmadigi gibi yiiriitiilen sorusturma normal bigimde seyretmekte
ve bagvurucu acisindan kotii muamele teskil edebilecek bir islem icermemektedir. Tiim bu
hususlar gozetildiginde basvurucularin kotii muamele yasagi bakimindan magduriyetlerinin
s0z konusu olmadigi sonucuna varilmistir.

67. Agiklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakkimn ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularin iddialan

68. Bagvurucular; yakinlarinin sag olarak ele gecirilmesi miimkiinken kalite
standartlarin1 saglamayan, kontrolsiiz bir operasyonla, ¢atisma yasanmadigi halde, mutlak
zorunlu degilken, Olgiisiiz bi¢cimde giic kullanilarak Oldiiriildiigiinii, dolayisiyla yasam
hakkinin negatif ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir.

69. Diger yandan bagvurucular; olayla ilgili delillerin yeterince toplanmadigini,
operasyona katilan giivenlik gii¢lerinin silahlar1 ile olay yerinde ele gegen bos kovan ve
mermi ¢ekirdekleri arasinda karsilastirma amacli kriminal inceleme yapilmadan, giivenlik
giiclerinin ellerinden svap numunesi alinmadan, fezlekede anlatilan olaym gelisimi ile
yakinlarinin {lizerinde tespit edilen mermi giris-¢ikis deliklerinin yerlerinin uyum
gostermedigi, dolayisiyla yakinlariin kasten oldiiriildiigii iddias1 gozetilmeden ve iddialarina
konu hususlarin aydinlatilmasi i¢in olay yerinde uygulamali kesif islemi yapilmadan,
komsularin ve g¢evredeki kisilerin tanik sifatiyla beyanlari alinmadan, giivenlik gii¢lerinin
ifadeleri alinmadan, gii¢ kullaniminin mutlak zorunlulugu ve o6lgililigli hakkinda bir
degerlendirme yapilmadan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigini ileri siirmektedir.

70. Bagvurucular ayrica sorusturmada kisitlama karar1 bulunmasi nedeniyle
sorusturmaya etkili katilim saglayamadiklarini, uzun ¢abalar sonucu ancak otopsi ve balistik
inceleme raporlarinin 6rneklerini temin edebildiklerini belirterek tiim nedenlerden yasam
hakkiin pozitif yikiimliliigii kapsamindaki etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin, ayrica adil
yargilanma hakkai ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
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71. Bagvurucular son olarak yakinlarinin etnik kokeni nedeniyle oldiirildiigiini,
ayni nedenle de olayla ilgili sorusturmanin etkili olarak yiiriitiilmedigini ifade ederek
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

2. Degerlendirme
a. Sikayetlerin Nitelendirilmesi ve Incelemenin Kapsam Yéniinden

72. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular tarafindan Anayasa’da giivence
altina alinan diger haklar ile baglanti kurularak ileri siirlilen iddialarin Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alman yasam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve
inceleme bu kapsamda yapilmistir.

73. Kamu gorevlilerinin giic kullanmasi sonucu gercgeklestigi iddia edilen 6liim
olaylarinin da siliphesiz devletin sahip oldugu hi¢chir bireyin yasamina son vermeme negatif
yikiimliligi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu ylikiimliiliik hem kasith bir
bigimde 6ldiirmeyi hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimini igermektedir
(Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44).

74. Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce vermis oldugu kararlar1 birlikte
degerlendirildiginde kolluk gorevlilerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaclara ulasmak
adina baska bir c¢arenin kalmadigr zorunlu durumlarda silah kullanabilecekleri
sOylenebilecektir (Cemil Danisman, §§ 45-49). Ayrica silah kullanilarak ulasilmak istenen
amag ile karsi karsiya kalinan glicte nispeten ol¢giilii olma sarti bulunmaktadir (Cemil
Danisman, § 50).

75. Anayasa Mahkemesi, oliimle sonuclanabilecek kuvvet kullaniminin zorunlu
oldugu hallerde bunun gerekli ve ol¢ilii olup olmadigimin ¢ok siki sekilde denetlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Ipek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 117).

76. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakkinin ihlal edildigi iddia edildiginde Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir
inceleme yapmalidir (Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 93).

77. Bununla birlikte tam bir inceleme yapilarak iddia edilen olaylarin gergekliginin
tespit edilebilmesi i¢in her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu
nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen
birtakim karinelerden de olusabilir (Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832,
21/4/2016, § 107).

78. Kamu gorevlilerinin  giic kullanimma iliskin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giici kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil s6z
konusu eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin biitiin asamalarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Cemil Danisman, § 57). Bu nedenle oliimle sonuglanan olayin gerceklesme
sartlarinin dikkate alinmasi, yasamini kaybeden kisinin onceki eylemlerinin ve kendisinin
yarattig1 tehlikenin de degerlendirilmesi gerekir (Cemil Danisman, § 63).
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79. Somut olayda bagvuruya konu ceza sorusturmasinda yer alan bilgi ve belgeler,
yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiligii agisindan inceleme yapilirken ayrintili olarak
deginilecek nedenlerle yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi konusunda
bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte veri icermemektedir. Bagka bir
deyisle Olimii cevreleyen kosullar yani miiteveffanin 6liimii ile sonuglanan operasyonun
planlanmas1 ve kontroliine dair tiim bilgiler ile giivenlik gii¢leri tarafindan hangi kosullarda
ates edildigine dair bilgilerin olaydaki giic kullannminin mutlak zorunlu ve ol¢iilii olup
olmadiginin degerlendirilebilecegi bi¢imde, tartismasiz olarak adli makamlar tarafindan
ortaya konup belirlenememesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan negatif
yukiimliligin, 6zellikle giic kullaniminin o/¢iiliiliigii bakimindan ihlal edildigi iddiasinin bu
asamada net bir bicimde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

80. Bu nedenle inceleme sadece olaya iliskin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilip getirilemediginin belirlenmesi ile sinirli olarak, yasam hakkinin etkili
sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin usul boyutuna hasredilerek yapilmistir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamustir.
b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

81. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17. maddesinin ilgili fikralar1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastiriimasi,
stkryonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen

oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.

82. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve goérevieri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktr.”

83. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamimi kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Basvuru konusu olayda basvurucular, miiteveffanin ebeveynleri ve
kardesleridir. Bu nedenle bagvuruda basvuru ehliyeti a¢isindan bir eksiklik bulunmamaktadir.
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84. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

85. Anayasa'nmin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'min 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 50).

86. Yasam hakkina iliskin negatif yiikiimliilik kapsaminda kamusal bir yetkiyle gii¢
kullanan gorevlilerin kasitli ve hukuka aykiri bir sekilde higbir bireyin yasamina son
vermeme 6devi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

87. Yasam hakki kapsamindaki devletin pozitif yiikiimliiligi kapsaminda etkili
sorusturma ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve kamu gérevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen veya diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen
oliimler nedeniyle sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 54).

88. Bu usul yiikiimliiliigliniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin
negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine ger¢ekten uyup uymadigi tespit edilemez. Bu nedenle
devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin giivencesini,
sorusturma yiikiimliiliigii olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

89. Bir devlet gorevlisi ya da iiglincli kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi1 halinde Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel
ama¢ ve gorevleri’ kenar baghkli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir (7ahir Canan,
§ 25). Bu tiir olaylarda yiirtitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece
tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli
degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

90. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete
gegerek Oliim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada 6liim olaymin nedeninin veya sorumlu kisilerin
belirlenmesi imkanint zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma ylikiimliliigiine aykirilik
olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

91. Bu kapsamda yetkililer, diger deliller yaninda gorgii taniklarinin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak igin
alabilecekleri biitlin makul tedbirleri almahidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908,
6/1/2016, § 68).

92. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, basvuruya konu
sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
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temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri gozoniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gecgerli olmak iizere bir asgari
sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye
Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

93. Ceza sorusturmasiin etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap
verilebilirligi saglamak icin sorusturma siirecinin kamu denetimine agik olmasidir. Ayrica her
olayda, 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu
olgtide katilmalar1 saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

94. Ancak bahsedilen husustan, sorusturmanin basindan sonuna kadar mutlaka
kamuya acik bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi ve sorusturma makamlarmin o&lenin
yakinlarinca talep edilen her sorusturma tedbirini mutlaka almak zorunda olduklar1 gibi bir
anlam ¢ikarilmamalidir. Zira {igiincii sahislarin temel haklarin1 korumak, kamu menfaatini
gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklart yontemleri giivence
altina almak gibi amaclarla sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoniinden kisitlama
getirilmesi gerekebilir (AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

95. Ayrica kamu gorevlilerinin giic kullannmi sonucu gergeklesen oGliimler
yoniinden sorusturmada gorevli kisilerin olaylara karisan veya karistigindan siiphelenilen
kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti
bulunmamasini degil ayn1 zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirmektedir (Cemil
Danisman, § 96).

96. Diger taraftan sorusturmalarin makul bir siirat ve 6zenle ylriitiilmesi gerekir.
Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giigliikkler bulunabilir. Ancak bdyle
bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi, hukukun
iistiinliigiine olan inancin korunmasi ve hukuka aykir1 eylemlere miisamaha gosterildigi veya
kayitsiz kalindig1 goriinlimii verilmemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B.
No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96)

97. Son olarak etkili bir sorusturmadan séz edilebilmesi i¢in sorusturma sonucunda
alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analizine dayali olmasi, bunun yami sira séz konusu kararin yasam hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale
olup olmadigma yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Cemil Danigman, §
99).

98. Ifade etmek gerekir ki Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman haklar
kapsaminda yliriitiillen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim olayma iligkin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonu¢ yiikiimliliigli degil uygun araclarin kullanilmasi
yukiimliliigiidiir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler, higbir sekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara tigiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki verdigi tlim yargilamalar1 mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuc¢landirma o6devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

99. Ayrica belirtilmelidir ki etkili sorusturma yikiimliliigli kapsaminda basvuru
konusu olaylar agisindan yer verilen somut tespitler, higbir sekilde Anayasa Mahkemesince

29



Basvuru Numarast :2016/14603
Karar Tarihi : 10/12/2019

kisilerin masumiyetine veya suclululuguna iliskin bir yorum yapildig1 seklinde
degerlendirilmemelidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 143).

100. Son olarak ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin dogrudan, ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gececek sekilde gergeklesen olaylardaki
delillerin degerlendirmesini kendisinin yapmasi sz konusu olamaz; bu konuda asil sorumlu
ve yetkili olanlar ilk elden olaylari inceleyen yetkili adli ve idari mercilerdir (Cemil
Danigman, § 58).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

101. Basvurucular, yakinlarinin giivenlik giiclerinin 6l¢iisiiz gli¢ kullanimi sonucu
yargisiz infaz edilerek oOldiiriildiigiinii, 6lim olay1 Oncesinde herhangi bir c¢atisma
gerceklesmedigi halde yakinlarmin giivenlik giiglerince dldiiriilmesinden sonra olay yerinin
operasyonu gerceklestiren giivenlik gii¢leri tarafindan uygun bicimde kurgulandigini iddia
etmektedir. Bu iddialar bakimindan etkili yargisal yol olan ceza sorusturmasinin sorusturma
makamlar1 tarafindan Anayasa’nin 17. maddesi geregince olayin nedeninin ve olayin
gerceklestigi  kosullarin  belirlenmesini  saglayabilecek sekilde etkili olarak yiiriitiiliip
yuriitiilmediginin yukarida belirtilen ilkeler 1s181nda degerlendirilmesi gerekmektedir.

102. Bu incelemeye ge¢cmeden Once Anayasa Mahkemesince yapilan
degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine ya da sucluluguna iliskin bir degerlendirme
niteligi tasimadigi, olaylardaki delillerin degerlendirmesi konusunda asil sorumlu ve yetkili
olanlarm ilk elden olaylar1 inceleyen yetkili adli makamlarin oldugu yeniden vurgulanmalidir

(bkz. §§ 99,100).

103. Bu kabul ¢ergevesinde, yiiriitiilen sorusturma incelendiginde adli makamlarin
da kabul ettigi ilizere bagvurucularin yakint olan D.K. giivenlik giicleri tarafindan
gerceklestirilen bir operasyon sirasinda giic kullanimi sonucunda vefat etmistir ve olayin
taraflarinin da bu tespite bir itiraz1 bulunmamaktadir.

104. Oliim olayyla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan derhal ve resen
sorusturma ylriitiilmustiir. Bu noktada Cumhuriyet Bagsavciliginin resen ve derhal harekete
gecmesi sorusturmanin etkililigi adina 6nemli olmakla birlikte bunun tek basina yeterli
olmadigi, kamu gorevlilerinin silahli gii¢ kullandig1 olaylarda bir sorusturmanin etkililiginden
s0z edilebilmesi i¢in bu sorusturmanin yasa disi silah kullanilmasi sonucunda &liimlerin
gerceklesmesinin Onlenmesini giivence altina alacak nitelikte kapsamli, dikkatli ve tarafsiz
sekilde yiiriitilmesi, ayrica olayin sebebinin aydinlatilmasi ve sorumlularin tespiti
bakimindan gerekli islemlerde bir eksiklik bulunmamasmin zorunlu oldugu tekrar
hatirlatilmalidir (Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No: 2014/7227, 12/1/2017, § 107).

105. Sorusturma kapsaminda noébetci Cumhuriyet savcist bizzat olay yerine gelmis,
OYI gorevlileriyle birlikte gerekli incelemeleri gerceklestirmis ve gerceklestirilecek
sorusturma islemlerine yonelik talimatlarini kolluk gorevlilerine ilettikten sonra kendisi de
olaya ve olay yerine iligkin tutanak tutmustur. Ayrica 6lii muayene islemi de Cumhuriyet
savcist tarafindan gergeklestirilmistir (bkz. §§ 15, 16,18).

106. Cumhuriyet Bassavciligimin olaydan bir giin sonra talep etmesi lizerine
Hakimlik tarafindan sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmistir (bkz. § 21). Bu
noktada bagvurucularin bu karar nedeniyle sorusturmaya etkili katilim saglayamadiklari
iddias1 bulunmaktadir.
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107. Genel Ilkeler kisminda belirtildigi iizere (bkz. § 93) sorusturmanin etkili
yiirlitiilmesindeki unsurlardan biri de 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak
icin bu siirece gerekli oldugu olgiide katilmalarimin saglanmasidir. Belirtmek gerekir ki
katilimin etkililiginin seviyesi, bagvuruya konu sorusturma ve kovusturmalarin kendine 6zgii
kosullarina gore degisebilmektedir.

108. Yiritilen sorusturmada kisitlilik kararmin sebebinin silahli terér orgiitiiniin
faaliyetleri ¢ercevesinde D.K. ile eylem birligi i¢inde olduklar1 ve giivenlik giiclerine silahlt
eylem hazirligi iginde bulunduklari yoniinde haklarinda istihbari bilgiler bulunan diger
sipheliler hakkindaki sorusturmanin devam etmesi oldugu goriilmektedir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerde bagvurucularin s6z konusu karara itiraz ettikleri yoniinde
bir veriye rastlanmamugtir.

109. Yukarida da ifade edildigi iizere (bkz. §§ 54, 94) sorusturma dosyasinda
iiclincli kigilere ya da baska sorusturmalara zarar verebilecek hassas bilgiler bulunmasi
halinde sorusturma belgelerinin agiklanmas1 veya yayimlanmasi mutlak bir gereklilik olarak
degerlendirilemez.

110. Ote yandan 5271 sayilh Kanun'un 153. maddesinin {iciincii fikrasinda
miidafinin inceleme yetkisinin sinirlanamayacagi belgeler belirtilmis olup basvurucularin
sorusturma devam ederken, 30/12/2015 tarihinde otopsi ve balistik inceleme raporunun
ornegini temin ettikleri anlagilmaktadir.

111. Sorusturma dosyasindaki belgelerin incelenmesi neticesinde bagvurucularin
sorusturmanin seyrini degistirebilecek nitelikteki itirazlari, varsa bunlar ileri stirebilmelerini
saglayabilecek nitelikteki bilgileri igeren otopsi ve balistik inceleme raporlarint sorusturma
devam ederken temin edebildikleri (bkz. § 30), bu raporlardaki bilgilere dayali olarak gii¢
kullanan giivenlik gii¢leri hakkinda olayla ilgili iddialarini i¢eren detayli bir su¢ duyurusu
dilekg¢esini Cumhuriyet Bagsavciligina sunabildikleri (bkz. § 31) ve sorusturma sonucunda
verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina da ayrintili bir dilekgeyle itiraz edebildikleri
(bkz. § 35) gozetildiginde silahli teroér orgiitiinlin faaliyetlerine iliskin olarak yiiriitiilen ve
diger sorusturmalarin selameti acisindan hassas bilgiler igeren sorusturma dosyasindaki
belgeler yoniinden kisitlama karar1 verilmesi nedeniyle bagvurucularin sorusturmaya gerekli
oldugu él¢iide katilamadiklarini sdylemenin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir.

112. Diger yandan bagvurucularin; gercekte bir catisma yasanmadigi halde
yakinlarinin  6ldiriildiigii, sonrasinda da giivenlik gii¢lerince olay yerinin ve olayin
kurgulandigi, giivenlik giiclerince mesru miidafaa hali olmadigi halde olgiistiz giic
kullanild1g1, operasyona katilan gilivenlik giiclerinin, operasyona tanik olan veya ev
aramasinda bulunan komsularin ifade ve beyanlarimin alinmadigi, operasyona katilan
giivenlik gliglerinin silahlar1 ile olay yerinden elde edilen mermi kovan ve g¢ekirdekleri
tizerinde karsilagtirmali inceleme yaptirilmadigi, yakinlarina isabet eden mermilerin sayisi,
mermi ¢ekirdegi giris-¢cikis deligi yonii ve mermilerin viicuda isabet yerleri ile fezlekede
anlatilan olayin gerceklesme seklinin uyumsuz oldugu, dolayisiyla bu hususlarin tespiti
acisindan olay yerinde uygulamali kesif yapilmadan ve tiim bu veriler degerlendirilmeden,
giivenlik giicleri tarafindan kullanilan giiclin mutlak zorunlu ve 6l¢iilii olup olmadigina iliskin
bir degerlendirme yapilmadan, giivenlik gii¢lerinin olayin gerceklesme sartlariyla ilgili
aciklamalarin1  kabul ederek Cumhuriyet Bagsaveiligt tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi iddialar1 bulunmaktadir.
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113. Operasyonu gergeklestiren giivenlik giigleri tarafindan tutulan olay tutanagi
(bkz. §§ 12, 13) ve diizenlenen fezlekeye gore (bkz. § 26) ise giivenlik giicleri tarafindan
D.K.nin bulundugu dairenin kapist kirilarak acilmaya calisildigi sirada iceriden silah kurma
mekanizmasi sesi gelmis, iceri girilerek sahsa ikaz yapildiktan sonra koridorda ilerlendigi
sirada koridorun solundaki odadan D.K. tarafindan giivenlik giiclerine ates edilmis, giivenlik
giicleri tarafindan yeniden gerekli ikaz yapildigi halde D.K. tarafindan yeniden birka¢ kez
ates edilmesi iizerine odada yatag1 kendisine mevzi yapan D.K. ya teslim olmasi yoniinde bir
ikaz yapilmis, Olenin kendilerine tekrar tabanca dogrultmasi nedeniyle giivenlik giicleri
tarafindan D.K.ya ates edilmistir. Sonrasinda D.K.ya giivenli mesafeden yaklasildiginda
yeniden yanindaki tabancayi almaya tesebbiis ettigi goriiliince O6nce uyarida bulunulmus,
eylemine devam etmeye c¢aligmasi lizerine miiteveffaya tekrar ates edilmistir.

114. Yukanda Olaylar ve Olgular boliimiinde ayrintili olarak yer verildigi iizere
olayin gelisimi ve gergeklesme kosullar1 bakimindan giivenlik gii¢leri tarafindan diizenlenen
belgelerle bagvurucularin iddialar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu her zaman
mimkiin olabilen bir durum gibi goriinse de somut basvuru, kamu gorevlilerinin gii¢
kullanim1 neticesinde gerceklesen bir Oliim olayma iligkin oldugundan basvurucularin
iddialarinin 6ncelikle sorusturmanin gili¢ kullanan kamu gorevlilerinden bagimsiz olarak ve
tarafsiz bicimde yliriitiiliip yiriitiilmedigi yoniinden, devaminda ise sorusturmanin olayin ne
sekilde gercgeklestigini ortaya koyabilecek tiim delillerin toplanip toplanmadigi, sorusturma
sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olup olmadigi, bunun yani sira sorusturma sonucunda verilen
kararin yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan olgiili bir miidahale olup olmadigmma yonelik bir degerlendirme igerip
icermedigi hususlari agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

115. Sorusturma kapsaminda yiriitilen islemlere sorusturmanin bagimsiz ve
tarafsiz yiirtitiilmesi gerekliligi yoniinden bakildiginda Cumbhuriyet savcisinin olay yerine
bizzat gelerek OYI gérevlileriyle birlikte olay yerini inceledigi, OYI gérevlileri ile diger
kolluk gorevlilerine yapilmasi gereken sorusturma islemleri hakkindaki talimatlarini ilettigi,
tim bu hususlara dair bizzat tutanak tuttugu gorilmektedir. Sorusturma kapsaminda
yiiriitiilen islemlere dahil olan polis memurlar1 olaya karismayan memurlar olup Cumhuriyet
saveisinin talimat1 ve bilgisi dahilinde islemlerini yiiriitmiislerdir. Cumhuriyet savcilari, adli
kolluk islemleri kapsaminda ceza sorusturmalarina katilan polislerin hiyerarsik amiridir. Bu
nedenle bagvuru konusu olay ac¢isindan polislerin sorusturma islemlerinde gorev almalari
kural olarak kurumsal ve hiyerarsik acidan yliriitiilen sorusturmanin bagimsizligina halel
getirmeyecektir (Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Cemil Danisman, § 103).

116. Olay yeri incelemesinin ve olay yerindeki maddi delillerin toplanmasi
isleminin olaya karismayan ve OYI konusunda uzman olan OYI gorevlileri tarafindan
gerceklestirildigi, bu siirecte fotograf cekimi ve kamera kaydi yapildigi anlasilmaktadir.
Diger yandan ele gecirilen silahlar, bos kovanlar, D.K.nin giysileri ve diger tiim deliller
iizerindeki kriminal incelemelerin olaya karismayan ve yine bu incelemelerde uzmanlasmis
Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan yapildigr goriilmektedir. S6z konusu kurumlarin
incelemelerini gerceklestirirken bagimsiz ve tarafsiz davrandiklarindan kusku duyulmasini
gerektirecek bir bulguya rastlanmamustir.

117. Diger taraftan operasyonun emniyet birimleri tarafindan gerceklestirilmis

olmasi nedeniyle olaya iligskin bilgi ve belgelerin ilgili emniyet birimi tarafindan iletilmesinin
de sorugturmanin olagan bir geregi oldugu ifade edilmelidir.
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118. Ayrica D.K.nin Adli Tip Kurumu tarafindan otopsisinin gerceklestirildigi ve
sonucunda ayrintilt bir otopsi raporu diizenlendigi hususu yukarida belirtilen hususlarla
birlikte degerlendirildiginde yiiriitiilen sorusturmanin 6zel kosullar1 agisindan sorusturmanin
bagimsizligrt ve tarafsizligi noktasinda herhangi bir eksikligin bulunmadigina kanaat
getirilmistir.

119. Bir sonraki asamada sorusturmada olaymn aydinlatilmasi ve sorumlularin
belirlenmesi bakimindan delillerin toplanmasi adma gerekli tiim makul tedbirlerin alinip
alinmadig1 ve bu bakimdan gerceklestirilen islemlerde sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti
iizerinde etki gosteren bir eksikligin bulunup bulunmadigi, ayrica sorusturma sonucunda
alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analizine dayali olup olmadigi, neticede de adli makamlarca verilen kararin yasam hakkina
yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan, 6l¢iilii bir
miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igerip igermedigi yonlerinden inceleme
yapilmalidir.

120. Sorusturma kapsaminda gergeklestirilen D.K.nin otopsi islemi sonucunda
ayrintili bir otopsi tutanagi diizenlenmistir. S6z konusu raporda, D.K.nin bas kismindaki
mermi ¢ekirdegi giris yarasinin ¢evresinde is bulasigl oldugu ve bu yaraya sebebiyet veren
atisin bitisige yakin atis mesafesinde yapildigi, diger atislarin ise bitigik atis mesafesi diginda
bir mesafeden yapildigi, kesin atis mesafelerinin tespiti i¢in D.K.nin olay aninda {izerinde
bulunan kiyafetlerinin incelenmek iizere gonderilmesi gerektigi, ayrica D.K.nin viicudunda
yirmi bes adet atesli silah mermi yaras1 bulundugu, bunlarin yirmi birinin tek bagina dldiiriicii
nitelikte oldugu, diger dordiinlin ise Oldiiriicii nitelikte olmadigi yonilinde tespitler
bulunmaktadir (bkz. § 17).

121. D.K.nin kiyafetleri tiizerinde yapilan kriminal inceleme sonucunda ise
hirkasinin 6n tarafinin {izerindeki bir adet mermi deligi ile hirkasinin arka tarafindaki on yedi
adet mermi deliginin uzak atis sonucu meydana gelen giris deligi oldugu, pantolonunun 6n
tarafindaki bir adet mermi deligi ile pantolonunun arka tarafindaki bir adet mermi deliginin
ayni sekilde uzak atis sonucu meydana gelen giris deligi oldugu tespit edilmistir. Hirkanin 6n
tarafindaki yedi mermi deligi, hirkanin arka tarafindaki iki mermi deligi ve pantolonunun 6n
ve arkasindaki toplam on altt mermi deligi iizerinde ise atig artifina rastlanmadigindan atis
mesafesi ve yonii hakkinda herhangi bir kanaat bildirilememistir. Ayrica incelemede hirkanin
her iki kol agzinda atis artiklarina rastlanmistir. Ayni incelemeye gére D.K.nin her iki el i¢ ve
disindan alinan svap numunelerinde atis artiklar: tespit edilmistir (bkz. § 24).

122. Diger yandan olay yerinden elde edilen ii¢ silah {izerinde yapilan parmak izi
incelemesinde tabancalar lizerinde herhangi bir ize rastlanmamustir (bkz. § 27).

123. Gilivenlik giicleri tarafindan diizenlenen fezlekede gergeklesen catigma
sirasinda D.K.nmn silahindan ¢ikan merminin isabet ettigi belirtilen silah aparati iizerinde
yapilan incelemelerde ise aparatta atis artig1 bulundugu ve aparat iizerinde olusan izin niteligi
tam olarak belirlenemeyen, yliksek hizli mermi ¢ekirdegi gibi bir cismin ¢arpmasi nedeniyle
olusabilecegi belirtilmistir (bkz. § 25).

124. OYI gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanakta; olaym gerceklestigi yatak
odasinda ¢ok sayida mermi kovani, deforme mermi cekirdegi, mermi ¢ekirdegi gomlegi
oldugu, yatak odasi kapist ve duvar tizerinde mermi isabet izlerinin bulundugu ve bu izlerin
incelenmesi neticesinde oda kapisi ve duvar {lizerindeki iki mermi izinin odanin i¢inden disina
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yapilan atig sonucu, oda kapisi iizerindeki sekiz mermi izinin ise digaridan iceriye yapilan atis
sonucu olustugu tespitlerine yer verilmistir (bkz. § 18).

125. Olay yerinde gerceklestirilen arama neticesinde biri D.K.nin vefati sonrasi
yaninda, digeri viicudunun altinda, bir digeri ise evin diger odalarinda olmak {izere toplam {i¢
adet tabanca ele gegirilmistir (bkz. § 19). S6z konusu tabancalar ve olay yerinden elde edilen
mermi kovanlari, mermi c¢ekirdekleri ve mermi gomlekleri kriminal incelemeye
gonderilmistir (bkz. § 19). S6z konusu inceleme sonucu diizenlenen raporda; 7.65 mm ¢apl
Browning tipli 3 adet kovan, ayni tipte 1 adet mermi ¢ekirdegi pargast ve ayni ¢ap ve tipte bir
adet mermi ¢ekirdegi gomlegi pargasinin olay yerinde ele gecen ili¢ tabancadan biri olan
Pietro Beretta ibareli silahtan atildigi ifade edilmistir. Raporda ayrica inceleme ig¢in
gonderilen altmis sekiz kovan, otuz iki adet deforme mermi ¢ekirdegi ve tlizerinde yiv ve set
izleri bulunan dort mermi c¢ekirdegi gomlegi pargasinin inceleme ic¢in gonderilen {i¢
tabancadan -arasinda ¢ap ve tip farki olmasi nedeniyle- atilmasinin miimkiin olmadigi, 9 mm
capli, Parabellum tipi fisek atar silahtan atilmis oldugu ve olayla ilgili olarak elde edilecek
silahlarin iletilmesi hdlinde mukayeseli inceleme yapilabilecegi belirtilmistir.

126. Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine ya
da sucluluguna iliskin bir degerlendirme niteligi tasimadigi, olaylardaki delillerin
degerlendirmesi konusunda asil sorumlu ve yetkili olanlarin ilk elden olaylar1 inceleyen
yetkili adli makamlarin oldugu benimsenerek yapilan incelemede, yukarida belirtilen
sorusturma islemleri birlikte degerlendirilmek suretiyle gergeklestirilen bir operasyon
sirasindaki giic kullanimi sonucu vefat eden D.K.nin olayin gerceklestigi evde tek basina
oldugu, dolayisiyla gilivenlik giicleri disinda olayin gerceklesme kosullari hakkinda bilgisi
olan baska kisiler olmadig1 gozetildiginde adli makamlar tarafindan olayin gergeklesme
kosullar1 hakkinda miinhasiran bilgi sahibi olan ve gii¢c kullanimini gergeklestiren giivenlik
giiclerinin bu konudaki beyanlarina basvurulmamasi ilk bakista bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

127. Aynm1  sekilde ~ Cumhuriyet Bagsaveiligt  tarafindan ~ operasyonun
gerceklestirilmesi asamasina iliskin bilgisi olabilecegi degerlendirilen komsular ya da
cevrede bulunan sahislarin tespiti yoniinde bir ¢aligma yapilmamis, sorusturma kapsaminda
tanik beyanina bagvurulmamstir. Bu dogrultuda olay sonrasinda Cumhuriyet savcist ve OY1
gorevlileri tarafindan olay yeri incelendigi sirada hazirun olarak bulunan M.K.nin da tanik
olarak beyanina bagvurulmamastir.

128. Cumhuriyet Bassavcilignt  tarafindan  operasyonun  planlanmast  ve
gerceklestirilmesi agsamalarina iligkin bilgilerin ayrintili olarak bilinmesi, operasyon sirasinda
kullanilan giiciin mutlak zorunlu ve 6l¢iilii olmasi ilkeleri yoniinden degerlendirilebilmesi i¢in
elzemdir. Bu agidan Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bu hususlarda bilgisi bulunan tiim
ilgililerin  (slipheli/tanik) tespit edilerek bilgilerine bagvurulmasi sorusturmanin etkili
yiiriitiilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

129. Giivenlik giiclerinin karistig1 olaylardaki bu tiir eksiklikler, magdurlarda ve
genel olarak toplumda kolluk gorevlilerinin eylemlerinden -adli makamlar dahil olmak iizere-
kimseye karst sorumlu olmadiklar1 bir otorite boslugu icinde hareket ettikleri ve
sorusturmalarda gerekli 6zenin gosterilmedigi diislincesinin olusmasina da yol acabilmektedir
(benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018, §
132).
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130. Ote yandan basvurucularin kizlarmm 6lgiisiiz bigimde giic kullanilarak,
catisma olmadigi halde yargisiz infaz edilerek Oldiiriildiigii, giivenlik giliglerinin olaymn
gerceklesmesine dair anlatimlartyla yakinlarmin viicudunda tespit edilen mermi giris-¢ikis
sayis1t ve yonleri arasinda uyumsuzluk oldugu iddialar1 bulundugu, sorusturma sirasinda
olayin aydinlatilmasi i¢in kendilerinin de katilimiyla olay yerinde kesif ve canlandirma islemi
gerceklestirilmesi talebini adli makamlara ilettikleri goriilmiistiir.

131. Bu bakimdan otopsi islemi sonucunda D.K.nin bas bolgesinden bir kez,
bitisige yakin atisla vuruldugunun, ayrica viicudunda tespit edilen, uzak mesafeden atilan
yirmi bes mermi yarasindan yirmi birinin tek basimna oldiiriicii nitelikte oldugunun tespit
edilmesi (bkz. § 17), diger yandan olay yerinden elde edilen ve D.K.nin sag/sol el i¢/dis svap
numunelerinin incelenmesinde atis artig1 tespit edilmesine gore catisma sirasinda en az bir
tanesinin D.K. tarafindan kullanilmis oldugu degerlendirilen tabancalar iizerinde yapilan
kriminal incelemede tabancalarin hi¢birinde D.K.nin parmak izine rastlanmamis olmasi (bkz.
§ 27), giivenlik giicleri uhdesindeki silah aparatinda mermi degmesi sonucu olusabilecegi
degerlendirilen biz iz bulunmasi, yine D.K.nin olay sirasinda iizerinde bulunan giysileri
iizerinde yapilan kriminal incelemede Olenin hirkasinin sirt kisminda on yedi adet, uzak atis
mesafesinde yapilmig mermi giris deligi bulundugunun tespit edilmis olmasi (bkz. § 24),
D.K.nin viicudundaki mermi izlerinin yerleriyle ¢atisma sirasinda D.K.nin odadaki yatagin
arkasinda mevzilendigi ag¢iklamasinin uygunlugunun denetlenmesinin gerekebilecegi
hususlart karsisinda olaymn gerceklestigi  kosullarin tartismasiz  olarak belirlenmesini
saglamada olduk¢a Onem arz ettigi acik olan uygulamali kesif isleminin Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan gercgeklestirilmemesi sorusturmanin etkililigini zedeleyen unsurlar
olarak goze ¢arpmaktadir.

132. Olay yerinde uygulamali kesif gergeklestirilmesinin olayin gerceklesme
sartlarina iligkin basvurucularin iddialar1 ile giivenlik giiclerinin agiklamalar1 arasindaki
celigkiyi giderebilecegi, ayni zamanda adli makamlara sorusturma neticesinde verecekleri
kararda olayda gerceklesen giic kullaniminin mutlak zorunlu ve 6zellikle de dl¢iiliilii olup
olmadigi agisindan saglikli bir degerlendirme yapmalarma imkan saglayacagi
degerlendirilmektedir.

133. Tiim bunlar disinda sorusturmanin etkililigini zedeleyen bir diger eksiklik ise
olay yerinden elde edilen altmis sekiz bos kovan, otuz iki deforme mermi cekirdegi ve dort
mermi ¢ekirdegi gdmlegi parcasinin 9 mm'lik Parabellum tipi silahtan atilmis oldugu ve
olayla ilgili olarak elde edilecek silahlarla birlikte tekrar géonderilmesi durumunda mukayeseli
bir inceleme yapilabilecegi kriminal inceleme raporunda belirtildigi halde (bkz. §§ 19, 125)
Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan bu yonde bir ekspertiz raporunun temin edilmemesidir.
S6z konusu inceleme sirasinda ka¢ mermi kovaninin hangi silahtan ve kim tarafindan atildig
tespit edilebilecek, bu bilgi uygulamali kesif islemindekine benzer bicimde adli makamlara
sorusturma neticesinde verecekleri kararda olayda gergeklesen giic kullaniminin mutlak
zorunlu ve Ozellikle de 6lgiliilii olup olmadigi agisindan saglikli bir degerlendirme
yapmalarina imkan saglayabilecektir.

134. Anayasa’nin 17. maddesi geregince yiiriitiilecek sorusturmalarda, sorusturma
makamlarinin olayin gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin olarak 6len kiginin
yakinlarinin sorusturma kapsaminda her tiirlii iddialarin1 ve taleplerini karsilama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilecek sorusturma islemlerinin belirleyicisi
yetkili sorusturma makamlaridir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015,
§ 62).
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135. Fakat daha 6nce de belirtildigi iizere (bkz. § 97) sorusturma sonucunda verilen
kararin yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de
gerekmektedir. Bu noktada Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olayla ilgili olarak verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararinda "giivenlik giiclerinin mesru savunma kosullar: altinda
hareket ettikleri, kendilerine karsi gerceklestirilen saldiryyt ortadan kaldirmak amaciyla
eylemlerini gerceklestirdikleri, ayrica Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 16. Maddesinde
diizenlenen silah kullanma sartlarinin olayda gerceklestigi, polisin silah kullanmadan énce
olene karst duyabilecegi sekilde 'teslim ol' ¢agrisinda bulunduklari, olenin bu c¢agriya
uymayarak gorevli polislere dogru ates ettigi, olayda hukuka aykiri herhangi bir eylemin soz
konusu olmadig1" gerekgesine yer verilmistir.

136. Cumbhuriyet Bassavciligimin s6z konusu kararinda, giivenlik gii¢lerinin silah
kullaniminin yasal sinirlar (mesru savunma) i¢inde gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskin bir
degerlendirme yapildig1 fakat bu degerlendirme yapilirken konu hakkindaki yasal mevzuat ve
glic kullaniminda aranan mutlak zorunluluk ve él¢iiliiliik kriterlerinin olayda s6z konusu olup
olmadiginin ayrmtili olarak incelenmedigi goriilmektedir (bkz. § 33). Anayasa Mahkemesi
s6z konusu eksikligin yukarida ayrintili olarak deginilen sorusturma islemlerindeki
eksikliklerden kaynaklandigin1i degerlendirmektedir. S6z konusu eksiklikler nedeniyle
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen karar Anayasa’nin aradig1 zorunlu bir durumdan
kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik olarak yapilmasi gereken bir
degerlendirmenin tiim gereklerini de karsilar nitelikte degildir. Aymi sekilde Hakimlik
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin kararda
da bu yonde bir degerlendirme bulunmamaktadir.

137. Anayasa Mahkemesi, gorevi olmadigindan degerlendirmelerinde belirtilen
hususlarda aragtirma yapilmasi halinde bagvuruya konu davanin nasil sonuglanacagi ile
ilgilenmemektedir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, sorusturma makamlarinin Anayasa'nin
17. maddesi ile oOngoriilen derinlikli ve 6zenli inceleme yilikimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigini ya da ne dlgiide getirdigini belirlemekten ibarettir (Ipek Deniz ve digerleri, §
169).

138. Sorusturmanin etkililigi bakimindan degerlendirilecek son husus ise
sorusturmanin  makul siiratle tamamlanip tamamlanmadigidir. 3/12/2015 tarihinde
gerceklesen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6/4/2016 tarihinde
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmis, karara karsi yapilan itiraz ise 24/5/2016 tarihinde
Hakimlik tarafindan reddedilmistir. Sorusturma siirecinde bir¢cok ekspertiz raporu temin
edildigi gozetildiginde sorusturmanin altt aya yakin siirede sonug¢landirilmasinin
sorusturmanin etkililigi agisindan bir sorun teskil etmedigi degerlendirilmistir.

139. Yukarida ayrintili olarak aciklanan gerekgelerle, yiiriitiilen sorusturmanin
Anayasamin 17. maddesinin gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmamasi nedeniyle
olaylailgili etkili bir sorusturma yiiriitilmeyerek yasam hakkinin usul yoniiniin ihlaline sebep
olundugu kanaatine varilmistir.

140. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagsama hakkinin usul yoniiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

141. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi1 ve (2)
numaral fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonu¢larini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

bl

verir.’

142. Bagvurucular ihlalin tespiti, sorusturmanin yenilenmesi, asgari licret hesabi
iizerinden Fransiz Yasam Tablosu uyarinca hesaplanacak miktarda maddi tazminat,
basvurucular Ibrahim ve Giilgin Kortak igin ayr1 ayr1 200.000 TL, diger basvurucular i¢in ise
ayr1 ayr1 20.000 TL olmak iizere toplam 500.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde
bulunmustur.

143. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (Aligiil
Alkaya ve digerleri, B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

144. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

145. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Igtiiziik’iin 79. maddesinin 1
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak {lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine
hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngdérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararia bagl olarak yeniden yargilama karar verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari
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vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59, 66-67).

146. Incelenen basvuruda yasam hakkimm usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir.  Dolayisiyla ihlalin  sorugturma makaminin kararindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

147. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama (sorusturma) yapilmak iizere Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

148. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesi ve yeniden yargilama
yapilmasimnin bagvurucularin ugradigi zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi
aciktir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin biitiin sonuclariyla ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yagam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespiti ve
yeniden yargilamayla giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara net
36.600 TL manevi tazminat miisterek olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

149. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkkmedebilmesi i¢in bagvurucularin
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

150. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kot muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Yasam hakkimin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
incelenmesine GEREK BULUNMADIGINA Kadir OZKAYA'min karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Yagam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam
hakkinin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,
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D. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmak iizere kararm bir 6rneginin Istanbul Anadolu Cumbhuriyet
Bagsavciligma (2016/33199 Sor.) GONDERILMESINE,

E. Bagvuruculara miisterek olarak net 36.600 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 10/12/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugunca, somut olayda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal
edilip edilmedigi konusunda bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte yeterli
veri bulunmadig gerekgesiyle, incelemenin sadece yasam hakkinin etkili sorusturma yapma
yiikiimliiligli boyutu yoniinden yapilmasina karar verilmistir. Asagida acgiklanan nedenlerle,
olayda maddi boyut yoniinden inceleme yapilmasi i¢in yeterli bilgi ve belge bulundugu
kanaatine vardigimdan Sayin Cogunlugun bu goriistine katilmryorum.

Oncelikle, kamu makamlar1 ile basvurucular arasinda, basvurucularin yakini olan
D.K.’nin giivenlik giicleri tarafindan gergeklestirilen bir operasyon sirasinda gergeklesen giic
kullanimi nedeniyle 0&ldiigii konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bununla birlikte
basvurucular ve kamu makamlarinin 6liimiin hangi kosullar altinda gerceklestigine dair
gortsleri farkhidir.

Basvurucular, yakinlarinin giivenlik gii¢lerinin 6l¢iistiz giic kullanimi sonucu
yargisiz infaz edilerek oOldiiriildiigiinii, 6lim olay1 Oncesinde herhangi bir c¢atisma
gerceklesmedigi halde yakinlariin giivenlik giiglerince dldiiriilmesinden sonra olay yerinin
operasyonu gerceklestiren gilivenlik giicleri tarafindan uygun bi¢gimde kurgulandigini iddia
etmektedir.

Buna karsin kamu makamlari, giivenlik giiclerinin aldiklar1 bir ihbar iizerine teror
orgitii liyesi olduklar1 degerlendirilen kisilerin yakalanmas1 amaciyla gerceklestirdikleri bir
operasyon sirasinda, uyarilara ragmen teslim olmayan ve giivenlik gli¢lerine ates eden
basvurucunun 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesinin (1)
numaral fikrasi ile 4.7.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 16.
maddesine dayanarak mesru miidafaa kapsaminda silahli gii¢ kullanildig1 goriisiindedir.

Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki, dokunulmaz ve
vazgecilmez temel bir hak olup Anayasa'min 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete bir takim pozitif ve negatif 6devler yiikledigi anlasilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
B. No: 2012/752, 17.9.2013, § 50). Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gergeklestigi
iddia edilen 6liim olaylarinin devletin negatif yiikiimliiliigli kapsaminda incelenmesi gerekir
(Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16.7.2014, § 45). Devletin yasam hakkina iliskin
negatif ylikiimliligli kapsaminda kamusal bir yetkiyle giic kullanan gérevlilerin kasith ve
hukuka aykir1 bir sekilde hicbir bireyin yagamina son vermeme ddevi bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 51).

Anayasa'nin 17. maddesi belli durumlarda kisilere karsi giic kullanilmasina izin
vermekteyse de (Cemil Danmigsman, § 46) Anayasamin 13. maddesi uyarinca kamu
gorevlilerinin gli¢ kullanimimin kanuni dayanaginin bulunmasi, Anayasa'nin 17. maddesinde
belirtilen mesru amaglari takip etmesi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Ote yandan Anayasa'min 17. maddesinin son fikrasinda yer alan "zorunlu
durumlarda" ibaresi ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce vermis oldugu kararlar
birlikte degerlendirildiginde gilivenlik gorevlilerine, ancak Anayasa’da belirtilen amaclara
ulagmak i¢in bagka bir ¢arenin kalmadig1 mutlak zorunlu durumlarda ve orantili bir bicimde
gii¢c kullanmalarina izin verildigi sonucuna ulasilir (Cemil Danigman, § 50; Nesrin Demir ve
digerleri, B. No: 2014/5785, 29.9.2016, § 113).
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Somut olayda 5237 sayili Kanun'un mesru miidafaaya iligkin 25. maddesinin (1)
numarali fikrasi ile 2559 sayili Kanunu'nun polisin silah kullanma yetkisine iliskin 16.
maddesinin somut olayda giivenlik gii¢lerinin silahli gii¢ kullanmasina yeterli kanuni
dayanak teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 17. maddesinin son fikrasinda “mesru miidafaa” halinde kamu
gorevlilerine oOliimle sonuglanan giic kullanabilme izni verilmistir. Somut olayda kamu
makamlari tarafindan, D.K.’nin silahla ates etmesi sonrasinda giivenlik giiclerinin silahli gii¢
kullandig1 ifade edildiginden bagvurucuya yapilan miidahalenin mesru miidafaa kapsaminda
mesru amacinin bulundugunu da kabul etmek gerekir.

Son olarak somut olayda dliimle sonug¢lanan silahli gii¢ kullaniminin mutlak zorunlu
ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Bagvurucular gercekte bir catisma yasanmadigr halde yakimlarimin dldiiriildiigiinii,
sonrasinda da giivenlik giiclerince olay yerinin ve olayin kurgulandigini ileri siirmiisler ise de
buna iliskin somut bir veri sunamamislardir.

Somut olayda, kamu makamlarinca, bagvurucularin yakin1 D.K.’nin bir silahli teror
orgiitiiniin genclik yapilanmasina mensup oldugu ve bu faaliyeti ¢ercevesinde diger iki Orgiit
iyesi ile birlikte giivenlik giiclerine yonelik eylem gergeklestirme hazirligi iginde oldugu,
orgiit tarafindan eylem yapmak i¢in dagdan gonderildigi ve silahli oldugu bilgisi alinmistir.
Giivenlik giicleri tarafindan D.K. ile irtibathi oldugu ihbar edilen diger kisiler operasyon
yapilan dairenin disinda yakalanmigtir. Sonrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hal
nedeniyle Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan verilen arama izni ile ihbarda belirtilen adreste
bulunan daireye operasyon gerceklestirilmistir.

Olay tutanag1 ve fezlekeye gore; kapinin rizayla agilmamasi iizerine giivenlik giicleri
tarafindan D.K.’nin bulundugu dairenin kapis1 kirilarak agilmaya calisildigr sirada igeriden
silah kurma mekanizmasi sesi gelmis, iceri girilerek D.K. ya ikaz yapildiktan sonra koridorda
ilerlendigi sirada koridorun solundaki odadan D.K. tarafindan giivenlik giiclerine ates
edilmis, giivenlik giigleri tarafindan yeniden ikaz yapildigi halde D.K. tarafindan tekrar
birkag¢ kez ates edilmesi iizerine odada yatagi kendisine mevzi yapan D.K. ya teslim olmasi
yoniinde ikaz yapilmis, D.K.’nin kendilerine tekrar tabanca dogrultmasi nedeniyle giivenlik
giicleri tarafindan D.K. ya ates edilmistir. Sonrasinda D.K. ya gilivenli mesafeden
yaklagildiginda yeniden yanindaki tabancayr almaya tesebbiis ettigi goriiliince dnce uyarida
bulunulmus, eylemine devam etmeye caligmasi tizerine D.K. ya tekrar ates edilmistir.

Olaym ardindan gerceklestirilen D.K’ya iliskin otopsi sonucunda tutulan otopsi
tutanaginda, D.K.’nin viicudunda yirmi bes adet atesli silah mermi yaras1i bulundugu,
bunlarin yirmi birinin tek basina Sldiiriicii nitelikte oldugu, diger dordiiniin ise oldiiriici
nitelikte olmadigi tespit edilmistir. Rapora goére D.K.’min bas kisminda bulunan yaraya
sebebiyet veren atig bitisige yakin atig mesafesinden yapilmistir. D.K. nin kiyafetleri tizerinde
yapilan kriminal inceleme sonucunda ise hirkasinin 6n tarafinin tizerindeki bir adet mermi
deligi ile hirkasinin arka tarafindaki on yedi adet mermi deliginin uzak atis sonucu meydana
gelen giris deligi oldugu belirlenmistir.

Ayni incelemeye gore D.K.nin her iki el i¢ ve disindan alinan svap numunelerinde

ve c¢atisma sirasinda D.K.’nin silahindan ¢ikan merminin isabet ettigi belirtilen gilivenlik
giiclerine ait silah aparat1 lizerinde atis artig1 tespit edilmistir.
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Ote yandan olay yeri inceleme gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanakta olayin
gerceklestigi yatak odasinda ¢ok sayida mermi kovan1 ve mermi ¢ekirdegi bulundugu, oda
kapis1 ve duvar lizerindeki iki mermi izinin odanin i¢inden digina yapilan atis sonucu, oda
kapist lizerindeki sekiz mermi izinin ise disaridan igeriye yapilan atig sonucu olustugu
belirtilmistir. Olay yerinde biri D.K.’nin viicudunun altinda olmak {izere toplam ii¢ adet
tabanca ele gecirilmis, yapilan kriminal incelemede olay yerinde ele gecen 3 adet kovan, ayni
tipte 1 adet mermi ¢ekirdegi pargasi ile ayni ¢ap ve tipte bir adet mermi ¢ekirdegi gomlegi
par¢asinin bu tabancalardan birinden atildig1 anlasilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden, alinan ihbar1 miiteakip giivenlik
giiclerince gergeklestirilen terér operasyonu sirasinda D.K. tarafindan giivenlik giiglerine
yonelik silahla ates edildigi sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan, dosyada, operasyon
sirasinda D.K.’nin yapilan uyariya ragmen teslim olmayip giivenlik gorevlilerine ates etmesi
lizerine mesru miidafaa kapsaminda kendisine silahli gili¢ kullanildiginin aksini ortaya
koyacak baska bir delil de bulunmamaktadir.

Ayrica D.K.’nin kiyafetlerindeki on sekiz adet mermi deliginin uzak atis sonucu
meydana gelmis oldugu dikkate alindiginda sadece bir yaranin bitigik atisa yakin mesafeden
yapilan atis sonucu olusmus olmasi tek bagina giivenlik gii¢lerinin D.K. y1 kontrol altina
aldiktan sonra gerekmedigi halde silahli gii¢ kullandiklar1 sonucuna varmaya yeterli degildir.

Son olarak somut olayin kosullar1 altinda kendilerine kars1 silah kullanan D.K.y1
silahl1 gii¢ kullanma diginda bir yontemle etkisiz hale getirmelerini beklemek giivenlik
gorevlilerinin hayatlarin1 riske atmaya neden olabilir. Dolayisiyla giivenlik gorevlileri
tarafindan D.K.ya yonelik silahl1 gii¢ kullaniminin mutlak zorunlu durumda ve orantili bir
bicimde gergeklestigini, yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilmedigini kabul etmek
gerekir. Bu nedenlerle Sayin ¢ogunlugun yasam hakkinin maddi boyutu yoniinden inceleme
yapilmasina gerek olmadigi goriistine katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA
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