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Seker — Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire),
Baskan J.-P. COSTA,
Yargi¢lar R TURMEN,
K.JUNGWIERT,
M.UGREKHELIDZE,
A.MULARONI,
E.FURA-SANDSTROM,
D.JOCIENE ve
Yazi Isleri Miidiir Yardimcist SSNAISMITH’in katilim1 ile 1 Subat 2005 ve 31 Ocak
2006 tarihlerinde kapali oturumda toplanmis ve anilan son tarihte izleyen karar1 vermistir.

USUL

1.Dava, Mehmet Mehdi Seker (“bagvuran™) isimli Tiirk vatandasinin, 4 Kasim 1999
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesine dayanarak Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine AIHM’ye yaptigi basvurudan (no.
52390/99) kaynaklanmaktadir.

2.Basvuran, P. Leach ve daha sonra A. Stock, M. Muller, T. Otty ve K. Yildiz isimli,
Londra’daki Kiirt insan Haklari Projesi’ne (KHRP) bagli avukatlar tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) AIHMdeki yargilama i¢in bir Ajan tayin etmemistir.

3.Bagvuran, oglunun, Devlet gorevlileri tarafindan kagirildigini ve 6ldiiriildiiglini ve
ulusal yetkililerin yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitmedigini iddia etmistir. AIHS nin 2., 3.
5.,6., 8., 13.. ve 14. maddelerine atifta bulunmustur.

4 Basvuru, AIHM nin Ikinci Dairesi’ne tevzi edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii, 52 § 1.
madde). Bu Daire i¢inde davaya bakacak olan Boliim, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 26 § 1.
maddesinin gerektirdigi gibi olusturulmustur (AIHS nin 27 § 1. maddesi)

5.1 Kasim 2004 tarihinde, ATHM, Dairelerinin kompozisyonunu degistirmistir (25 § 1.
madde). Bu dava, yeni olusturulmus olan Ikinci Daire’ye tevzi edilmistir (52 § 1. madde).

6.AIHM, 1 Subat 2005 tarihli bir kararla, bagvuruyu kabuledilebilir ilan etmistir.

7. Bagvuran ve Hiikiimet, esaslara iligkin goriis bildirmistir (59 § 1. madde). Taraflar,
birbirlerinin goriislerine yazili olarak cevap vermistir.



OLAYLAR
I.DAVA OLAYLARI

8.Bagvuran, 1957 dogumludur ve Bismil’de ikamet etmektedir. Bagvuru, basvuruya
neden olan olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuranin, 23 yasinda olan Mehmet Sah Seker
isimli oglunun kaybolmasi ile ilgilidir. Bagvuranin oglunun kaybolmasini ¢evreleyen olaylara
iliskin olarak taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

A.Basvuranmn verdigi bilgilere gore olaylar

9.9 Ekim 1999 tarihinde, yaklasik olarak saat 6’da, basvuranin oglu Mehmet Sah
Seker, tesisat¢1 olarak calistigi Bismil’deki isyerinden evine gitmek iizere ayrilmistir. Yaya
olarak bu genellikle yaklasik olarak on dakika kadar siirmekteydi. Ancak, Seker eve
donmemistir.

10.12 Ekim 1999 tarihinde, iki kisi, bagvurana, 9 Ekim 1999 veya bu tarih civarinda,
dort kisinin bir sahst beyaz bir arabaya zorla bindirdigini gordiiklerini sdylemistir. Bu sahsin
oglu oldugunu diigtinmiistiir.

11.Bagvuran, 11 Ekim 1999 ve 5 Kasim 1999 tarihleri arasinda Bismil Cumhuriyet
Savcilig, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Devlet Giivenlik Mahkemesi, Olagantistii Hal
Bolge Valiligi ve bdlge jandarma komutanhig, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1
Komisyonu ve Igisleri Bakanligi'na bir¢ok dilekce yazmustir. Yetkililerin Mehmet Sah
Seker’in kaybolmasina yonelik bir sorusturma baslatmasint ve oglunun nerede oldugunun
kendisine bildirilmesini talep etmistir.

12.Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, 2000°de, bagvuranla irtibata
geemis ve kendisinden, DNA’smi1, Hizbullah evlerinde bulunan cesetlerin DNA’lariyla
karsilastirmak amaciyla kan 6rnegi vermesini talep etmislerdir. Bagvuran 21 Subat 2000°de
kan Ornegi vermistir.

13.14 Ekim 2004 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, cesetlerin kemiklerinde
yetersiz DNA oldugundan, bir DNA analizi yapilamadigini bagvurana bildirmistir.

14.Mart 2005°te, bagvuranin yasal temsilcilerinden biri, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde Hizbullah liderleri aleyhine acilan dava dosyasinda Mehmet Sah Seker’in
iiniversite kimlik kartinin bir kopyasini gordiigiinii bagvurana bildirmistir. Bagvuran, akabinde
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi’'ndan bu belgeyi kendisine sunmasini talep
etmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcist sozkonusu belgeyi dava dosyasinda bulamamastir.

B.Hiikiimet’in verdigi bilgilere gore olaylar

15.11 Ekim 1999 tarihinde, basvuranin dilekgesini aldiktan sonra, Bismil Cumhuriyet
Savcisi, Bismil Emniyet Miidiirliigli’nden iddialar1 incelemesi talebinde bulunmustur.

16. Bu talebin ardindan, Bismil Emniyet Midirliigii'ne bagli iki polis memuru,
basvuranin, Mehmet Sah Seker’in isvereninin ve iki is arkadasinin ifadesini almistir.



17.20 Ekim 1999 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin dilek¢esinin
alinmasinin ardindan bir sorusturma baglatmistir. Cumhuriyet Savcisi, oglunun kaybolmasiyla
ilgili olarak bagvuranin ifadesini almistir. Ayrica, Diyarbakir Emniyet Mudiirliigi ile irtibata
geemis ve kaybolmaya yonelik bir sorusturma baslatilmasini talep etmistir.

18.1999 ve 2000 yillarinda cesitli tarihlerde, Bismil ve Diyarbakir’daki Emniyet
Midirliikleri, Mehmet Sah Seker’in gozaltina alinmadigini ve aramanin devam ettigini
Cumhuriyet Savciligi’na bildirmistir.

19.7 Temmuz 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, olaylarin Bismil’de
meydana geldigine karar vererek ratione loci gorevsizlik karari vermis ve dava dosyasini
Bismil Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir.

20.Subat 2002’ye kadar, iddia edilen kagirmaya yonelik olarak giivenlik gii¢leri
tarafindan kanit toplama dogrultusunda ¢ok az gayret sarf edilmistir. Ozellikle, muhtemel
taniklar1 belirlemek icin yetkililer kendi inisiyatifleriyle hi¢cbir adim atmamistir. Ayrica,
bagvuranin oglunun kayboldugu tarihte polis gozaltinda bulunan kisilerin ifadeleri
alinmamustir.

21.15 Subat 2002 tarihinde, Adalet Bakanhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii, Bismil Cumhuriyet Savciligi’ndan, Mehmet Sah Seker’in kaybolmasina
yonelik etkili sorusturma yapmasini talep etmistir.

22.Bu talebin ardindan, Bismil ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcilari, gozalti kayitlarin
incelemis, basvuranin ve Diyarbakir ve Bismil Emniyet Miidiirliikkleri’nde gozaltinda olan
kisilerin ifadesini almistir.

23.Mehmet Sah Seker’in kaybolmasina yonelik sorusturma halen devam etmektedir.
C.Taraflarca sunulan belgeler

24 Taraflar, iddialarimi desteklemek amaciyla gesitli belgeler sunmustur. Bu belgeler,
konuyla ilgili oldugu kadariyla, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.Bagvuran tarafindan sunulan belgeler
25.Asagidaki bilgi, bagvuran tarafindan sunulan belgelerden elde edilmistir.

26.Bagvuran, 11 Ekim 1999 tarihinde, Bismil Cumhuriyet Savciligi’na dilekge
yazmistir. Yetkililerin, oglunun nerede olduguna yonelik bir sorusturma yapmasini talep
etmistir.

27.Basvuran, 20 Ekim 1999 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcili§i ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcili§i’na dilekgeler yazmistir. Oglunun
nerede oldugunun bildirilmesini talep etmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’ndan,
dilek¢esini bolge jandarma komutanligina iletmesini talep etmistir.

28.Bagvuran, ayni giin, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve bolge jandarma
komutanligina dilek¢e yazmistir. Bu dilekgelerde, oglunun on iki giindiir kayip oldugunu
ifade ederek bilgi talep etmistir.



29.24 ve 27 Ekim 1999 tarihlerinde, bagvuran, oglunun kaybolmasiyla ilgili olarak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu’na dilekgeler yazmistir. Basvuran,
bu dilekgelerinde, oglunun kaybolmadan bir ay 6nce bir sivil polisle kavgaya karistigini ve bu
tarihten beri polis tarafindan tehdit edildigini belirtmistir. Basvuran, ayrica, ¢esitli mercilere
basvurdugunu, ancak dilekgelerine cevap alamadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Insan Haklar
Komisyonu’ndan, oglunun kaybolmasina yonelik bir sorugturma baslatmalarini talep etmistir.

30.2 Kasim 1999 tarihinde, Mazlum-Der Baskani Yilmaz Ensaroglu, Icisleri
Bakanligi’na bir dilekge yazarak Mehmet Sah Seker’in kayboldugunu bildirmis ve bir
sorusturma yapilmasini talep etmistir.

31.Basvuran, 5 Kasim 1999 tarihinde, I¢isleri Bakanligi’na bir dilek¢e daha yazmis ve
bilgi talebinde bulunmustur.

32.21 Arahik 1999 tarihinde, TBMM Insan Haklari Komisyonu Bagkani Sema
Pigkinsiit, Ensaroglu’na bir yazi yazarak Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’'niin Mehmet Sah
Seker’e iliskin olarak kayip kisiler hakkinda bir form hazirladigini ve bu formun kopyalarini
Bismil ilce Emniyet Miidiirliigii'ne génderdigini ifade etmistir.

33.Bagvuran, 14 Ekim 2004 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekge
yazarak DNA analizinin sonucu hakkinda bilgi istemistir.

34.Aym giin, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, bagvurana, ceset kemiklerinde yetersiz
DNA olmasi ve mevcut DNA’nin bozulmus olmasi sebebiyle, cesetlerden birinin ogluna ait
olup olmadiginin belirlenemedigini bildirmistir.

2.Hiikiimet tarafindan sunulan belgeler
35.Asagidaki bilgiler, Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerde yer almaktadir:

36.11, 14 ve 15 Ekim 1999 tarihlerinde, iki polis memuru, bagvuran, Mehmet Sah
Seker’in igvereni, iki is arkadasi ve kuzeninin ifadesini almistir. Bagvuran, ifadesinde,
oglunun kaybolmasina iligkin olarak kimseden stiphelenmedigini ileri stirmiistiir. Mehmet Sah
Seker’in is arkadaglarinin ve kuzeninin, kendisinin nerede olduguna dair bilgisi yoktu.
Isvereni, Mehmet Sah Seker’in kayboldugu giin, bir tamirat i¢in A.Y. isimli kisinin binasina
gittigini ifade etmistir.

37.15 Ekim 1999 tarihinde, Bismil Emniyet Midirliigli, Mehmet Sah Seker’in
kaybolmasina iligkin olaylara yonelik sorusturmanin devam ettigini ancak kendisinin
bulunamadigini Bismil Cumhuriyet Savcisi’na bildirmistir.

38.20 Ekim 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, oglunun kaybolmasina iliskin olarak
bagvuranin ifadesini almistir. Bagvuran, ifadesinde, birkag¢ kisinin, kendisine oglunun polisler
tarafindan gdzaltina alindiginin ve sonra Diyarbakir Emniyet Midiirliigti’ne gotiiriildiigliniin
sOylendigini ileri silirmiistiir. Ayrica, oglunun, kendilerini polis memuru olarak tanitan
kisilerce kagirilmis olabilecegini ifade etmistir. Son olarak, Emniyet Miidiirliigii’ndeki gozalt1
kayitlarinin incelenmesini talep etmistir. Aymi giin, Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisi,
Diyarbakir Emniyet Midiirliigii'ne bir yazi gondererek bir sorusturma yapilmasini talep
etmistir.



39.10 Kasim 1999 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi’na bagvuranin oglunun gozaltina alinmadigini bildirmistir.

40.17 Kasim 1999 tarihinde, Bismil Cumhuriyet Savcisi, Bismil Emniyet
Midiirligi'nden, Mehmet Sah Seker’in kayboldugunu {ilkedeki biitin emniyet
miidiirliikklerine bildirmesini talep etmistir.

41.22 Kasim 1999 tarihinde, Bismil Emniyet Miidiirii, Bismil Cumhuriyet Savcisi’na
bir yaz1 gondererek, Mehmet Sah Seker’in kayboldugunun Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne
bildirildigini ve kayip sahislara iliskin bir form hazirlandigin1 ifade etmistir. Ayrica,
basvuranin oglunun aranmasina devam edildigini belirtmistir.

42.24 Aralik 1999 tarihinde, Bismil Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin ifadesini almistir.
Bagvuran, oglunun hala kayip oldugunu ve nerede oldugunun bilinmedigini ileri siirmiigtiir.

43.8 Mart 2000 tarihinde, Bismil Cumhuriyet Savcisi, Bismil Emniyet Miidiirligi ve
Jandarma Komutanligi’ndan, 8-11 Ekim 1999 tarihli goézalti belgelerini sunmalarini talep
etmigtir. Bu kayitlarin kopyalarina gore, basvuranin oglu, s6zkonusu tarihte polis ya da
jandarma gozaltina alinmamustir.

447 Temmuz 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, sdzkonusu olaylarin
Bismil’de meydana geldigini belirterek gorevsizlik karar1 vermistir. Buna gore, dava
dosyasini Bismil Cumhuriyet Savcili§i’na gondermistir.

45.15 Subat 2002 tarihinde, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Midiirliigii, Bismil Cumhuriyet Savciligi’na bir yaz1 yazarak, Mehmet Sah Seker’in
kaybolmasina yonelik etkili sorusturma yapilmasini talep etmistir. Adalet Bakanligi,
Cumhuriyet Savcisi’ndan 6zellikle, bagvuranin kayboldugu tarihte polis gézaltinda olanlarin
ve kagirmaya tanik oldugu iddia edilenlerin ifadelerinin alinmasini talep etmistir. Bakanlik
ayrica, yasadist bir orgiit olan Hizbullah’in, bdlgede birgok kacirma ve kaybolma olayindan
sorumlu oldugunu belirtmis ve sorusturmanin 6zellikle Hizbullah faaliyetlerine yonelik olarak
ylriitiilmesini talep etmistir. Son olarak, sorusturmadaki gelismelerle ilgili olarak giivenlik
giiclerinin bilgi vermeye davet edilmesini talep etmistir.

46.27 Subat 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Emniyet
Midiirliigi Terorle Miicadele Subesi’nden, 9, 10 ve 11 Ekim 1999 tarihli gézalt1 raporlarin
sunmasini talep etmistir. Ayni giin, bagvuranin ifadesini almistir. Bagvuran, evvelki ifadelerini
yinelemigtir. Bagvuran, oglunun kacirildigint kendisine sdyleyenlerin isimlerini vermek
istemedigini ifade etmistir.

47.8 Mart 2002 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi
Midiir Yardimeisi, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na yukarida anilan gozalti kayitlariin bir
kopyasint gondermis ve Hizbullah faaliyetlerine karistigi siiphesiyle Mehmet Sah Seker’le
ilgili bir arama emri ¢ikarildig: bildirilmistir.

48 .Mart ve Kasim 2003 tarihleri arasinda, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 10 — 18
Ekim 1999 arasinda degisik tarihlerde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii'nde gozaltinda
tutulmus olan on dort kisinin ve 7 — 9 Ekim1999 tarihleri arasinda gozaltinda tutulmus bir
kisinin ifadesini almistir. Bu on bes kisi, sozkonusu tarihlerde Mehmet Sah Seker’i Diyarbakir



Emniyet Miidiirliigii'nde gormediklerini teyit etmislerdir. 10 Ekim 1999 tarihinde Bismil
Emniyet Miidiirliigii’nde olan M.C. isimli bir kisinin ifadesi de alinmistir. Gozalt1 siiresinde
basgvuranin oglunu gérmedigini ifade etmistir.

49. 30 Ekim 2003 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savcist bagvuranin yeniden ifadesini
almistir. Bagvuran daha 6nce vermis oldugu ifadeleri degistirmeyerek oglunun bulunmasini
talep etmistir.

50. 1999 ve 2005 yillar1 arasinda Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler
Midiirliigli, Bismil ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcilari ve gilivenlik giligleri arasinda
yazismalar olmustur. Adalet Bakanligi, Cumhuriyet Savcilarindan sorusturmanin sonucuna
iliskin bilgi talep etmistir. Cumhuriyet Savcilar1 sirayla, giivenlik giicleri ve jandarma
komutanlarinin, Mehmet Sah Seker’in aranmasinin sonucuna iligkin bilgi saglamalarini talep
etmistir. Sozkonusu taleplere cevaben polis ve jandarma, kayip kisilerin bulunamamis
oldugunu ve sorusturmanin devam ettigini bildirmistir. Adalet Bakanligi’na ayrica,
Cumhuriyet Savcilar tarafindan giivenlik giiclerince verilen cevaplar bildirilmistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

51. Sozkonusu tarihte yiriirliikte olan ilgili i¢ hukukun tanmm, Tekdag/Tiirkiye
davasinda bulunabilir (no. 27699/95, §§ 40-51, 15 Ocak 2004).

HUKUK
I. HUKUMET’IN ON iTiRAZI

52. Hiikiimet basvuranin, AIHS nin 35 § 1. maddesi baglaminda mevcut olan i¢c hukuk
yollarim1 tiiketmemis oldugunu ileri slirmiistiir. Bu baglamda, bagvuranin oglunun ortadan
kaldirilmasina iliskin sorusturmanin devam etmekte olduguna dikkat ¢ekmistir.

53. Bagvuran cevap olarak, yetkili makamlara bir¢ok dilek¢e sunmus oldugunu ileri
stirmiis ve oglunun kagirilmasini ¢evreleyen olaylarin sorusturulmasini talep etmistir. Dava
kosullar1 altinda bu tiir yollarin zahiri, etkisiz ve yetersiz olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarim
tilkketme zorunlulugu bulunmadigini iddia etmistir.

54. AIHM, 1 Subat 2005 tarihli kararinda cezai takibatin, AIHS baglaminda etkin
oldugunun kabul edilip edilemeyecegi konusunun, bagvuranin sikayetleriyle yakindan ilgili
oldugunu ve esaslara eklenmesi gerektigi kanisina vardigini yineler. Bu hususta taraflarca
sunulan iddialar1 gézoniine alan AIHM, konuyu AIHS nin 2. maddesi uyarinca basvuranin
sikayetinin esasini incelerken ele almay1 uygun gortir.

55. Sonug¢ olarak AIHM, sorusturmanin etkinligine iliskin 6n itirazi, basvuranin
Soézlesmenin 2. maddesi ¢ergevesinde yaptigi sikayet ile birlestirmektedir.

II. ATHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

56. Bagvuran, Mehmet Sah Seker’in kacirilmasi ve ortadan kaybolmasina iliskin
kosullarm, AIHS’nin 2. maddesinin ihlaline yol a¢tigini ileri siirmiistiir. Ayrica, yetkili
makamlarin oglunun ortadan kaybolmasina iliskin kosullara dair uygun ve etkin bir
sorusturma yapmadiklarini iddia etmistir. AIHS nin 2 § 1. maddesi asagida kaydedilmistir:



“Herkesin yasam hakki yasanin korumast altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten dldiiriilemez.”

A. Taraflarin Goriisleri
1. Basvuran

57. Bagvuran, sivil polislerin 6len oglunu kagirdigini, miiteakiben oglunun gézaltinda
oldiiglinii ileri slirmiigtiir. Ayrica, yerel makamlarin oglunun ortadan kaybolmasina ve
giivenlik gii¢lerinin elindeyken 6liimiine iliskin etkin ve tam bir sorusturma yiiritmediklerini
belirtmistir. Ozellikle yetkili makamlar, A.Y. ve Mehmet Mehdi Seker’in ortadan kayboldugu
giin caligmakta oldugu, A.Y.’ye ait binada yasayan diger kisiler ile birlikte aile mensuplari,
arkadaslar ve bagvuranin oglunun is arkadaglarinin ifadelerini almamistir. Bagvuran ayrica
yetkili makamlarin, oglunun kagirilmasina sahit olmus bir gérgii tanig1 belirleme girisiminde
bulunmadiklarim ileri siirmiistiir. Bu baglamda, yetkili makamlarin tehdidinden korktuklari
icin oglunun kagirilmasina tanik olan kisilerin isimlerini vermedigini belirtmistir. Bagvuran
ayrica yetkili makamlarin, Mehmet Mehdi Seker’in ortadan kayboldugu giin bolgedeki polis
karakollarinda ndbet¢i olan polis memurlarini sorgulamadiklarini ileri siirmiistiir. Ayrica, 9 ve
11 Ekim 1999 tarihleri arasinda Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’nde gozaltinda tutulan 15
kisiden alinan ifadeler, bu kisilerin ¢ogunun 11 Ekim 1999 tarihinde yakalanmis olmalar1
nedeniyle yetersizdir. Basvuran, Hiikiimet’in oglu i¢in ¢ikarilan tutuklama emrine iliskin
aciklamada bulunmadigini belirtmistir. Yetkili makamlarin, DNA’larim1 Hizbullah {iyelerinin
evinde bulunan cesetlerin DNA’lar1 karsilagtirmadigini belirtmistir. Son olarak basvuran,
yetkili makamlarin oglunun kimlik kartinin kopyasinin, Hizbullah liderlerine kars1 agilan dava
dosyasinda bulunmasinin, yetkili makamlarca gézéniine alinmadigini ileri siirmiistiir.

2. Hiikiimet

58. Hiikiimet bagvuranin, AIHS nin 2. maddesine dayanarak sundugu iddianin somut
temellere dayandigini reddetmistir. Mehmet Sah Seker’in, iddia edildigi gibi polis tarafindan
gbzaltina alinmadigini belirtmistir. Bagvuranin oglu, hicbir cezai su¢ islememis oldugu i¢in
gbzaltina alinmasi i¢in neden olmadigini ileri stirmiistiir. Ancak Hiikiimet, kabuledilebilirlik
sonrast goriislerinde, bagvuranin oglunun hem kayip bir kisi hem de bir siipheli olarak
arandigin1 ve yakalanmis olsaydi, bu bilginin, goézalti kayitlarina girmis olacagini ileri
stirmistlir. Hiikiimet, yerel makamlarin basvuranin oglunun yerini tespit etmek icin etkin
adimlar atma yiikiimliliiglinli yerine getirmis oldugunu belirtmistir.

B. ATHM’nin degerlendirmesi
1. Yasam hakkinin korunmadig iddiasi

59. AIHM, yasam hakkini teminat altina alan 2. maddenin, AIHS’nin istisna
getirilmesine miisaade edilmeyen en temel maddelerinden biri olarak kabul edildigini yineler.
3. madde ile birlikte, Avrupa Konsey’ini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini koruma altina alir. Yasamdan mahrum birakilmanin hakli goriilebilecegi
kosullar, bu nedenle, ciddi bir sekilde yorumlanmalidir. Kisileri korumak igin bir arag¢ niteligi
tastyan AIHS’nin kapsam ve amaci, 2. maddenin getirdigi teminatlarin pratik ve etkin



olmasim1 saglayacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasimi gerektirir (bkz.
Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 97, ECHR 2000-VII).

60. 2. maddenin sagladigi korumanmn &nemi gozoniine alindiginda ATHM, yalmzca
Devlet mercilerinin faaliyetlerini degil, tim diger kosullar1 da gézoniine alarak yagamdan
mahrum birakilma durumlarini dikkatle incelemelidir (bkz. Tekirdag, § 73).

61. AIHM, taraflarmn yazili goriisleri ile birlikte, sézkonusu davada ortaya konan yazili
deliller 15181nda ortaya ¢ikan konulari inceleyecektir.

62. Basvuran, oglunun Devlet gorevlilerince kagirildigini ve oldirildiigiini ileri
stirmektedir. Bu hususta iddialarini, Hizbullah eylemlerine dahil oldugu siiphesi temel
almarak Mehmet Sah Seker i¢in yayinlanan arama emrine dayandirmaktadir (bkz. paragraf
47). Sonug olarak bagvuranin, oglunun Devlet yetkililerince yakalandigina ve oldiiriildiigline
iligkin iddiasi, ilk bakista (prima facie) savunulamaz olarak goriiliip goz ardi edilemez.

63. Bu baglamda ATHM delilleri degerlendirirken, “makul siiphenin 6tesinde” kanit
standardini uyguladigini yineler (bkz. Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, § 264, 18 Haziran 2002).
Bu tiir bir kanit, yeterince gii¢lii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarinin veya ¢liriitiilmemis
benzer maddi karinelerin bir arada yer almasindan kaynaklanabilir (bkz. [rlanda/Ingiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, sayfa 65, § 161; ve Ulkii Ekinci/Tiirkiye, no.
27602/95, § 142, 16 Temmuz 2002).

64. AIHM, basvuranin oglunun kacirilmasmin Devlet yetkililerince gerceklestirildigi
yoniindeki iddiasinin, inandirict bir delille desteklenmedigi kanisindadir. Bu baglamda
AIHM, tanik ifadelerinin veya basvuranin ifadesini, karar verilmesini saglayacak bir noktaya
kadar destekleyen delillerin sunulmadigina dikkat ¢eker. Ayrica bagvuran yerel makamlara,
Mehmet Sah Seker’in sivil polislerce kagirildigina tanik olduklari iddia edilen kisilerin
isimlerini vermekten kaginmstir.

65. Yukarida kaydedilenler 1s18inda AIHM, basvuranin  oglunun ortadan
kaybolmasinin ardinda yatan kosullarin, spekiilasyondan o6teye gidemedigi ve dolayisiyla,
bagvuranin oglunun makul siiphenin 6tesinde basvuran tarafindan iddia edildigi gibi Devlet
yetkililerince kagirildig1 ve oldiiriildiigii sonucuna varmak icin yeterli delillere dayanan bir
temel bulunmadig1 kanisindadir.

66. Dolayistyla, bu hususta AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

2. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

67. AIHM, ictihadma gore, 2. madde uyarinca yasam hakkin1 koruma
ylikiimliiliigliniin, 1. madde uyarinca “kendi yetki alan[1] i¢inde bulunan herkese ...
S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima]” gorevi ile baglantili
sekilde ele alindiginda, kisilerin gii¢ kullanimi1 sonucu dldiiriilmeleri halinde etkin bir resmi
sorusturma sekli olmasini gerektirdigini hatirlatir. Bu yiikiimliiliikk, adam o6ldiirmeden bir
Devlet yetkilisinin sorumlu oldugunun tespit edildigi davalarla smirli degildir. Olen kisinin
aile mensuplarinin veya digerlerinin, sorusturmadan sorumlu yetkili makama cinayete iliskin
resmi bir sikayet sunup sunmadiklar1 da belirleyici bir 6nem tasimamaktadir. Yetkili
makamlara, bir kisinin 6ldiiriildiiglinlin bildirilmis olmasi gergegi, kendiliginden (ipso facto)



AIHS’nin 2. maddesi uyarinca oliimiin ardindaki kosullara iliskin etkin bir sorusturma
yiirlitme yiikiimliiliglint getirir (bkz. Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no. 23763/94, §§ 101 ve 103,
ECHR 1999-1V). Bir sorusturmanin etkinliginin en diisiik esigini tatmin eden aragtirmanin
niteligi ve derecesi, her bir davanin kosullarina baglhdir. Bu durum, tiim ilgili olaylar temel
alinarak ve sorusturma isinin pratik gergekleri gézoniinde bulundurularak degerlendirilmelidir
(bkz. Velikova/Bulgaristan, no. 41488/98, § 80, ECHR 2000-V1, ve Ulkii Ekinci, § 144).

68. Ayrica bu baglamda hizli hareket ederek isi miimkiin oldugunca siiratli yiiriitme
geregi bulunmaktadir. Bu konuda bazi engeller ve zorluklarla karsilasilabilecegi kabul
edilebilir. Ancak, yetkili makamlarin bir kaybolma olaymi sorusturmak i¢in hizli bigimde
harekete ge¢meleri, kamuoyunun hukukun dstiinliigiiniin korunduguna iligkin giiveninin
siirmesi ve yasa dis1 eylemlere karsi herhangi bir isbirligi veya miisamaha gosterildigi
izlenimini edinmemesi bakimindan énem tasimaktadir.

69. AIHM, Mehmet Sah Seker’in 6ldiiriilmesine iliskin bir kanit olmadigin1 kaydeder.
Yukarida kaydedilmis olan usuli yiikiimliiliikler, Devlet yetkililerince gii¢ kullanimi1 sonucu
ortaya cikan kasitli cinayetlere iliskin davalari da kapsamina alir ancak, bu davalarla siirl
degildir. ATHM, sézkonusu yiikiimliiliiklerin, bir kisinin yasamina tehdit olusturdugu kabul
edilen kosullar altinda ortadan kayboldugu davalara da uygulanabilecegi kanisindadir. Bu
bakimdan, ortadan kaybolan kisiden haber alinmaksizin daha ¢ok zaman gectikge, Olmiis
olabilecegi ihtimalinin yiikseldigi kabul edilmelidir (bkz. Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], no.
26307/95, § 226, ECHR 2004-I1I).

70. Sozkonusu davada, bagvuranin oglunun ortadan kaybolmasma ve iddia edilen
Oliimiine iliskin bir sorusturma yapilmistir. Ancak, sorusturmanin yiiriitilmesinde 6nemli
eksiklikler bulunmustur.

71. AIHM, 1999 senesi Ekim ayinda Bismil ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcilari’nca
Mehmet Sah Seker’in ortadan kaybolmasina iligkin baslatilan sorusturmalar baglaminda,
Cumbhuriyet Savcilarinin atmis oldugu tek ciddi adimin, dort kisinin ifadesini almak ve
Bismil’deki Emniyet Miidiirliigii’nden ve Jandarma Komutanligi’ndan 8-11 Ekim 1999 tarihli
gozalt1 kayitlarini talep etmek oldugunu gozlemler (bkz. paragraflar 15-19).

72. Ancak AIHM, basvuranin Mehmet Sah Seker’in kacirilmasma tanik olduklar
iddia edilen kisilerin adlarim1 vermekten ¢ekindigini belirtir. Basvuranin, bu endiseleri
kanitlayacak deliller sunamamasi nedeniyle sdzkonusu kisilerin yetkili makamlarin tehdidine
maruz kaldiklarindan korktuklara iliskin iddiasin1 ikna edici bulmamistir. AIHM’nin
goriisiine gore, yerel makamlarla igbirliginde bulunmamasinin, Mehmet Sah Seker’in ortadan
kaybolmasina iligkin sorusturmanin etkinligini olumsuz yonde etkiledigi kabul edilmelidir
(bkz. Nesibe Haran/Tiirkiye, no. 28299/95, § 76, 6 Ekim 2005).

73. Bagvuranin tutumu, sorusturma isinin pratik gerceklerinin sinirlar1 dahilinde yerel
makamlar1 ortadan kaybolmanin ardinda yatan kosullar1 sorusturmaktan alikoymaz (bkz.
Nesibe Haran, § 77). Sozkonusu davada, Bismil ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcilari
muhtemel taniklar1 teshis etmek icin kendi inisiyatifleriyle adim atmamistir. Basvuranin
oglunun kacirildiginin iddia edildigi bolgede delil toplama girisiminde de bulunmamastir.

74. ATHM ayrica 1999 senesi Ekim ay1 ve 2002 senesi Subat ay1 arasinda iddia edilen

kacirilma ve ortadan kaybolma hususlarinda delil elde etmek igin ciddi girisimlerde
bulunulmadigini  gdzlemler. Basvurunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

10



Hiikiimet’e bildirilmesini miiteakiben ve Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler
Miidiirliigii’niin talebi iizerine, ancak 2002 senesi Subat ayinda, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcist harekete gecmis ve ilgili tarihte gozaltina alinmis kisilerin ifadelerini almak amaciyla
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii'nden 9, 10 ve 11 Ekim 1999 tarihli gozalti kayitlarini
istemistir.

75. Miiteakiben 2003 Mart ve Ekim aylar1 arasinda Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, on
bes kisinin ifadesini almistir. Ancak, s6zkonusu kisilerin biiyiikk ¢ogunlugu, 11 Ekim 1999
tarithinde gbzaltina alinmustir. Yetkili makamlar, bagvuranin oglunun ortadan kayboldugu giin
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’'nde bulunan kisilerin ifadesini almamustir. Ayrica, ilgili
tarihte Diyarbakir ve Bismil Emniyet Miidiirliikklerinde nébetci olan polis memurlarinin
ifadeleri alinmamustir.

76. AIHM, yukarida kaydedilen eksikliklerin, yetkili makamlarin Mehmet Sah
Seker’in ortadan kaybolmasini cevreleyen kosullara iligkin tam ve etkin bir sorusturma
yapmamis olduklari sonucuna varmak igin yeterli oldugu kanisindadir. Sonug¢ olarak,
Devlet’in 2. madde uyarinca yasam hakkin1 korumaya iliskin usuli yikiimliiliigii ihlal
edilmistir.

77. Dolayisiyla ATHM, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasina
dayanan ilk itirazzm reddeder (bkz. paragraf 52) ve AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis
oldugu sonucuna vartr.

II1. ATIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

78. Bagvuran, oglunun giivenlik gii¢lerince kagirilmasi ve ortadan kaybolmasinin ve
oglunun ortadan kaybolmasma iliskin maruz kaldig1 sikintinin, AIHS nin asagida kaydedilen
3. maddesinin ihlal edilmis oldugunu gosterdigini 6ne siirmektedir.

“Hic¢ kimse igskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.”
A. Taraflarin goriisleri

79. Basvuran, oglunun, hakkinda tutuklama emrinin oldugu bir durumda ortadan
kayboldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, Devlet giivenlik giigleri mensuplarinin
faaliyetlerinde birtakim kayiplarin ve aciklanamayan Oliimlerin yasanmis oldugunu iddia
etmigtir. Son olarak, oglunun nerede olduguna dair bilgi ortaya c¢ikarma girisimlerine,
yetkililerin vermis oldugu karsilik seklinin kétii muamele olusturdugunu ileri siirmiistiir.

80. Hiikiimet, bagvuranin oglunun ortadan kaybolmas1 olayina bir Devlet gorevlisinin
karismamis olmasi nedeniyle AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis oldugunu ileri
stirmiistur.

B. AITHM’nin degerlendirmesi

81. Mehmet Sah Seker’in giivenlik giicleri tarafindan kotli muameleye maruz
birakildig1 sikayetine iliskin olarak, AIHM, basvuranin oglunun, basvuran tarafindan iddia
edildigi sekildeki sartlarda kagirildig1 ve alikoyuldugunun kesin olarak veya her tiirli makul
sipheden uzak olarak kanitlanmis olmadigi kararina atifta bulunur. Ayrica, bagvuranin
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oglunun, gilivenlik giicleri tarafindan kotii muameleye veya iskenceye maruz birakildigi
kararina varmak i¢in de yeterli delil mevcut degildir.

82. Oglunun ortadan kaybolmas1 dolayisiyla bagvuranin ¢ektigi aciya iligkin sikayete
dair, AIHM, bir aile {iyesinin AIHS ihlalinden zarar goren kisi olup olmadiginin o kisinin
sikintisina, ciddi bir insan haklar1 ihlalinden zarar goren bir kisinin akrabalarinin kaginilmaz
olarak gordiigii duygusal sikintidan farkli bir 6zellik ve boyut katan 6zel faktorlerin var
olmasma bagl olacagim belirtir. Ilgili unsurlarin arasinda, aile baglarmin yakinligi — bu
baglamda, evlilik bagina belli bir agirlik verilmektedir — iligskinin 6zel durumlari, aile tiyesinin
s6zkonusu olaylara ne ol¢lide taniklik ettigi, aile {iyesinin kayip kisi hakkinda bilgi edinme
girisimleri ile ilgisi ve yetkililerin bu sorusturmalara ne sekilde yanit verdigi vardir. Bdyle bir
ihlalin esasi, aile iiyesinin “ortadan kaybolma”s1 gercegine dayanmaktan daha c¢ok
dikkatlerine sunuldugunda yetkililerin duruma tepkileri ve tutumlar ile ilgilidir. Ozellikle bu
son belirtilen duruma iligskin olarak, bir akraba, yetkililerin davranigindan zarar goren kisi
oldugunu dogrudan iddia edebilir (yukarida anilan, Cakic, § 99).

83. Bu davada, AIHM, vyetkililerin bagvuran tarafindan yapilan sorusturmalara
verdikleri karsiligin iceriginde veya tarzinda, insanlik disi veya onur kirict muamele olarak
tanimlanabilecek bir sey olmadigimi gozlemler. Oglunun ortadan kaybolmasina yonelik
yetersiz sorusturma, basvuranda {iziintii ve manevi ac1 yaratmis olsa da, AIHM, basvuranin
kendisine iliskin olarak, AIHS’nin 3. maddesinin ihlali tespitini hakli cikaracak ozel
faktorlerin mevcut oldugunun kanitlanmadigimi degerlendirir (bkz., yukarida anilan, Tahsin
Acar § 239).

84. Dolayistyla AIHS nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

IV. AIHS’NIN 5, 6 VE 8. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
A. Taraflarin goriisleri

85. Basvuran, AIHS nin 5. maddesi uyarinca, tutuklulugunun kayitlara gegirilmemis
olmas1 nedeniyle oglunun keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakildigini ve iddialarina yonelik
cabuk ve etkili bir sorusturmanin olmadigmi iddia etmistir. AIHS nin 6 ve 8. maddeleri
uyarinca, oglunun polis nezaretinde oldugu siirede avukat yardimindan yararlanmasinin ve
ailesi ile iletisim kurmasinin reddedilmis oldugunu iddia etmistir. Bagvuran, kabuledilebilirlik
sonrasi goriislerinde, ayrica, AIHS nin 8. maddesi uyarinca, yetkililerin kendisinden, oglunun
kacirilmasina iligkin nedenlere ve sartlara 1sik tutabilecek bilgiler saklamis oldugunu ileri
stirmiuistiir.

86. Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu ileri stirmiistiir, zira, oglu polis
nezaretine alinmamastir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi

87. Bagvuranin, yetkililerin kendisinden, oglunun kagirilmasina iliskin nedenlere ve
sartlara 151k tutabilecek bilgiler saklamis olduguna dair AIHS nin 8. maddesi uyarinca olan

sikayetine iliskin olarak, AIHM, bu sikayetin, konuya iliskin olarak taraflar arasinda goriis
aligverisi yapilmasina firsat verecek kadar erken belirlenmedigi ve incelenmedigini kaydeder.
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Davanin sartlarina bakarak, islemlerin bu asamasinda konuyu ayri olarak incelemenin uygun
olmadigin1 degerlendirir (bkz. Nuray Sen — Tiirkiye (no.2), no. 25354/94, § 200, 30 Mart
2004).

88. Bagvuranin, AIHS nin 5, 6 ve 8. maddeleri uyarinca olan diger sikayetlerine iliskin
olarak, AIHM, herhangi bir Devlet gorevlisinin veya Devlet yetkilileri adina hareket eden bir
kisinin bagvuranin oglunun iddia edilen kacirilmasi ve tutuklamasinda yer aldiginin kesin
olarak veya her tiirlii makul stipheden uzak olarak kanitlanmamis oldugunu yineler.

89. Bu nedenle, AIHS nin 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6. maddesi (adil
yargilama hakk1) veya 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki;
bkz. yukarida anilan, Tahsin Acar § 242) ihlal edildigi sonucuna goétiirecek bir somut temel
yoktur.

90. AIHM, bu hiikiimlerin ihlal edilmedigine karar verir.

V. ATHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

91. Basvuran, AIHS nin 13. maddesinin anlam1 dahilinde etkili bir basvuru yapabilme
hakkinin reddedilmis oldugundan sikayetci olmustur. S6zkonusu madde soyledir:

“Bu S6zlesme’de taninmus olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin goriisleri

92. Bagvuran, oglunun ortadan kaybolmasinin Devlet tarafindan diizgiin ve tam olarak
sorusturulmasini saglamak amaciyla her tiirlii makul adimi atmig olmasina ragmen, yetkililer
tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin AIHS nin 13. maddesinin sartlarini1 karsilamakta yetersiz
kaldigin1 iddia etmistir. Ayrica, sorumlu Devlet’in, Kiirt kdkenlilere iligkin kayip iddialarina
yonelik etkili olmayan sorusturmalara g6z yumdugunu ileri siirmiistiir.

93. Hiikiimet, yerel yetkililerin, bagvuranin oglunun ortadan kaybolmasina yonelik
etkili bir sorusturma yiiriittiigiini ileri stirmistiir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi

94. AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, AIHS haklar1 ve oOzgiirliiklerinin esasmi
yirtirliige koyacak bir hukuk yolunun ulusal diizeyde erisilebilirligini, yerel yasal diizende her
ne sekilde saglanabilirse saglansin, giivence altina aldigni yineler. 13. maddenin amaci,
dolayisiyla, AIHS uyarinca “savunulabilir bir sikayet”in esasiin caresine bakabilecek ve
yerinde bir telafi saglayabilecek i¢ hukuk yolu hiikmiinii sart kogsmaktir, bununla beraber,
Sozlesme’ye taraf olan Devlet’lere bu hiikiim uyarinca AIHS yiikiimliiliikklerine uyma
sekillerine iliskin bir miktar takdir hakki taninmaktadir. 13. madde uyarinca yiikiimliliigiin
kapsami, bagvuranin AIHS uyarinca yaptig1 sikayetin niteligine baglh olarak degisir. Bununla
beraber, 13. madde tarafindan sart kosulan hukuk yolu, uygulama ile birlikte usulde de
“etkili” olmalidir, 6zellikle, hukuk yolunun uygulanmasi, sorumlu Devlet’in yetkililerinin
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fiiliyatlar1 veya ihmalleri tarafindan haksiz olarak engellenmemelidir (bkz., yukarida anilan,
Tekdag § 95).

95. Yasami koruma hakkinin temel 6nemi dikkate alindiginda, 13. madde, uygun
oldugu hallerde tazminat O0denmesine ek olarak, yasama hakkindan mahrum etmekten
sorumlu kisilerin teshis edilmesi ve cezalandirilmasini saglayabilen ve sikayet¢inin
sorusturma siirecine etkili erisimini iceren tam ve etkili bir sorusturmay1 gerektirir (bkz.,
yukarida anilan, Tekdag § 96).

96. AIHM, Devlet gorevlilerinin bagvuranin oglunun ortadan kaybolmasini
gergeklestirdiklerinin veya bu olaya karistiklarinin kesin olarak veya her tirlii makul
sipheden uzak olarak kanitlanmamis olduguna karar verdigini yineler. Ancak, yerlesik
ictthadina gore, bu, 2. madde ile ilgili sikayetin, 13. maddenin maksatlar1 agisindan
“savunulabilir” olmasini engellememektedir. (bkz., yukarida anilan, Orhan § 386 ve yukarida
anilan, Tekdag § 97).

97. Yetkililerin, dolayisiyla, bagvuranin oglunun ortadan kayboldugu sirada mevcut
olan sartlara yonelik etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiligli vardi. Yukarida ortaya konan
gerekceler dolayisiyla, 2. madde tarafindan yiliklenen sorusturma yiikiimliiliiglinden daha
kapsamli sartlar1 olan 13. maddeye uygun olarak etkili bir cezai sorusturmanin yiiriitiilmiis
oldugu degerlendirilemez (bkz. yukarida anilan, Orhan § 387, yukarida anilan, Tanrtkulu §
119 ve yukarida anilan, Tekdag § 98).

98. Dolayistyla, AIHM, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigi kararina varir.
VI. AIHS’NIN 2, 3, 5, 6, 8 VE 13. MADDELERI iLE BiRLIKTE ELE ALINAN, 14.
MADDENIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI

99. Bagvuran, etnik kokene dayali ayrimcilik seklinde bir idari uygulama oldugunu
iddia etmistir. AIHS nin 14. maddesine istinat etmistir. 14. madde sdyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

100. Bagvuran, oglunun kaybolmasina yonelik sorusturma ile 2001 yilinda Diyarbakir
Emniyet Midiirii Gaffar Okkan’in oldiirtilmesine yonelik sorusturma arasindaki farklarin,
Kiirtlere kars1 uygulanan ayrimciligi gozler oniine serdigini iddia etmistir.

101. Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin yalan ve asilsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

102. AIHM basvuranin iddiasmi incelemistir. Ancak, dava dosyasinda, basvuranin
iddiasin1 destekleyecek veya sozkonusu hiikmiin ihlal edildigini aciga c¢ikarabilecek bir delil

olmadigini tespit etmistir.

103. AIHM, AIHS nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar verir.

VII. AIHS’NIN 38. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
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104. Basvuran, kabuledilebilirlik sonras1 goriislerinde, AITHM den, sorumlu Devlet’in
AIHM’ye davada gerekli tiim kolayliklar1 saglamak yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine
karar vermesini talep etmistir. Ozellikle, Hiikiimet’in, oglunun ortadan kaybolmasina iliskin
cok onemli belgeleri AIHM’ye sunmamis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu belgeler arasinda
Mehmet Sah Seker’e iliskin olarak c¢ikarilan tutuklama emri, ilgili tutuklama kayitlari,
Hizbullah {tiyelerinin evlerinde bulunan cesetler iizerinde yiiriitiilen DNA testleri hakkinda
bilgiler ve Hizbullah liderlerine kars1 acgilan davanin dosyasinda goriilmiis olan iiniversite
kimlik kartinin bir niishas1 vardir. Bagvuran, AIHS nin 38. maddesine istinat etmistir. Bu
maddenin ilgili kismi sdyledir:

“1. Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) Olaylar1 saptamak amaciyla, taraflarin temsilcileriyle birlikte bagvuruyu incelemeye devam eder
ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi i¢in gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklari bir sorugturma
yapacaktir;

2

105. Hiikiimet, bu konuya deginmemistir.

106. AIHM, 15 Haziran 2004 tarihinde, Hiikiimet’ten, bagvuranin oglunun ortadan
kaybolmasina yonelik olarak Bismil Cumhuriyet Savcisi tarafindan yliriitiilen sorusturmaya
iligskin sahip oldugu tiim belgeleri sunmasinin istendigini ve Hiikiimet’in talep edilen belgeleri
23 Agustos 2004 tarihinde sundugunu gozlemler. Bu nedenle, AIHM, Hiikiimet’in, bu
hususta, AIHS nin 38 § 1(a) maddesi uyarinca olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
degerlendirmez.

107. Mehmet Sah Seker’in ortadan kaybolmasina yonelik sorusturmaya iliskin olarak
bagvuran tarafindan sozii edilen belgeler ve bu belgelerin olmamasinin sézkonusu
sorusturmanin etkisi ve yeterliligi iizerindeki olumsuz etkisi konusunda, AIHM, davada etkili
bir hukuk yolunun ve etkili bir sorusturmanin olmamasi1 gerekgesiyle AIHS nin 2 ve 13.
maddelerinin ihlal edildigi kararmm verdigini belirtir. Dolayistyla, bagvuranin, AIHS nin 38.
maddesi uyarinca olan iddialarinin daha fazla incelenmesinin gerekli olmadigini degerlendirir.

VIII. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

108. AIHS nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder.”

A. Maddi tazminat
109. Bagvuran, oglunun tesisat¢i olarak calistigin1 ve on ¢ocugun en biiyiigii olarak,

ailesinin ge¢imine 6nemli Ol¢lide katkida bulundugunu belirtmistir. Bagvuran, Mehmet Sah
Seker’in gelirinin lehdarlar1 adina ve kendi adina, bes yil bes ay1 askin bir siirelik gelir
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kaybmnin karsihiginda 12.300 Euro talep etmistir. Ayrica, yetkilerin etkili bir sorusturma
yiirtitmemeleri nedeniyle 12.300 Euro talep etmistir. Bagvuran, ayn1 zamanda, AIHS nin 14.
maddesinin ihlalinin tespiti durumunda, bu rakamlarin %50 oraninda arttiritlmasini istemistir.

110. Hiikiimet, taleplerin asilsiz oldugunu ileri stirmistiir.

111. AIHM igtihadi, ATHS ihlali ve basvuran tarafindan talep edilen tazminat arasinda
acik bir sebep sonug iligkisi olmasi gerektigini ve bunun, uygun davalarda, gelir kaybina
iliskin tazminati kapsayabilecegini ortaya koymustur (bkz., diger igtihatlarin yani sira, Togcu
— Tiirkiye, no. 27601/95, § 154, 31 Mayis 2005).

112. Ancak, AIHM, AIHS ihlalleri olusturdugu degerlendirilen konular — etkili bir
sorusturma ve etkili bir hukuk yolunun olmamasi — ve bagvuran tarafindan iddia edilen maddi
tazminat arasinda bir sebep sonug iliskisi gormemektedir. Dolayisiyla, AIHM, basvuranin bu
baslik altindaki talebini reddeder.

B. Manevi tazminat

113. Bagvuran, oglunun kaybolmasi ve oliimii ile birlikte sorusturmanin yetersizligine
iliskin olarak, kendi adma, 61.000 Euro talep etmistir. Ayn1 gerekgelerle, oglunun gelirinin
lehdarlar1 adina, 61.000 Euro daha talep etmistir.

114. Hiikiimet, taleplerin haddinden fazla oldugunu ileri stirmiistiir.

115. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca dava usuliine ait yiikiimliiliiklere aykiri
olarak, yetkililerin, bagvuranin oglunun ortadan kayboldugu sirada mevcut olan sartlara
yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmediklerini yineler. Ayrica, AIHS nin 13. maddesine aykir1
olarak, bagvuranin, etkili bir bagvuru yapabilme hakki olmadigini tespit etmistir. Sonug olarak
ve benzer davalarda verilen tazminat kararlarini gézoniinde tutarak (bkz., yukarida anilan,
Togcu § 158 ve Diindar — Tiirkiye, no. 26972/95, § 109, 20 Eyliil 2005), AIHM, hakkaniyet
temelinde, bagvurana ve Mehmet Sah Seker’in mirasinin lehtarlarina, ortaklasa, 10.000 Euro
manevi tazminat 6denmesine karar verir.

C. Mahkeme masraflari

116. Basvuran, bagvurunun yapilmasindaki iicretler ve masraflar karsiligi toplam
8.281,66 Sterlin (yaklasik 12.090 Euro) talep etmistir. Avukatlarinin ticretleri karsiligi
taleplerine destek olarak, bagvuran, ayrintili bir masraflar listesi sunmustur.

117. Hiiktimet, bu talebe itiraz etmistir.

118. AIHM, sbozkonusu masraflar gercekten ve gerektigi igin yapildign ve miktar
acisindan makul oldugu takdirde mahkeme masraflarina iligkin tazminat 6denmesine karar
verebilir (bkz. Sawicka — Polonya, n0.37645/97, § 54, 1 Ekim 2002). AIHM, bu davada,
mahkeme masraflarinin tamaminin gercekten ve gerektigi icin yapildigi konusunda ikna
olmamustir. Ozellikle, dort farkli avukat ve bir stajyer tarafindan yiiriitiilen adli ¢alismanin
toplam saati de dahil olmak iizere, tiim adli masraflarin gergekten ve gerektigi igin
yapildiginin ispatlanmamis oldugunu tespit eder.
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119. Mevcut bilgilere dayanarak kendi kararin1 veren AIHM - tabi olabilecek her tiirlii
katma deger vergisi hari¢ — bagvuran tarafindan belirtildigi sekliyle, Ingiltere’de bagvuranin
temsilcilerinin banka hesabina Sterlin olarak yatirilmak iizere, bagvurana mahkeme masraflar
olarak 7.000 Euro 6denmesine karar verir.

D. Gecikme faizi

120. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere

uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, ATHM OYBIRLIiGI iLE

1. Hiikiimet’in On itirazinin esaslara eklenmesine ve reddine;

2. Bagvuranin, oglunun Devlet gorevlileri tarafindan kacirildigi ve oldiiriildiigi seklindeki
iddias1 hususunda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Ulusal makamlarm, bagvuranin oglunun ortadan kayboldugu sirada mevcut olan sartlara
yonelik yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitmemeleri nedeniyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

4. AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. ATHS’nin 5, 6 ve 8. maddelerinin ihlal edilmedigine;

6. AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

7. AIHS nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine;

8. Sorumlu Devlet’in, ATHS nin 38. maddesi uyarinca olan yiikiimliiliiklerini karsiladigina;

9. (a) Sorumlu Devlet’in, asagidaki miktarlari, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde 6demesine:

(i) Odeme giiniindeki kur iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na doniistiiriilmek ve basvuranin
banka hesabmna yatirilmak iizere basvurana ve Mehmet Sah Seker’in mirasinin
lehtarlarina, ortaklasa olarak, 10.000 Euro (on bin Euro) manevi tazminat;

(ii) Odeme giiniindeki kur iizerinden Sterlin’e doniistiiriilmek ve basvuran tarafindan
belirlenen Ingiltere’deki temsilcilerinin banka hesabina yatirilmak {izere mahkeme

masraflar1 olarak 7.000 Euro (yedi bin Euro);

(i11) yukaridaki miktarlara tabi olabilecek her tiirlii vergi;
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(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire igin
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli faizinin {i¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

10. Basvuranin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERIR.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi
uyarinca 21 Subat 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Yazi Isleri Miidiirii Yardimeisi Baskan
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