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Bu karar, Sozlgne'nin 44 § 2 maddesi hikumleri uyarinca kesinlikakemaktadir. Bu karar
metni, Mahkeme'nin secilmkarar ve hikimleri resmi raporlarinda nihekijde
yayinlanmasindan dnce Sekretarya revizyonuna tabidir.

I pek - Turkiye davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesdikinci Dairesi),

Sn. J. P. COSTA, B&an
Sn. L. LOUCAIDES,
Sn. R. TURMEN,

Sn. K. JUNGWIERT,
Sn. V. BUTKEVYCH,
Sn. W. THOMASSEN

Sn. M. UGREKHELIDZE, yargiclar ,

ve Kisim Sekreteri T. L. Early'nin katihmi ile Avrujr@san Haklari Mahkemesi Heyeti olarak
toplanms,

14 Mayis 2002 ve 27 Ocak 2004 tarihindeki gizli gdnési sonucunda, yukarida anilan
tarinte benimsenmiolan gagidaki karara varngtir:

USULI ISLEMLER



« Dava, Turk vatanda Abdiirrezzakipek ("bgvuran”) tarafindadnsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerinin Korunmasina dair Sogtee'nin ("Sozlgme") eski 25. maddesi gaminda
Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") Tiirkiye Cumilgati aleyhine 18 Kasim 1994
tarihinde yapilan baurudan (bgvuru no. 25760/94) kaynaklanmaktadir.

 Hukuki yardim alan bavuran,ingiltere'de gorev yapan avukatlar profesorler Frisago
Hampson ve Kevin Boyle tarafindan temsil edsltini 13 Mart 2000 tarihinde avukatlar,
Ingiltere'de gorev yapmakta olan William Bowring lehicekilmitir. Ayni giin, bavuran,
Londra'da faaliyet gosteren bir sivil toplum 6rgiitii olan Kiisan Haklari Projesi (KHRP)
bunyesinde cajan Philip Leech'i ve Turkiye'de ¢cgdn avukat Osman Baydemir'i vekil tayin
etmistir. 11 Haziran 2002 tarihli yaziyla pauran,ingiltere'de gorev yapan avukatlar Mark
Muller, Tim Otty, Jane Gordon ve Philip Linch'i ve Turkiye'de gérev yapan avukatlar Osman
Baydemir, Cihan Aydin ve Reyhan Yalcigdavekil tayin ettgini Mahkeme'ye bildirmtir.

16 Agustos 2002 tarihinde Philip Linch cekilgniyerini KHRP avukati Anke Stock algir.

3. Turk Hukumeti (“*HUkimet”) Mahkeme 6niindekiemler acgisindan bir Ajan tayin
etmemitir.

4. Bagvuran, gullari ikram ve Servelpek'in kaybolmasindagikayetcidir. ikram ve Servet'in,

son olarak, kendileriyle beraber gozaltina alinan gict&rafindan goraldiigiddia

edilmektedir. Bavuran, ayrica, Lice yakinlarinda, Tureli koygiddaki Dahlezeri

mezrasinda guvenlik gucleri tarafindan 18 Mayis 1994 gini diizenlenen operasyonda evinin
ve mulkunin tahrip edildini iddia etmektedir. Bgvuran, S6zlgme'nin 2, 3, 5, 13, 14 ve 18.
maddeleriyle 1 No'lu Protokoliin 1. maddesine dayanmaktadir.

5. Bavuru, 11 No'lu Protokol yirurge girince Mahkeme'ye sevk edigtir (11 No'lu
Protokoliin 5 § 2 maddesi). Bauru, Mahkeme'nin 1. Kismina verilgtir (Ictiiziik, 52 § 1
madde) ve bu bélim icinde Davayi inceleyecek olan daire (gbelein 27 § 1 Maddesi),
Ictiiziguin 26 § 1 maddesine uygun olaragetekiil etmitir.

6. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme, dairelerin ahaginu dgistirmistir (ictiiziik 25 § 1). Bu
dava, yeni oluturulanikinci Daire'ye verilmitir (ictiizik 52 § 1).

7. 14 Mayis 2002 tarihli karariyla Mahkemestsaruyu kabuledilebilir bulmutgr.



8. Bavuranin @ullarinin kaybolmasi ve mulkindn tahrip edilmesijgg@i olarak taraflar
arasindaki ihtilafi g6z 6nine alan Mahkeme, Sgaknin 38 § 1 (a) maddesi kapsaminda, bir
sorugurma yurutmuakiir. Mahkeme, Ankara'da 18 ve 20 Kasim 2002 taiitndier diizenlenen
durugmalarda ifade almasi icin U¢ delegeyi gorevlenditimi

9. Basvuran ve Hikumet esaslar tizerinde kendi gérini sunmulardir (igtiizik 59 § 1
maddesi). Daire, taraflara danktan sonra, esas hakkinda dunasyapiimasina gerek
olmadgina karar vernsiir (icttizik 59 § 3 ve devami ). Taraflar, birbirlerinigrgderine
yanitlarini yazili olarak sunmiuy.

OLAYLAR

|. DAVANIN S ARTLARI

10. Bagvuran, 1942 dgumlu olup g1 anda Diyarbakir'da yamaktadir. S6z konusu olaylarin
oldugu donemde, bauran, Diyarbakir Licdlcesi yakinlarinda, Tureli Koyi gindaki
Caylarbai (Kurtce Dahlezeri) mezrasindasgaaktaydi. Bgvuru, 18 Mayis 1994 tarihinde
guvenlik gucleri tarafindan lgauranin koyine dizenlenen operasyon sirasingaytznin
Servet velkramipek isimli iki ogunun gézaltinda kaybolgu iddiasiyla ilgilidir. Bgvuru,
ayrica, bu operasyondagsaranin evinin ve mulkinin zarar gogitiddiasiyla ilgilidir.

A. Olaylar
11. Bayvuranin iki ogunun kaybolmasiyla ve aile evinin tahrip edilmesiygili olaylar

taraflar arasinda ihtilafhdir.

12. Bavuranin sundugsekliyle olaylar 1. Kisimda verilngiir. Hiktimetin sundug sekliyle
olaylar 2. Kisimda verilnstir.

13. Taraflarca sunulan belgelerin 6zeti B Bolimindedir. Ankara'da diizenlenemedeus
Mahkeme delegelerince alinan ifadelerin 6zeti ise C Bolimunde wgilmi

1. Bagvuran tarafindan sunuldugekliyle olaylar



14. 17 Mayis 1994 tarihinde pauran ve glu ikramipek Tureli kdyinin ginda koyunlarini
otlatmakta iken, yanlarina gelen askerler kimlikieister. Kimlikleri géren askerler uzakia.
Bagvuranin dger azlu Servetipek'in Lice'de gorevli askerlerlegkileri iyidir, dyle ki, bazen
beraber cay icerler.

15. 18 Mayis 1994 tarihinde sabah 10.00 civaribaguran ve @lu ikram, koyunlar Tireli
koyu yakinindaki mezraya getirirken, 100 kadar ammifali asker kdye operasyon dizenler.
Askerler araclarindan iner ve mezraya yaya olanat.gAskerlerde G-3 piyade ti#min yani
sira baka silahlar da vardir. Askeri bir helikopter mearaiizerine gelir. Bgvuran, askerlerin
Lice'den dgil, Bolu'dan geldikleri sonucuna varir. Lice'de gdi askerler, bgvurani,
Bolu'dan gelecek askerlere kalaha dnce uyarstir.

16. Askerler, bgvuran velkramipek'e, dger koylilerle bir araya gelmelerini emreder.
Erkekler, kadinlar ve gencg erkekler mezrangmriaki okula toplanir. Geng kizlarin mezrada
kalmasi emredilir. Mezradaki evler okuldan gozukrektadir. Bir grup asker okulda kalir;
diger grup mezraya gider.

17. Bavuran, mezradan ve kdyden alevler yukgetdigorir. Kadinlar ve cocuklagiamaya
baslar. Askerler koyluleri tehdit eder: “Bamaya bglarsaniz, sizi de, evlerinizi yagimiz
gibi yakariz.” Bunun Uzerine koyluler susar.

18. Bavuranin ve kardgerinin evleri tamamen yanar. Evleringoyikildiktan sonra askerler
koylileri serbest birakir. Ama fpauranin gullari ikramipek ve Servelpek ile Seyithan,
Abdulkerim, Nuri ve Sait Yolur serbest birakilm&u kisiler, askerlerin ekipmanlarini
araclarina tamak tzere askerlerle gider.

19. Bgvuran mezraya dondinde evlerin alevler icinde olgunu gorir. Geng kizlar,
bagvuran ve dier koylllere, askerlerin evlere beyaz tozlargatiive sonra ate verdgini
anlatir. Alevler o kadar yayilstir ki bagvuran hicbirsey yapamaz.

20. Bgvuran ve dger koyluler yanmayan evlereggnabileceklerini dglintrler.

21. Saat 15.30 sularinda ayni askerler mezrayagrrmperasyon duzenler. Askerler, bazi
evlerin neden yakilmagini sorarlar. Bgvuran ve dier kdylulerden “biz séndirmedik, belki



siz dogu sekilde yakmadiniz” yanitini alan askerlegeli evleri de yakacaklarini sdylerler ve
evleri atge verirler. Bavuran, Tureli ve Makmu Kirami kdylerinin de ayni guakildigini
Ogrenir.

22. Basvuranin @i Fatma, askerlere, Kurtce olarakudigr Servetipek veikramipek'e ne
oldugunu sorar. Askerler, Kirtce anlamadiklarindan negiedsorarlar. Bavuran, ginin,
ogullarinin nerede oldtunu sordugnu soyler. Bunun tzerine, askerlers\naanin
ogullarinin Lice'de oldgunu ve yakinda serbest birakilacaklarini soyler.

23. Ikinci yangindan sonra, askerler kdyde bekler vamkd ice'ye dgru koyden ayrilirlar.

24. Evi yanan bgvuran, gi Fatma, @lu Hakim veikramipek'in @i Sevgol ile birlikte Tiireli
koyune bgl olup daha 6nce baitilan Kalenderesi mezrasinda bulunan bir eve gierle
Uzerlerindeki giysilerden gla giysileri olmayan bavuran ve ailesine kogular birkag
elbise verir. Burada, dort ay boyunca son derece yoksullleoga ygamak zorunda kalirlar.
Basvuran daha sonra Diyarbakir'gitar. Hikumet, evi yakildiktan sonra,svaran ve
alesine hicbir yardimda bulunmagtr.

25. Ertesi gun, gozaltina alinan Abdulkerim, Nuri ve Sait Yolur serbest birakiliatBsiar,
bagvurana dg@rudan olmasa bile, t¢lincisker vasitasiyla, ilk gece saat 22.00'ye dek gozleri
bagl sekilde ayni yerde tutulduklarini bildirir. Saat 2@ €ivarindajkram ve Servelpek'le
ayrilirlar ve onlari bir daha onlari gérmezler. Seyithan Y dkuam ve Servelpek ile kalir.

Bu Uc kii 0 guinden beri kayiptir.

26. Ikram ve Servelpek gozaltina alindiktan 15 giin sonrgyltar hakkinda hicbir malumat
edinemeyen bgvuran Diyarbakir'a gider. Bir akrabasinin yardimBigarbakir DGM
Bagsavcilgi'na bavurur. Bgvuran, ayrica, Lice Savaiiina ve Lice Jandarma
Komutanlgi'na da bgvuruda bulunur. Bgvuran, adigecen devlet kurumlarindamukgriyla
ilgili bilgi alamaz.

27. 15 Kasim 1994 tarihli bir yaziyla, Ankara'da Genelkurmagk&aligi'nda gorevli kidemli
ylizba! ibrahim Erge, §kir Yolur'a, 18 Mayis 1994 glini, Lidkgesi Tureli Koyu Calarbasi
mezrasinda guvenlik gucleri tarafindan operasyon diizenlepmiee oglu Seyithan
Yolur'un tutuklanmadani bildirir.



28. 27 Ekim 1994 tarihinde, bauran Diyarbakir DGM Bgsavcilgi'na bir dilek¢e daha
yazarak glunun baina ne geldiini sorar. Bavuran Savci ile goriigrilmez ama orada
bulunan bir sivil polis kayitlara bakar vedvarana s6zkonusu ¢derin isimlerinin kayitli
olmadgini s6zIu olarak bildirir.

29. Bayvuranin dger azlu Hakim Ipek, OHAL Bolge Valisi'ne iki veya (¢ dilekge gonaer
Valilikten gelen iki yazida kargeerinin hi¢ gozaltina alinmagh bildirilir. Bunun tzerine
sinirlenen Hakimipek gelen yazilari yirtar ve parcalarini ¢ope atar.

30. 23 Aralik 1999 tarihinde kauran, Kulp Jandarma Komutaggfna gidip ogllarinin
nerede oldgunu sorar. Bgvuran, cocuklarinin Devlet tarafindan gdzaltinadaimi ifade
eder. Jandarmalar, baurani yalan séylemekle suclayarakutiarini PKK'nin kagirdiinda
Israr eder. Bgvurana bgiran jandarma, neden Turk Devleti'ndémyet ettgini sorar. Baski
altinda kalan bgvurana, icetii basvuran tarafindan bilinmeyen belgelere parmak bastiri

2. Hukumetin sundugsekliyle olaylar

31. 18 Mayis 1994 tarihinde Tureli Koyi'nde veya Dahlezeri mezrasinda askeri bir operasyon
duzenlenmengtir. Ne bgvuranin ogllari, ne de bgka bir kimse gdzaltina alinmagtr.

32. Bggvuran, DGM Basavcllgi'na 27 Ekim 1994 tarihinde bir dilekge vererek $&me
Ikramipek'in gozaltina alindiktan sonraki akibetleriniesoDGM Basavcilgl, guvenlik
guclerine, bavuranin gullarinin, DGM kapsamina giren suclardan gozaltimam
alinmadgini sorar. Guvenlik gugleri, ilgili kilerin gbzaltina alinmagdini bildirir ve gtvenlik
guclerinin cevabi bavurana iletilir.

33. Bagvuran, gullarinin kayboldgu iddiasiyla ilgili olarak, Lice Savcgi'na veya Licdlge
Jandarma Komutargi'na bavurmamstir. Bununla birlikte, Hikiimete yapilangvairunun
ardindan, Lice Savcih tarafindan re'sen sotugma acilir. Fakat, Bguranin Komisyona
bildirdi gi adreste bgvurana ulailamaz. Bavuran, komngulari tarafindan da bilinmemektedir.
Muhtarlik kayitlarinda da lgauranin ismine rastlaniimaz.

34. Hukumet, sorgturma sonucunda iddialar1 destekleyecek herhandiudguya
ulasilamadgini ve buna dayanarak Lidlge Idare Kurulu'nun, guvenlik glicleri hakkinda



men-i muhakeme karari vegihi belirtir. Bu karar, bgvuranin adresinin bilinmemesinden
dolay! kendisine iletilememive Lice Kaymakami sortigrmanin sonucunun gazetede
yayimlanmasini istertir.

35. Son olarak Hukiimet, acilan idari sdurgnada Kulp Jandarma Komutani'nin da
gorevlendirildigini ve adi gecen Komutagin, bagvurani, ifadesine aurulmak tzere,
cagirdigini ifade etmtir.

36. 26 Aralik 1999 tarihinde, Jandarma Komutangyvbeani, 6ne surdiu iddialar ve
“Avrupainsan Haklari Diyarbakirigbesi’nin de aralarinda oldu ¢sitli makamlara yapfi
bagvurular hakkinda sorgulagtir. Bagvuran iddialarini yinelengive gsullarinin
gbturuldigiini ve mezrasindaki tim evlerin askerler tarafingaaldigini ileri strmagar.
Bagvuran, “Avrupainsan Haklari Diyarbakiribesi’ne kesinlikle bgruruda bulunmaghni
iddia etmstir. Basvuran, Komutanfa ifade vermemngive iddialari konusunda bir belge
imzalamangtir.

B. Taraflarca sunulan belgeler

37. Asagida verilen bilgiler, bgvurunun, 7 Mart 1995 tarihinde davali Devlet'e lildiesini
mateakip yurutilen sortigrmayla ilgili belgelerden edinilrgir.

1. Diyarbakir ve Lice Cumhuriyet Savciliklari'nca acilan stmmalar

38. 3 Mart 1995 tarihinde, Diyarbakir Vali Yardimcisi Sefa Ozmen, 23 Ocak 1995 tarihli
dilekgesine cevaben Hakiipek'e, giivenlik guclerinin dilekgede gecen tarirdenit
operasyon diuzenlemei, kardslerinin isimlerinin giivenlik giclerinin arananlastesinde
yer almadgini ve kardglerinin yerinin yetkili makamlar tarafindan bilinmigahi bildirmistir.

39. 25 Nisan 1995 tarihinde, Diyarbakirgavcilgl, bavuranin Diyarbakir Emniyet
Mudurlugi'ne cgrilarak ifadesinin alinmasini istegtir. Bu yazida gecen kauranin adresi,
apartman numarasi hari¢,dvaru formunda verilen adresle aynidir.sBaruya gore,
apartmanin adi ‘Varol'dur, ama savcinin yazisinda ‘Baro’ olarak g&gmi



40. 2 Mayis 1995 tarihinde Diyarbakir Emniyet Mudgil, bgvuranin belirttgi caddede
Baro adli bir apartmanin olmagini Savcilga bildirmistir. Yazida, bavuranin semtte
taninmadgl ve isminin muhtarlik kayitlarinda gegmgdoelirtilmistir.

41. 18 Mayis 1995 tarihinde, yetki alanina Turélyk de giren Tepe Jandarma Karakolu
Komutani, Abdirrezzakpek ve ailesinin kdyii terk egfni ve Hatay Dortyol kasabasina
calismaya gittgini bildirmistir.

42. 24 Mayis 1995 tarihinde Diyarbakirg8avcilgl, Adalet Bakang Uluslararasi Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Mudurlgi tarafindan 20 Nisan 1995 tarihinde kendisine gditeh
yazinin bir suretini Lice Bgavcilgi'na gbndererek kauranin evinin yakilmasi ve
ogullarinin guivenlik gigleri tarafindan goturdlmesihgkin iddialarinin argtirlimasini
istemitir.

43. 7 Haziran 1995 tarihinde, Lice avcilgl, Lice Jandarma Komutaglina génderdii
yaziyla, 18 Mayis 1995 tarihinde Turali Koyu'ndedperasyon dizenlenip dizenlenngadi
ve Servet ildkramipek'in gozaltina alinip alinmdgini sormgtur. Bassavci ayrica,
bagvuranin adresinin tespit edilereksaranin Savcifia ¢a&rilmasini istemtir.

44. 13 Haziran 1995 tarihinde, Lice SavailiLice Jandarma Karakolu'na gondgrdiaska

bir yaziyla kéyin adinin yaslikla Hani kasabasina pla bir kdy olan “Turall” olarak
gectigini bildirmistir. Savci, 7 Haziran 1995 tarihli yazisindaki goa yineleyerek Jandarma
Komutani'ndan agairmasini “Tureli” kdylnde yapmasini istegti.

45. 20 Haziran 1995 tarihinde Lice Jandarma KomiggrSavcilgin taleplerine verdgi

yanitta, bavuranin guvenlik gugcleri tarafindan hi¢ gozaltihamadgini ve s6zkonusu
tarinte Tureli kdyinde bir operasyon dizenlen@i@dbildirmistir. Komutanlik ayrica,
bagvuranin kdyden ayrilgini ve calgmak amaciyla Hatay Dortyol'a gigtni belirtmistir.

46. 21 Haziran 1995 tarihinde, Lice Sav@lMemurin Muhakemati Kanunu'na dayanarak
gorevsizlik karari verngive dosyayi Licdlce Kaymakamgii'na gondernstir. Adigecen
kanuna gore, guvenlik guclerinin yargilanmasi igin gereklidir.



47. 2Subat 1996 tarihinde Diyarbakir Jandarma Komuganlice Kaymakamgi'ndan gelen
istege uyarak, Jandarma Yarbay Turgut Alpi'ys\aaanin iddialarini agairmasi igin
gorevlendirmgtir.

2. Yarbay Alpi tarafindan yuaratilen seturma

48. 28Subat 1996 tarihinde Yarbay Alpi, Lice Jandarma Keanlgi'na bir yazi gondererek
olay guninde gorevli askeri personelin isimleriaiadreslerini istengiir. Alpi, operasyon
tutanaklarini, gozalti kayitlarini ve gereklgdr belgeleri de istertir.

49. Yine 28Subat 1996 tarihinde, Yarbay Alpi, Diyarbakir Emriijidurligi'nden,
Abdurrezzakipek'in ¢&rilmasini ve kdy yakma ve kaybolma iddialari agiam ifadesinin
alinmasini istengtir. Bu yaziya gore, Abdiirrezzdkek 1959 dgumlu olup Diyarbakir'da
yasamaktadir.

50. Diyarbakir Emniyet Midurfii, Abdirrezzakpek'ten 8 Mart 1996 tarihinde alinan
ifadenin vesahsin kimlginin fotokopisini Yarbay'a gonderstir.

51. Abdrrezzaltpek, ifadesinde, Tureli kdylnin nerede @dnou bile bilmedgini ve
cocuklarinin askerler tarafindan gotirtlngaii soylemitir. Aslinda, Abdurrezzakpek'in bu
isimlerde cocgu da yoktur. Kimlik fotokopisine gérépek 1 Ocak 1959 dgamludur.

52. 12 Mart 1996 tarihinde, Lice Jandarma Komuganjarbayin istgine cevap vererek iki
sayfalik gozaltl tutanaklarinin ve Lice Jandarmasigunlik faaliyet defterinin iki sayfasinin
fotokopisini gondernstir. Lice Jandarma Komutani, yazisinda, askerlerih8 Mayis 1994
tarihinde Tureli kdyune operasyon diizenlengidive Servet ildkramipek'in gdzaltina
alinmadgini ifade etmgtir. Yazida ayrica, 18 Mayis 1994 tarihinde, Bigidgaap Yarali'nin
komutan oldgu ve Yaral'ninic Anadolu'da bir kasabaya tayin ofgubelirtilmistir. Yetki
alanina Tureli Koyl de giren Tepe Jandarma Karakeiukomutani ise Bagavu SUkru
Gunlukcu'dur. Byahis da tlkenin batisina tayin olgtwr.

53. Yukarida da bahsedilen yaziya ek olarak goletegtzalti tutanaklari Mahkeme'ye
sunulmytur. Tutanaklardaikram ve Servelpek'in isimleri gegmemektedir. Lice Jandarma
Karakolu'nun gunluk faaliyet defterinde de s6zkandénemde bir operasyon
dizenlenilmedii agiktir.



54. 25 Mart 1996 tarihinde, Yarbay Alp! sgiwrma raporunu tamamlasgtir. Yarbay, 18
Mayis 1994 tarihinde Tureli kdylnde operasyon diezenedgi ve hatta o giin guvenlik
guclerinin kdye hic gitmedi sonucuna varngtir. Yarbay Alpi'ya gore, Abdurrezzdkek'in,
ifadesinde, Tureli kdyinden olmadhi, evinin yakilmadiini ve ¢cocuklarinin gézaltina
alinmadgini sdylemesi operasyon dizenlennggdikanitiamaktadir. Alpi'ya gore, guvenlik
gucleri mensuplarinin yargilanmasina izin verilmsngerekir, ¢ciinkt yasagdibir olay
meydana geldine iliskin en ufak bir delil yoktur. Bu rapor Lice Kaymakagi'na 1 Nisan
1996 tarihinde gonderilrgtir.

3. Licellge Idare Kurulu ve Diyarbakir Bolgielare Mahkemesi 6niindellémler

55. 16 Mayis 1996 tarihinde, Lice Kaymakamgkamlizinda toplanan Licéige idare Kurulu,
Yarbay Alpr'nin raporuna dayanarak, guvenlik gligleensuplarinin yargilanmasina izin
vermemitir. Bu karara, i¢ hukuk uyarinca, re'sen itiradratktir.

56. 18 Ekim 1996 tarihinde Diyarbakir Boligare Mahkemesi itirazi reddetynie idare
Kurulu'nun yargilamama kararini ongim. Yetkili makamlar tarafindan adresi bilinmgdi

icin karar, Abdurrezzakpek'e tebli edilememitir. Bundan dolayi, Lice Kaymakami, kararin
bir gazetede yayimlanmasini istgtmi

57. Son olarak Bauran, 21 Ocak 2000 tarihinde bir dilek¢ce sugtau Mektup, bavuranin
ogullariyla birlikte gozaltina alingi iddia edilen Seyithan Yolur'un babasi ve ayni aada
Sait ve Nuri Yolur'un amcasi ol&akir Yolur tarafindan da imzalangtr.

58. Bgvuranla ayni kdyde ygayan Yolur, bgvuranin iddialarini dgrulamsg ve Sait ile
Nuri'nin serbest birakilmalarina kar oglu Seyithan'in serbest birakilmgdh iddia etmgtir.
Olaydan sonraglundan haber alamatur.

59. Yolur, c¢aitli askeri kurulglarda argtirma yapmy ve bu konuda Genelkurmay
Baskanligi'na bir telgraf yollarmtir.

60. Genelkurmay B&anligl, cevabi yazisinda, operasyon dizenlengiedve anilan
kisilerin gozaltina alinmagdini bildirmistir.

C. Sozluifade

61. Dava konusu olaylarin taraflar arasinda ilti@tlugunu gozlemleyen Mahkeme,
taraflarin da yardimiyla bir agirma yurttmigtir. Bu acidan, ¢ Mahkeme delegesi, 18 — 20
Kasim 2002 tarihleri arasinda sekiz faniifadesine bgvurmustur. Ug tanik, cgrilimalarina
ragmen gelmenstir. Taniklardan alinan ifadelgdyle 6zetlenebilir:



1. Bgvuran

62. Tanik, 1969 yilindan 1994 yil mayis ayina, Kkiinet mezray! yok edene dek”, Tureli
koyu dgindaki Dahlezeri mezrasindasgaligini belirtmitir. Mezrada yirmi kadar aile
yasamaktadir. Mezra sakinlerinin hepsi akrabadigviBean, sgircilikla ve ciftcilikle
ugrasmaktadir.

63. Bavuran, 18 Mayis 1994 tarihinde mezraya iki saldgmwoldusunu, ilk saldirinin gle
namazi vaktinde gerceklegini sdyler. Askerler, cocuklar dahil, tim koyluldyilz Kisi
civarinda) okulun éniuinde toplar. aranin arasinin iyi oldiu muhtar o giin mezrada
degildir. Erkekler, kadinlarla cocuklardan ayrilir. Kegler kimlikleri toplar. Herhangi bir isim
cagrilmaz. Bgavuranin gullarinin da aralarinda bulunglu alti kisi askerlerce goturuldr.
Rastgele (“Sen, sen ve sen” denerek) secilen badtanaskerlerin sirt cantalaringita
Askerler dier koylulerin kimliklerini d&itir ve onlari serbest birakir. Bu siradagvogian
mezranin alevler icinde ol@unu gorir. Bgvuran, mezraya dongiinde, dger tum evler gibi
kendi evinin, gyalarinin ve gyirlarinin da yandjini gorur.

64. Koyluler mallarini kurtarmaya c¢gh, ama saat 18.00 civarinda askerler geri doner ve
koéyun bagaltilmasini ister. Bevurana gore, evini séndirmeye gahlarin vurulmasi
emredilmgtir. Uzun bir stire yaratularler. Bu siradagbaran, askerlerin telsizlerini dinler ve
operasyonun durdurulmasinin isteqidi duyar. Askerler, yangini séndirmeye gatlarin
oldurulecgini soyler. Durgmada sorgulanirken, pairan Tirkge'yi anlayabildini ifade
eder. Bavuran, Ttreli dahil, dier kdylerin de o gun yakilgni iddia eder.

65. Bgvuran, saldirilarin askerler tarafindan gercgkiédi gini belirtir. Askerlerin G-3 ve G-
1 silahlar taidigini, saldiri sirasinda askeri ara¢ ve helikoptéadiandiklarini anlatir.
Basvuran, mezrada hi¢c PKK Uyesi gormgdi soyler. Bélgeden uzak yerlerde PKK ile
guvenlik gugcleri arasinda ¢gihalar meydana gelse de mezra yakinlarindangatolmangtir.
Tanik, mezrada hi¢c PKK Uyesi olmgd kaydeder. Sorgulanandvaran, PKK dyelerinin
mezraya gelmgiolabileceini, kdylulerin de korktuklarindan dolayi onlaraygcek vermy
olabilecgini anlatir. Bgvurana gore, yetkili makamlar kdy korucglusistemi kurmalarini
Onermelerine karm, mezrada kody korucusu yoktur.

66. Bgvuran, saldirilari diizenleyen askerlerin Bolu'daldilerini sdyler. Bu askerlerin
yaninda, Lice'den gelen askerler de vardir. Licetgkden askerler eskiden kontrol amacl
gelmektedirler. Bgvuran, gullari ikram ve Servet'in, 18 Mayis 1994 tarihi 6ncesirig,
go6zaltina alinmadiklarini ve neden géturilduklepitinedigini ifade eder. @lu ikram, askeri
operasyondan iki gun 6nce Ankara'dan ggimiDiger gzlu Servet ¢cobanlik yapmaktadir.

67. QGeullarinin nerede oldiunu @Grenmeye yonelik agirmalarla ilgili olarak bgvuran,
Kulp, Lice, istanbul, Ankara makamlarina ve Diyarbdkisan Haklari Derrgne
bagvurmustur. Bagvuran, 18 Mayis 1994 olaylarini muteakip, operass@mmlusu komutan
Binbagi Osman Duman'in ismini bir askerdegréndigini beyan etmitir. Bu bilgiyi daha
Oonce soylemertir.



2. Sevgolipek

68. Tanik, s6zkonusu donemdkramipek ile alti aylik evlidir. Kocasinin, Ankara'da ég
kaldiktan sonra mezraya yeni dogdat soyler. 18 Mayis 1994 sabahi, kayinbiradenv&er
Ipek, aileye, mezranin askerle dolu gdau haber verir. Herkes mezranigiddaki okulda
toplanir. Bu arada evler ateverilir. Tanik, saldirinin saat 11.00 sularindaydana geldiini
ve evlerin @leyin yakildgini beyan eder.

69. Koyluler okulun dundayken askerler kimliklerini toplar. Kocdgram ve kayinbiraderi
Servet dahil alti ki, muhtemelen genc olduklari igin, secilirler vé&ederin techizatlari
askeri araclara galar.

70. Diger koylulerin saat 13.00'te evlerine donmelerine verilir. Ama birka¢ ev dinda,
kendi evleri ve gyalari dahil hegey yanmgtir. Askerler, saat 18.00'de, koyluleri 6ldirme
emri alarak koye geri gelirler. Kismen yanan vegradiirtlen evler tekrar age verilir. Tim
koyluler mezradan cikarilir. Tanik, telsiz kgmalarindan, éldirme emrinin iptal edidhi
anladgini ifade etmgtir. Saat 19.00'da serbest birakilan koylulere adaikalmamalar
soylenir. Tanik, Diyarbakir'daki ailesinin yanindey.

71. Tangin, operasyonun Turk askerleri tarafindan yurutgioiglenstiphesi yoktur. Kag
askerin katildgini tahmin edemez. Tanik, mezradaayan PKK Uyesi olmagdini ve PKK
mensuplarinin, yardim almak icin, kdye geldiklefirg hatirlamadiini séyler. Delegeler
tarafindan sorgulanirken tanik, ngnén ne de kayinbiraderinin devlet makamlariylasmrun
yasamadgini ifade eder. Sevgol, yetkili makamlar tarafindauwkarida bahsegi olaylara

ili skin hi¢ ¢cagrilmadgini belirtir.

3. Hakimipek

72. Tanik, bgvuranin glu olup ikram ve Servelpek'in kardgidir. Tanik, sorgturma konusu
olaylarin, 18 Mayis 1994 gunu askerlerin kdye gsiiyle bgladigini ifade eder. Tanik,
“genel operasyon” olarak nitelendigiloperasyona bebin askerin katild@ini tahmin eder.
Askerler, mezraya, Hac Tepesi'nden yaya olarak.g&laclarini buraya birakir. Koyluleri
koye toplarlar, kadin ve erkekleri ayirirlar. Heskekimligi toplanir. Askerler, aralarinda
kardsleri Ikram ve Servelpek ile (i¢ Yolur kardgn de oldgu alti Kisiyi secerler. Bu kiiler
askerlerin sirt cantalarini araglargitaTanik, bu kgilerin yaya olarak araclara goturaltp
bindirildigini dogrular. Askerler kimlikleri geri daitir. Mezraya dénen koyluler evlerinin
yanmakta oldgunu gorurler. Tanik, ailesinin hayvanlarinin ygadarinin yandiini séyler.
Tanga gore, olaylar gle vaktinde meydana gelgtir.

73. Bazi koyluler yangini sondirmeye g@aliFakat, koylileri 6ldirme emri alan askerlertsaa
16 veya 17 civari kbye doner. Koyluler toplanirgggtriltr. Bununla birlikte, askeri
telsizden koylulere ageaciimamasi yoninde bir emir gelir. Bunun Gzerigglierin mezraya



donmelerine izin verilir, ama kendilerine, evlergkil yangini sondirmeye cghlarsa
oldurulecekleri sdylenir.

74. Delegeler tarafindan sorgulanirken tanik, noezreeya korsu kdylerde ygayan PKK
tyesi olmadiini, gelen PKK'llara ise yardim edilmgahi, ciinki devlet makamlarinin
misillemesinden korktuklarini anlatgtir. Ayrica, yetkili makamlarin bu yondeki teklifiae
karsin, mezrada hi¢ korucu yoktur. Tanik, mezranin neggildgini ve kardglerinin neden
goturalduklerini bilmedgini sdyler. Fakat, mezraya yarim saat uzakliktakieli koylinde
bazi askerlerin 6ldurilgiint anlatir. Tanik, delegelere, bolgedeki tim kidylgakildigini
kaydeder.

75. Tanik, kendisinin ve babasinin {aaran), kaybolan kardierinin akibetini @renmek
amaciyla, makamlara, bir ¢cok yazilsisaruda bulundgunu ifade eder. Makamlar, surekli
olarak, kardgerinin gbzaltinda olmagdini bildirir. Tanik, Bolge Valisi'nden gelen yamarti,
sinirlenerek yirtgin1 anlatir. Tanik, babasinin Kiran'da fksstigl bir askerin, babasina,
Operasyon Komutani'nin ismini soylguti ifade eder. Babasi bu ismi yaztm.

4. Mehmet Nuri Yolur

76. Tanik, Dahlezeri mezrasindggdogunu, ama 1994 yilinin biarinda, Diyarbakir'da
yasadgini ifade eder. Mezrada, yirmi ev vardir ve tunelaf birbirleriyle akrabadir. Yolur,
Ikram ve Servelpek'i tanimaktadir. Tanik, askeri operasyondagiiki 5nce mezraya doner.
Tanik, 17 Mayis 1994 tarihinde, Bolu'dan vgatibolgelerden gelen askerlerin bolgeye
yerlestigini ve operasyona binlerce askerin katgmliabileceini sdyler. Ertesi guin, tim
koyluler okulun dntinde toplanir ve kdye yaya gedskerler evleri yakar. Delegelerce
sorgulanan tanik, okulda toplanan koylulerigibda b — alti askerin beklegdini ama
mezraya dizenlenen operasyona elli, gltoalki de yiiz kadar askerin katggn tahmin eder.

77. Tanga gore, herkesin toplariiokul mezradan on metre uzakliktadir. Buradan,
mezradaki alevleri gorur. Kéylulerin kimlikleri tegnir ve alti kdyliden, (kendisi,
Abduilkerim Yolur, Sait Yolur, Seyithan Yoluikramipek ve Servelpek) askerlerin sirt
cantalarini, koyin tepelik bdlgesindeki araclasantalari istenir. Sorgulanan tanik, araclarin
okuldan gozukmedini soyler. Tanik, askerlerin, Seyithan Yolur'ukerskacg oldugundan
dolay! Lice'ye goturtlmesi gereftini sOylediklerini anlatir. Tanik, alti kadarskain, 9.00
veya 10.00 sularinda, askerle gitti tahmin eder. Askeri araclara giderken, kdyden
dumanlarin yikseldini gorur. Gidecekleri yere waklarinda, akamusti olmstur. Fakat
serbest birakilacaklari yerde, Ustu acik bir askexta bindirilerek elli-altngiaskerle birlikte
Lice'ye gotaralurler. Lice'ye giderken yolda kéyen cikan dumanlari gérdr. Lice'ye
vardiklarinda hava karargtir. Araclardan indirilirler ve yizukoyun yere yatiar. Tanik, bu
arada bgka bir ¢cok kginin getirildigini séyler. Binanin dninde yiz elli kadar insanende
yattigini tahmin eder. Kimlikleri toplanir. Tanik, kenthe kardslerinin (Sait ve Abdulkerim
Yolur) gbzalti odasina géturuldiklerini, buradaegagecirdiklerini ifade eder. Bu sire
icerisinde kotl muameleye maruz kalmazlar. Sabattideri geri verilir ve gidebilecekleri
soylenir.ikram ve Servelpek'i en son yere uzandiklarinda gostiit Tanik, mezraya
dondiginde tim evlerin yakildini gorar.



78. Tanik, kendisi ve iki kardmin serbest birakilmasina kar ipek kardgler ile Seyithan
Yolur'un neden gézaltinda tutulglunu bilmedgini sdyler. Tanik, gotarildukleri yerin
“Lice'de buyuk bir askeri yer” oldiunu ifade eder.

79. Tangin, mezraya saldiranlarin G-3gan askerler oldgundanstiphesi yoktur. Tanik,
mezrada veya civarinda herhangi bir PKK faaliyegimtiaberi olmagini ve mezranin neden
yakildigini bilmedgini; Binbasi Osman Duman'in ismini hi¢ duymgdi belirtmitir.

5. Abdulkerim Yolur

80. Tanik,ipek ailesiyle ayni mezradan ofglinu, burada yayan tiim sakinlerin akraba
oldugunu anlatir. Mezraya, 17 Mayis 1994 ginu Aydinjatigabir ziyaretten sonra doner.
Askerler, 18 Mayis 1994 guni sabah 11.00 §le $iakti yaya olarak mezraya saldirirlar.
Saldiranlar G-3 tadiklari icin asker olduklarindan emindir. Bélgerirerinden bir helikopter
ucar. Askerler mezraya yaya olarak gelirler. Kégtiibkulda toplanir, erkekler ve kadinlar
ayrilir. Askerler kimlikleri toplar. Koyun yangini gorur. Alti kdyluden, (kendisi, Mehmet
Nuri Yolur, Sait Yolur, Seyithan Yoluikramipek ve Servelpek) askerlerin sirt cantalarini,
Tareli kdyune taamalari istenir. Askerler, arkada kalanlara kingihi geri verir, dgerlerine
vermez. @le vakti, yanmakta olan Tiireli kdyunegta yola cikarlar. Saat 14.00'de, Tiireli
koéyundn dgina ulgirlar. Daha dnce serbest birakilacaklari séylenrmelkasin, Lice'den,
askerleri geri gotiurmeye gelecek askeri araclarbekletilirler. Tanik, Tureli'ye gitmeseler
de koyluleri gormese de kdyiun yanmakta @lguwu gord@ini séyler. Gin batarken, alti
koyll bir araca bindirilir ve Lice'ye dwu yola cikarlar. Tagga gore, aracta yuz kadar asker
vardir. Lice'de, “Alay’a vardiklarinda, koyluler ngeyatirilirlar ve Gglt gruba ayrilirlar. Tanik,
yerde yatan alti kiden baka kisi olup olmadgini bilmemektedir. Grubun birind&ram ve
Servetipek ile Seyithan Yolur vardir. Tanik, busikéri en son burada gorgiini ifade eder.
Isimler okunur. Tagn kendisi ve kardgeri Mehmet Nuri ve Sait “Alay”in iceri alinir ve
geceyi hiicre benzeri bir odada gegirirler. Kendikeryi davranilir. Odada tanimadiklari iki
kisi daha vardir. Tanik, geceyi gegcirdikleri binayigkiin ayrintilari animsamamaktadir.
Hucrenin kapisi kilitlidir ve korunmaktadir. Ertegin kimliklerini geri verilen koyluler
saliverilir. Tanik, mezraya doner ve bir-iki gecdyarida gegirir. Tanikikram ve Servet
Ipek ile Seyithan Yolur'un neden gézaltina akgnui bilmemektedir. Tanik, bolgedeki PKK
faaliyetleri konusunda bilgi sahibi giédir ve Binba Durmus'un ismini duymanstir.

81. Tanik, on yedi veya on sekiz kdyiin 18 Mayis41§8niu yandiini ifade eder.

6. Turgut Alpi

82. Tanik, Subat 1996 tarihinde, bauraninsikayetlerini incelemek tzere
gorevlendirildgini ve s6zkonusu dénemde, Diyarbakir'da gorev gamtbelirtir. Alpi, 18
Mayis 1994 guntikram ve Servelpek'in Licellgce Jandarma Komutaglinda gozaltina
alindgina dair ve o tarihte, jandarma veya askeri binodeperasyon dizenlegdii



gosteren bir belgeye yldamadgini ifade eder. Gogiillen Lice Jandarma Komutani, bu
kisilerin gozaltina alinmagdini teyit eder. Soriurma,ipek kardglerin gozaltina alingana

ili skin belge yetersizfinden sona ermgiir. Tanga gore, ordunun operasyon kayitlarina gerek
olmadgini, ¢linki Licellce Jandarma Komutani'nin sézkonusu dénemde tigetéh
sorumlu oldgunu belirtmektedir. Bolu Tugayi'nin sdzkonusu taribolgede gorevli olma
olasilgl sorulan tanik, Licéice Jandarma Komutani'nin bunu bilebilgoesoyler. Tanik,
Lice ilge Jandarma Komutaglindan edindii bilgiye dayanarak, 18 Mayis 1994 tarihinde
veya dolaylarinda bir operasyon diizenlen@iesbbnucuna varir. Sorgulanan tanik, 1994'te
duzenlenen operasyonla ilgili Bolu Tugayi'ndanidgtemeyi gerekli gérmedini ifade eder.
Tanik, bolgeden sorumlu oldige Jandarma Komutaglinin bu konuda bilgisi olabilegai
yineler. Komutaniin bu konuda bilgisi olup olmagi saptanmangtir.

83. Tanik, Dahlezeri mezrasina ve Tureli kdyunmgdigini, ¢ciinkt koylilerin buralari terk
ettigini bildigini ifade eder. O bdlgede gorev yapticin bolgeyi tanityan tanik, kdylilerin
koyu baalttiklarini bilmektedir. Tanik, Dahlezeri mezrasineya Tireli kdyunun yakilip
yakilmadgini teyit edemenmgtir. Bu noktada sorgulanan tanik sgurmanin kapsaminin
mezranin yakildy iddiasina dek uzangini gozlemlemitir. Lice illge Jandarma Komutaggli
konuyu aratirir ve mezranin, iddia edilgi gibi, yakilmadg kanisina varir. Licéice
Jandarma Komutar@i'ndan tania gelen yazida, sadece, herhangi bir askeri opmmasy
duzenlenmed bildirilir. Tanik, bélgede hicbir kdyln askerirbnler tarafindan
yakilmadgini ifade eder. Aksine, kodylerin PKK tarafindan ydkgina bizzat tanik olmgur.

84. Tanik, sorgturma doneminde, Abdurrezzixek'in, adi ve soyadi harig skéel bilgilerine
ulasamadgini ifade eder. Bu isimdeki ¢ler Diyarbakir Emniyet Mudurlgii'ne getirilerek
sorgulanmy, ama bu kimselerin s6zkonusyikelmadgl sonucuna varilngtir. Ailenin diger
Uyeleri ve koyluler sorgulanamagtir, ciink adresleri bilinmemektedir. Ayrica, séakeu
dénemde bdélgede gan olarak PKK eylemleri vardir. Tanikpek kardglerin gozaltina
alinmadginin saptanamagiini ve bolge duna atandii icin YUzbal Sahap Yarali'nin
sorgulanmadiini belirtir.

7.Sahap Yarali

85. Tanik, 1994 yilinda, Lickge Jandarma Komutani olglunu ve Tepe Jandarma
Karakolu'ndan da sorumlu olgunu teyit eder. Sorumluluklari arasinda Tureli kégivardir.
Tanik, yeminli ifadesinde, 18 Mayis 1994 tarihindélgede askeri operasyon
duzenlenmedgini belirtir. Tanga gore, o gun, jandarma veya askerler tarafindga ogak
bir operasyon diizenlenseyilge Jandarma Komutaglinin operasyon defterinde kayitli
olmasi gerekirdi. Tanik, Bolu Komando Tugay! da8ilahli Kuvvetler'in, diizenlenecek
operasyon konusunda Komutanlbilgilendirdigini ve planli askeri operasyonlarin
bildirilmesinin yerlgik bir uygulama oldgunu ifade eder.

86. Tanik, sorgturmasi sirasinda, Dahlezeri mezrasina veya TKiglinl ziyaret etmesinin
sorwturmaya bir katkisi olmayagmi, bélgede ygun PKK faaliyeti oldgunu ve kdylulerin,
PKK tarafindan koylerini terk etmeye zorlagohi belirtir. Tanik, bir gérevlinin Dahlezeri
mezrasi sakinlerini sorguldgna iliskin bir tutangin olmasi gerekgini sdyler. Tanik,
guvenlik guclerinin kdy yakma veya koydadtma olaylariyla ilgisi olmagini vurgular.



87. Sorgulanan tanik, gézaltina alinan bitgnekin gozalti tutangina kayit edildgini
yineler. Bu kayitlara gordpek kardgler gozaltina alinmarngtir. Tanik, jandarma
karakolunda g6zlem altinda tutulan kimselerin iginmin kayit edilmediini ifade eder.

88. Tanga, gorevde oldgu donemde, Binka Osman Durmglun adini duyup duymagii
sorulur. Tanik, Binbg Osman Durmglun, yerel secimleri izlemekle gorevli taburlardan
birine dangmanlik sifatiyla, bdlgede olgunu animsar.

8. Sukri Gunlukcu

89. Tanik, Ekim 1993 ile Temmuz 1994 tarihleri anda, Tepe Jandarma Karakol
Komutanr'dir. Tureli kdyuniun ve sakinlerinin givigmden sorumludur. Bununla birlikte,
Tepe Jandarma Karakolu'nda gorevli @gdulonemde, Tureli'ye ve Dahlezeri'ye hig
gitmemetir. Tanik, Ucra kdylere gidemediklerini, cinki @eainin olmadgini sdyler. Tanik,
komutanlgl altindaki askerlerin, sogturma amaciyla kdye gitmplabilecgini kabul eder.
Tanik, 18 Mayis 1994 gun, bélgede, kendi askevieBolu Komando Birimi tarafindan bir
operasyon diuzenlenmgthi ifade eder. Operasyon dizenlenmesi halinde iker&l24 saat
oncesinden haber verifgni séyler.

90. Tanga gore, bdlgede calddetli terér eylemleri s6zkonusu olglundan, koyluler
koylerini terk ederek Diyarbakir gibi daha guiveydrlere goc¢ etngtir. Tanik, koyluleri
gitmemeleri konusunda ikna etmeye gailistir. Koyliler kendisine, kdylerine gelen, zorla
yiyecek alan ve gullarini kagiran teroristlerden rahatsiz olduklaanlatmstir. Tanik, yetkili
makamlarin, koylerin b@ltiimasi emrini verdikleri ve bolgedeki goctenwntu olduklarina
ili skin iddialari reddeder.

91. Tanik, Dahlezeri kdyundeki olaylarla veslaaranin @gullarinin askerler tarafindan
goturaldigl iddiasina ikkin olarak, gorevli oldgu donemde, kendisine boyle bir bilgi
ulasmadgini savunmstur. Boyle bir olayin olmasi durumunda, kendisisorwturma acarak
bagh oldugu ilce Jandarma Komutaglina haber vermesi gereitii anlatir. Kaybolan
kimseler hakkinda, Abdiirrezzéek veya bir bgka Kisi tarafindan bir bgvuru yapiimamgtir.
Tanik, yetkili makamlar tarafindan, saranin Mahkeme 6nindeki iddialari agisindan hig
sorgulanmadiini beyan eder. Tanik, bolgede gorevli Bisikdsman Durmgiismini hig
duymamgtir. Bununla birlikte, s6zl edilen Binfgain bgka bir kisimda olabilegegni veya
kullanilmayan bir okula yergnis bulunan Lice Piyade Taburu'nda gorevli olabifgceifade
eder.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa



92. Turk Anayasasi'nin 125. maddesinin ilgili bolilegagidaki gibidir:

"Idarenin her tirlii eylem velémlerine kagi yargi yolu agiktir...

Idare, kendi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yikumludur."

93. Bu hukim olganusti hal ve sayénali de dahil olmak Gizere hicbir sinirlamaya tabi
degildir. 125. maddenin son hikm, "sosyal risk" kuraandayali mutlak ve objektif
sorumluluk taiyan idarenin, sorumlu tutulabilmesi i¢cin mutlakatddi old@gunun
kanitlanmasini da gerekli kilmamaktadir. Dolayssiytlare, kimigi belirsiz kisilerce ya da
terdristlerceglenen fiillerden zarar goregahislara, kamu dizeni ve guvenie ya da
bireysel yaam ve mulkiyetin korunmasiyla ilgili gorevlerini ipee getirmedii gerekcesiyle
tazminat 6deyebilir.

94.1dari sorumluluk ilkesi OHAL ile ilgili 2935 sayi v&5 Ekim 1983 tarihli Kanun'a da
yansimgtir:

“... idare mahkemelerinde, idare aleyhine, bu Kamudngordgu yetkilerin kullaniimasina
ili skin olarak, tazminat davasi acilabilir.”

B. Cezai Sorumluluk

95. Turk Ceza Kanununa gorgagudaki fiilleri islemek sugtur:

(a) bir kimseyi gayri mgu bir bicimde kgi 6zgurligiinden mahrum birakmak (m.179,
memurlar bakimindan m.181),

(b) bir kimseyegkence ve kot muamelede bulunmak (m. 243 ve 245),
(c) kazara adam oldirmek (m.452 ve 459), kastemadidiirmek (448) ya da cinayet (450).

(d) bir seyi islemek veyaglemesine misaade etmek ya dgw islememeye mecbur etmek
bir kimseyi zorlamak (m.188);

(e) tehdit etmek (m.191);



(f) bir kimsenin evini yasagl aramak (m.193 ve 194);

(9) kundakgilik yapmak (m.369, 370, 371, 372) vieggati tehlikeye yolagan kundakgilik
(m.382),

(h) dikkatsizlik, ihmal ve tecribesigk dayanan kundakgilik fiili (m.383); veya

(i) bir baskasinin malina kasith olarak zarar vermek (m.5@6.v

96. Bu suclarin timindegikayetler, CMUK m. 151 ve 153 uyarinca Cumhuriyav&ligi'na
ya da mabhalli idari makamlara yapilabilir. Savcipadis kendisine bildirilen suclari
arastirmakla mukelleftir. Savel CMUK m.148 uyarinca borgturma acilip aciimayagana
karar verir. Sikayetci, Savci'nin sosturmaya gerek olmagh yonundeki kararini temyiz
edebilir.

97. Sikayet konusu fiilleri gledigindenstphe edilenler askeri personelse, verilen emirlere
uymadiklarinda, Askeri Ceza Kanunu'nun 86 ve 8tdakerine uyarinca, zarara sebebiyet
vermek, insan yamini tehlikeye diiirmek ve mala zarar vermekten keturulabilirler. Bu
durumda, sorgturma CMUK'a gore yetkili makam nezdindeki (askienayan)sahislarca ya
da zanlnin hiyeraik Ustt tarafindan #atilabilir (Askeri Mahkemelerin Kurukuve
Isleyisine iliskin 353 Sayili Kanun'un 93 ve 95. maddeleri)

98. Bir sucun faili oldgu iddia edilen kimse, sucsledigi sirada Devlet gorevlisi ya da
memursa, hakkinda sgturma acilabilmesi icin yerel idare kurullarindézum-u muhakeme
karari alinmalidiri{ Genel Meclisiidare Kurulu). Yerel idare kurullarinin bu tirderraear
Danstay'da temyiz olunur; men-i muhakeme kararlarereisicelenir.

C. Tazminata ikkin haktmler

99. Memurlar tarafindalenen maddi ve manevi zarara sebebiyet veren hgrrbaryasadj
fiil, ister curum istergkence, genel hukuk mahkemeleri 6ninde tazminatsil&emusu
olabilir. Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesi uyarimperek kasten gerek ihmal ve savsaklama
yahut tedbirsizlik nedeniyle haksiz bir surett@edikimseye zarar vergahis, o zararin
tazminine mecburdur. Maddi kayiplar, Borclar Kan'nom 46. maddesi, manevi kayiplar ise
yine ayni Yasa'nin 47. maddesi uyarinca hukuk nrakkeri tarafindan tazmin edilir.

100.idare aleyhindeki davalar, dgroalarin yazili usulde goriilgi idare mahkemelerinde
acilr.

101. Terorissiddetin sebep oldtu zararlar ise Sosyal Yardingtaa ve Dayasma Fonu
tarafindan kanlanabilir.



D. 285 Sayili Kanun Hikminde Kararname'nin Etkisi

102. 1985 yilindan bu yana, Turkiye'nin gineyabolgesinde, guvenlik gucleri ile PKK
Uyeleri arasinda ciddi kargemve catma yganmaktadir.

Bu catgma, HUklimet'e gore, binlerce sivilin ve guivenlilcgimensubunun yamina mal
olmustur.

103. Olganustu Hal Kanunu (Kanun no.2935, 25 Ekim 1983)aga iki 6nemli Kanun
Hukmuinde Kararname (KHK) cikarilgtir. Birincisi 10 Temmuz 1987 tarihinde c¢ikarilan
285 Sayili KHK olup, onbir giineyga ilinin onunu kapsayan bir Qianustt Hal Bolge
Valili gi kurmaktadir. Anilan KHK'nin 4. maddesinin (b) (@ fikralari uyarinca tim 6zel ve
genel kolluk kuvvetleriyle Jandarma Asgiomutanlgi, Bolge Valisi'nin emrine
verilmektedir.

104. Teror suclarinin sézkonusu gidwurumlarda, Cumhuriyet Savcilari’'nin yetkileri,
Turkiye genelinde kurulmubulunan Devlet Guvenlik Mahkemelerine (DGM) ve laum
Savcllari'na gecer.

105. Olganusti hal bolgesinde gorev yapan givenlik gicisoq@arinin gledigi suclar
bakimindan da Cumhuriyet Savcilari'nin yetkiledupmamaktadir. 285 sayili KHK'nin 481
hakmu, Bdlge Valisi'nin emrindeki tum givenlik galikerinin, gorevleri sirasindgledikleri
suclar bakimindan 1914 Sayili Memurin Muhakematnufa'na tabi olacaklarini
ongormektedir. Bu arada bir k@ kanun, 1914 Sayili Kanun'un yerini aftim. Dolayisiyla,
guvenlik gugleri tarafindan sugendigi ihbarini alan herhangi bir Savci gorevsizlik kara
vererek dosyayidare Kurulu'na gondermekle mukelleftir. Memurlaraéusan idare
kurullarina Vali bakanlik eder. Kurul tarafindan verilen men-i muhakekararlari Dagtay
tarafindan re'sen incelenir. Lizum-u muhakeme katardiktan sonra davay! sgturma
gOrevi savcinindir.

106.1kincisi 16 Aralik 1990 tarihinde ¢ikarilan 430 SaitHK'dir. Bu KHK de Bdlge
Valisi'nin yetkilerini giiclendirmitir. Ornezin, Bélge Valisi gorev alani icindeki yargiclar ve
savcilar da dahil olmak Gizere kamu gorevlilerinengalsanlarinin bolge dina nakline karar
verebilir. Ilgili KHK'nin 8. maddeskoyledir:



"Bu Kanun Hilkkmiinde Kararname ilgisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bolge Valisine ve
olaganustu hal bolgesi dahilindeki il valilerine tamnget-kilerin kullaniimasi ile ilgili her
turlt karar ve tasarruflarindan dolay! bunlar hakla cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddiasi ileri sirilemez ve bu maksatla herhangyargi merciine bgvurulamaz. Ksilerin
sebepsiz gradiklar1 zararlardan dolay! Devletten tazminagpadtme haklari sakhdir."

HUKUK

|. MAHKEMEN IN KANITLARA VE OLAYLARA ILiSKiIN DEGERLENDIRMESI

A. Taraflariniddialari

1. Bavuran

107. Bgvuran, Mahkeme onundeki yazili ve sozlu ifadelezibdhlezeri mezrasinin
yakildigini, iki oglunun guvenlik guclerince kacirigini, gézaltinda élduklerini ve
yetkililerin bu konulara ikkin yeterli bir sorgturma ytriatmediklerini iddia ederek
Mahkeme'den S6zme'nin 2,3,5,13,14 vel8. maddeleri ile 1 No.'lutékoliin 1.
maddesinin ihlal edil@ sonucuna varilmasini istegtir.

2. Hukimet

108. Hukumet bgvuranin iddialarina kar ¢cikarak Ankara'da yapilan tanik dinleme
duruismasinda verilen ifadelerin, pauranin iddialarinin dayanaksiz ofgluve Sozlgme'nin
hi¢cbir maddesinin ihlal edilmegii sonucunu ¢ikardini iddia etmektedir.

B. Genelilkeler

109. Mahkeme, kanitlari gerlendirirken kullandii “makul stipheye yer vermeyecek” kanit
standardini teyit eden son zamanlardaki kararl&atrlatir ( Orhan v. Turkiye , no. 25656/94,



§ 264, ECHR 2002; Tepe v. Turkey , no. 27244/952%, 9 Mayis 2003; ve Yoyler v.
Tarkiye , no. 26973/95, § 52, 24 Temmuz 2003). Bwbir kanit yeterince ciddi, acik,
belirgin ve tutarl ¢cikarimlardan ya da curutilmekarinelerden nget edebilir. Bu bglamda,
taraflarin kanitlar toplanirken takindiklari tutgdzoéninde bulundurulmahdir (bkz. 18 Ocak
1978 tarihliirlanda-Birlaik Krallik karari, Series A no. 25, s.65, § 161).

110. Mahkeme, Ustlengliroltin ikincil niteligi hususunda duyarhdir ve ilk derece
mahkemesinin gorevini Ustlenmekte ihtiyath olmakundadir, mger ki bdyle bir roll belli

bir davanin 6zel kallari kaginilmaz kilsin. Bununla birlikte, gozal alindiktan sonra bir
kimsenin kaybolmasi ve Devlet gorevlilerince mahiitkiin yok edilmesi durumunda, bazi i¢
kovusturma ve sorgturma suregleri zategletilmis olsa bile, Mahkeme 0Ozellikle kapsamli bir
inceleme yapmak zorundadir (bkz. mutatis mutan@shan v. Turkey , y.a.g, 8 265).

C. Mahkeme'nin S6z¢ene'nin 38/1 hiukmiune gkin mulahazalari

111. S6zleme'nin 38/1-a hikmusagidaki gibidir:

“Mahkeme, kendisine gelen pauruyu kabul edilebilir buldgu takdirde,

a) Olaylar saptamak amaciyla, taraflarin tésiberiyle birlikte bagvuruyu incelemeye
devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkgnicin gerekli tim kolayliklari
saglayacaklari bir sogiurma yapacaktir...”

112. Mahkeme, Sozme'nin eski 25. maddesifhdiki 34.madde) uyarinca afturulan
bireysel bavuru sisteminin etkin bir bicimdgleyebilmesi icin, bg/urularin uygun ve etkili
bir bicimde incelenebilmesini mimkun kilacak hatiitkolayligin Devletler tarafindan
sglanmasinin cok dnemli olgunu tekrarlar ( Orhan karari , y.a.g, 8 266, verikanu v.
Turkey [GC], no. 23763/94, § 70, ECHR 1999-1V). Bagvuranin, haklarinin Devlet
gorevlileri tarafindan ihlal edildi suclamasinda bulungu bu nitelikteki davalarda, sadece
daval Devlet bu iddialari destekleyici ya da ¢udit bilgilere ulaabilmektedir. Hikimet'in
makul bir aciklama getirmeksizin elindeki bu tiilgberi vermemesi bgvuranin iddialarinin
temelsiz oldgu c¢ikarimina yol agabilegegibi, davali Devlet'in S6zkgne’'nin 38/1-a hukmi
uyarinca yuklengii yikumlaluklere olumsuz bir yak§em sergiledgini de gosterir ( Timurta
v. Turkey , no. 23531/94, 88 66 ve 70, ECHR 200QD-Xi/n1 durum, bir davadaki olaylarin
saptanmasini etkileyecek bir tam Devlet tarafindan dugmaya cikarilamamasinda da
gecerlidir.



113. Yukaridaki ilkelersiginda Mahkeme, davanin olay ve olgularini tespitlezte
kendisine yardimci olma konusundaki tutumunu inoglgr.

114. Bu bglamda, bavuranin kayip gullarinin kaderi ve malinin-malkinin yok edilmesine
ili skin sikayetlerini gozontne alan Mahkemegbaranin davasinin temelde 18 Mayis 1994
tarihinde Dahlezeri mezrasinda askeri bir operagywitilup yuratilmedi cevresinde
dondigune dikkat ceker. Hukimet, s6zkonusu donemde amk#ra ¢evresinde askerlerin ve
jandarmalarin faaliyette bulungunu israrla reddetmektedir. Bu iddianin makgtii
bagvuranin ve gosterdi taniklarin Mahkeme Delegelerine verdikleri ifaglekiginda
incelenmelidir. S6zlu ifadeler, 6zellikle de yaziddelerin gtvenilirlgi bundan dolayr ¢cok
titiz bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bu glamda bavuranin milkindn yok edildini
gosteren fotografik ya daghr adli kanitlarin bulunmagina, olay giini mezradaki askerlerin
mevcudiyetiyle ilgili b&msiz gorgisahitlerinin olmadgina, bavuranin gullarinin

gOzaltinda goruldgiine iliskin hicbir ihbarda bulunulmagina ve her iki tarafca Mahkeme'ye
sunulan kanitlarin kendi iddialarini kanitlamayaeiik 6zellikler tgidigina dikkat
cekilmelidir.

115. Mahkeme, tipki Delegeler gibi, sinirl saytaagin ifade verdgini yakindan gézoninde
bulundurmalidir. Ayrica, Bauran lehinde ifade veren tim taniklar g@kilde ya bavuranla

ili skilidir ya da ayni ¢evreye ya da kicuk gruba mensuavuranin ve taniklarinin, buyuk
kisisel korkulara ve acilara skin sorunlarla ilgili ifade veren, olaylaragkin yorumlari
duygusalliktan etkilenme tehlikesktgan, basit ve siradan insanlar olduklarina dikkat
cekilmelidir.

116. Ayrica, olaylarin Gzerinden belli bir sire gesi taniklarin olaylari ayrintili ve g bir
bicimde hatirlamalarini da etkilegtir. Bu davada, Delegelerin 6niinde ifade veren
taniklardan yillar 6nceki olaylari hatirlamalateismetir.

117. Mahkeme, s6zkonusu donemdgvibaan ve taniklarinin ygadiklari bélgenin, PKK ve
guvenlik gucleri arasindakiddetli miicadeleye sahne olan daha géiri bolgenin parcasi
oldugunu da gozardi edemez.garanin yakin ¢evresi de dahil olmak Uzere bu li#ge
yasayan bircok kjinin PKK davasina sempatiyle bakabilecekleri velniikt giclerine kar
dayanaksiz iddialarda bulunarak onlarin guverklelini zedeleme firsati yakalamaya
calisabilecekleri de ihtimal dahilindedir.

118. Delegelerin 6niinde verilen ifadelere verilngggieken girlik degerlendirilirken bu
etkenler gozénunde bulundurulmalidir. Mahkeme Daksgnin yalnizca sinirli sayi da tgni
dinledigine de dikkat cekilmelidir. Bavuranin karisi Fatma, Seyithan Yolur'un balgadir
Yolur bagvuranin hem ilgili hem de maddi taniklaridir. FaRetlegelerin 6niine ¢ikamadan
her ikisi de dlmitir. Durisma yapilmadan 6énce Delegeleres\haanin @luyla birlikte



gOzaltina alindy iddia edilen Sait Yolur'un ruhsal durumu nedemijhde veremeyege
bildirilmi stir.

119. Hukumet adina ifade vermek Uzergrgan iki tangin durgmaya katilmamasi da
Mahkeme igin tzuntu vericidir. Olaylarin vuku bugdusirada Tureli kdyunun Muhtar'i olan
Mehmet S6nmez'in ifade vergggin (20 Kasim 2002), Delegelere, fikrinigilgirerek ifade
vermekten vazgedi ve Diyarbakir'a geri donmeye karar vegidvildirilmi stir. Mahkeme
Hukumet'ten, Mehmet S6nmez'in ifade vermekten siikdda kendi iradesiyle vazgegtii
teyit eden yeminli bir ifadesini almasini talep attim. Bu talebin sonrasinda, Hukumet,
Mahkeme'ye, 6 Ocak 2003 tarihindeki bir dgmada targin Yargi¢ Yagar Turan'a vergi bir
ifadenin de yer algh bir mahkeme tutarga gondermgtir. S6zkonusu ifadgdyledir (ceviri):

“Tanik Abdullah glu, 1952 dgumlu Mehmet S6zen 500 Evler, 23. Cadde No: 24 Dglar
adresinde ikamet etmektedir. Taraflardan Abdirreigak'i tanimaktadir. Tanik olarak
gosterilmistir. Adalet Bakank Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Mudurl@iinin
yazisi targa okunmy, olayla ilgili olarak yemin ettirilmi ve kendisine sorulngtur:

TANIK IFADESINDE: “18 ve 20 Kasim 2002 tarihleri arasinda Ankdaiagerceklgtirilen
tanik dinleme durgmasinda ifade vermeyi reddgtth dogrudur. ifade vermekten
kacinmamin nedeni iddia konusu olayin vuku bgidyer ile ikamet etiim yer arasindaki
mesafenin yakkak 8 km olmasidir. S6zkonusu kdylin muhtari olsamotiy gunu givenlik
gucleriyle terdristler arasinda an catsmalar ygandgi icin disariya hi¢ cikmadim. Rariya
¢citkmadgim igin de hic¢birsey gormedim. Olay hakkinda hi¢clgey bilmedgim icin de ifade
vermek istemedim.

120. Mahkeme, tapin Ankara'da fikrini d@istirmesi icin hicbir neden olmagini
disinmektedir. Durgmada ifade vermeme nedenleringdadan Delegelere de
aciklayabilirdi. Tangin ifade vermeyi reddetmek icin hakli nedenlerippimadgini, eer
varsa Ankara'daki dugmanin ¢ekimeli niteligine uygun dizenlemelerin t@m kimi 6zel
isteklerini kagllamaya yetecek ol¢tide olup olmguin Delegeler belirlemeliydi. Olayda,
Mahkeme'ye ayrintilari capraz incelemeye tabi ta&whg bir ifade sunulmgtur. Busartlarda
Mahkeme bu ifadenin icggini, Delegelere verilen ger ifadelerle tutarh oldgu, ya da
celistigi dlclide dikkate alacaktir.

121. Bununla birlikte, Mahkeme, Hukimet'in taniktaidurgmaya ¢ikaramamasinashin
olarak zit ¢cikarimlara varmayi uygun bulmamakta8lu balamda Mahkeme, taniktan, resmi
bir gorev ifa ederken meydana gglidddia edilen olaylarla ilgili ifade vermesi bekige de,
durusma sirasinda bir Devlet gérevlisi olmgoha dikkat ceker.



122. Mahkeme icin asil ilgi ¢ekici olan General ¥da\Ertlrk'in durgmaya katilmamasidir.
Delegeler Hukumetle yaptiklari yamalar sonucunda General Yavuz Erturk'iiere
meydana gelmse, olay gunid Bauranin mezrasinin ¢evresindeki askeri operasyonun
diuzeyinin agikiga kavygturulmasinda kendilerine yardimci olacak hem ilgdm de maddi
bir tanik old@guna karar vermlerdir. Delegeler, bgvuranin mezrasi civarindaki bélgede
meydana gelen ayni donemdeki olaylar nedeniyleaapliger bgvurularda da, hem
Mahkeme'nin hem de eski Komisyon'un yurittlen asksgrasyonlarin nitetini, emir-
komuta zincirini ve iddia konusu olaylarla ilgilperasyonlarin merkezlerini tespit etmekte
yasadgl gucliklerin de farkindadir.

123. Delegeler General Yavuz Erturk'in daha 6nbildavada Ekim 1993'de Kulp-Lice-
Mus bolgesinde yuritilen biyuk bir askeri operasydikimla Komisyon Delegeleri'ne ifade
verdiginin de farkindadir. (Akdeniz ve Berleri-Turkiye, no. 23954/94, 31 Mayis 2002).
Ayrica Ustte bahsedilen Orhan davasinda ifade alimake Komisyon Hikumet'ten bdlgede
Bolu Tugayi tarafindan yurutulga iddia edilen askeri operasyonlarin komutaninin
belirlenmesi ve Delegelerin 6niine ¢ikmasingaamasini talep etgtir. Komisyon'un
hatirlatmalarina amen tanik dinleme dugmasinin ancak ikinci giniinde Hukimet “bdlgede
yurutulen operasyonlarda sorumlu subayin Generalix &rtirk” oldigunu belirtmstir.
Hukimet, Mayis 2001'deki s6zIU dgnoa sirasinda General Yavuz Ertirk'in Bolu Tugayi'ni
komutani oldgu, Ustte bahsedilen Akdeniz vegerleri davasinda Delegeler Komitesi'ne
zaten ifade vermioldugu ve baka bir bilgiye de sahip olmagiiicin tekrar Komite'nin éniine
cagriimadgini da ilave etnstir. Hukimete gore, Orhan davasinda, Komite onigm=ki
ifadelerin tekrarlanmasinda bir yarar gérulmgmi

124. Orhan davasinda oklugibi, Mahkeme General Yavuz Erturk'in ifadesitin,davanin
olaylarina ilskin olarak Hukimet'in konumunun belirlenmesindeeéoiacaini
disinmektedir. Fakat Hukimet, adigecenin darada hazir bulunmamasingkin hicbir
makul aciklama getirmeksizin sadece 4 Kasim 2060Rinale Mahkeme'ye gondegglibir
yazi ekinde yer alan bir ifadeyi sunmakla yetigimi S6zkonusu yazida Hikimety
hususlari belirtnstir: “...Yetkililerimiz General Yavuz Erturk'in, dla konusu yer ve
zamanlarda hicbir askeri operasyon yurutilmemesimidday iddia konusu olaylarla ilgili
herhangi bir malumati olmagligerekcgesiyle dugimaya katilmasinin gerekli olmauini
disinmektedirler. Bu bdlamda, General Ertirk'an ifadesinin byaruya hicbir hukuki
yarar sg@lamayacg! aciktir. Ayrica, General Ertirk Akdeniz vesdrleri davasinda da
dinlenmgtir.” 13 Kasim 2002 tarihli cevabi yazida SekreteHukimet'e, Mahkeme
Baskani'nin Hikumet'in dikkatini S6zme'nin 38/1 hukmine 6zellikle de sGztesci
Devletlerin Mahkeme tarafindan ytruttlen bir incedmin etkili bir bicimde yapilmasi icin
gerekli her tarlt yardimi gtama yukamluliklerine cekmek istehi bildirmistir. Mahkeme
Baskani ayrica, Hukiimet'e Orhan davasinda bigiarolaylarin dgerlendirilmesiyle ilgili
olup olmadgl ya da ne dlc¢ide ilgili oldiu deserlendirmesinin Mahkeme tarafindan
yapilmasi gereken bir husus ofgunu da hatirlatngtir.



125. Bu bavurunun arka planini ofturan olaylarin Mayis 1994'te Lice bdlgesinde mepda
geldigine dikkat ¢ekilmelidir. Akdeniz ve [@erleri davasinda ifade verirken General
Ertlrk'ten bu davadakinden farkli bir donemde (EE®93) ve yerde (Alaca kdyl) meydana
gelen olaylari anlatmasi isterytii. Bu arka plan kaisinda, Mahkeme, o davadaki olaylarla
ilgili degerlendirmesinin bu davayla ilgili olup olmagana ya da ne 6lctide ilgili olguna
karar verme gorevinin kendisine ait ofdunu tekrarlar.

126. Dolayisiyla, Mahkeme General Erturk'in doraya katilmamasiyla ilgili olarak
HukUmet'in tutumuna gkin sonuglar ¢ikarabile@eni distinmektedir.

127. Busartlar altinda ve davall Hikimet'in SGgtee yargilamasi sirasindakbirli ginin
Onemine dginerek ve bu nitelikteki kanit toplamginin ortaya cikardii kaginiimaz
zorluklarr g6zoninde bulundurarak Mahkeme, Hukim&bzleme'nin 38/1 hikmu
uyarinca ustlengi, Mahkeme'ye olaylarin tespitinde gerekli tim kadilidar sgzslama
yukumlaligni yerine getirmekte yetersiz kaldsonucuna varngiir.

D. Mahkeme'nin bu davadaki olaylargkin dezerlendirmesi

1. Dahlezeri mezrasinda 18 Mayis 1994 tarihindeparasyon yuratilmesiyle ilgili olarak

128. Ustteki mulahazalar gozonunde bulundurulat8kyayis 1994 tarihinde Dahlezeri
mezrasinda meydana gelen olaylarkifi olarak bavuran ve taniklarinin verdikleri
ifadelerdeki gucli tutarhlik dizeyi gézlemlenebdktedir. Hepsi de, Bauranin ic hukuk
yetkililerine verms oldugu ifadelerde (bkz. tstte 26-30. paragraflar) vgszbau formunda
belirttigi olay anlatimina blyuk dl¢iide uygun bir bicimdeM&y1s glna, biri sabah biri de
Ogleden sonra olmak tzere iki askeri operasyon yapnddagsrulamslardir.

129. Bgvuranin, Delegelere, yetkililere vegdifadelerden daha ayrintili bir olay anlatimi
sund@gu daozrudur (bkz. Ustte 62-67). Fakat,slharaninsikayetlerinin olgusal temelde ilk kez
Delegeler Komitesi'nin yagg tanik dinleme dugmasi vesilesiyle incelenglne dikkat
cekilmelidir. Bgvuran, Delegeler Komitesi'ne vegdimezraya PKK militanlarinin hig
gelmedikleri yolundaki ilk ifadesiyle ¢cgbe de, Mahkeme bunun, bir tanik olarakvio@anin
genel gavenilirigini zedelemediini disinmektedir. Bgvuran, Delegelerin gercekleri tespit
edebilmesi icin olaylari hatirlamak zorunda binakgtir. Fakat, bgvuranin duygularinin
s6zkonusu giinde meydana gelen 6nemli olaylarinid@amasini engellegine iliskin hicbir
belirti yoktur.



130. Bgvuranin operasyonun komutaninin ismini @lde giri vurgu yaptgina dikkat
cekilmelidir. Fakat, Mahkeme bilgi kaygabelirtiimedisi ve Delegeler tarafindan
sorgulanmadl, ayrica bgvuran tarafindangullarinin nerede oldiuna iliskin dilekge
verilirken bu yonde bir bilgi yetkililerin dikkate sunulmadyi icin bu iddiaya hicbir @girlik
vermeyecekitir.

131. Mehmet Nuri Yolur, verdi ifadede 17 Mayis guni mezrada askerlerin mevaiuty,
mezrada ygayanlarin meydanda toplandiklarina, evlerinin yégiha ve 18 Mayis gun
mezra sakinlerinden altisinin gétaruldukleringideistir. Delegelere verdikleri ifadelerde,
Hakim ipek ve Abdulkerim Yolur, olaylari ikna edici ve é#yici bir bicimde anlatmglardir.
Adigecenler 18 Mayis guinu mezrada bir operasyoridigmi kesin bir bigcimde
hatirladiklarini soylenglerdir. 18 Mayis giinii kdye askerlerin ggidbevgolipek'in
ifadesinde de dgrulanmstir. ipek'in ifadesi, bgvuranin ifadesinde belirtilen mezra
meydaninda toplanma ve ana gruptan alti kdylingitesek gottrilmeleri iddialarini teyit
etmistir.

132. Mahkeme, sakin bir i ge sahip ve meydana gelen olaylargkih gérece kayba
ugramamg bir hafizayla ifade veren Sevgipiek'i giivenilir bir tanik olarak bulngtur.
Bagvuran gibi Sevgolpek de buyiik kisel kayiplara gramstir. Fakat, Mahkeme bu
durumun ipek'in verdgi ifadenin givenilirlgini zedelemediini ve bu ifadenin sadece siyasi
gudulerle guvenlik guglerinin guveniligini zedeleme arzusuyla verifgini varsaymak igin
hicbir neden olmagini distiinmektedir.

133. Bgvurana ve taniklara sorgulamalari sirasinda mezraydan baskinlarin ve evlerin
yakilmasinin PKK'ningi olabilecesi hatirlatilsa da Mahkemesin icinde askerlerin oldguna
ili skin tanik ifadelerindegiphe duymak icin hicbir neden olmgah disinmektedir.
Basvuran, ifadesinde mezraya gelenlerin askeri kiyafee techizatlar icinde olgunu
belirterek mezradaki her iki operasyonun da askés@afindan yapilgani disinmektedir.
Ifadesinde siirekli olarak mezradaki Tiirk askerl@inbdahseden Sevgigek'in ifadeleri ve
bagvuranin dger taniklarinin ifadeleri operasyonun resmi birraggon oldgundansiiphe
duyulmasi i¢in ¢cok az neden birakmaktadir.

134. Hukumet gibi Delegeler degvaranin ve dier mezra sakinlerinin malklerinin yok
edilmesinde ve altl mezra sakininin kacirilmasialda! bir PKK sorumlulguna iliskin olarak
taniklari sinamaya camistir. Fakat, gegngte PKK Uyelerinin mezrada yatacak yer ve
yiyecek arany olabilecekleri ihtimali dslanamamasina —ve pauranin durgma sirasinda
Hukumet temsilcileri tarafindan gerceftieilen capraz sorgusunda bunu teyit atmi
g6zukmesine- @men 18 Mayis 1994 tarihinde mezrada meydana gédgtaon arkasinda
PKK'nin bulundgu sonucuna varmak icin hicbir dayanak bulunmamaktdhhkeme
acisindan, evlerin yok edilmesi vestaranin iki glunun kaybolmasinin, mezranin PKK'ya



yardim etmeyi reddetmesinden dolayl PKK tarafinglarceklgtirilen bir misilleme eylemi
oldugu iddiasI makul gézikmemektedir.

135. Bgvuranin kimi taniklarinin operasyona katilan asd@nlsayisina igkin farkl
tahminlerde bulunduklari da gézardi edilemez. Haligk bg bin asker oldgu tahmininde
bulunmutur. Mehmet Nuri Yolur Delegelere binlerce askawtiimis olabilecegin sdylems
fakat daha sonra, mezradaki operasyona yuz kakaria&atiims olabileceini belirtmistir.
Sevgolipek, operasyona katilan askerlerin sayisigkiflinerhangi bir tahminde
bulunamamytir. Mahkeme bu hdamda taniklarin basit ve siradan bir tabakadadikjelini
ve sayisal dgerlendirmelerde ve mesafe tahminlerinde bulunudatuk cekebileceklerini
g0zoniunde bulunduracaktir (bkz. Selguk ve Askelkil@rkarari, 24 Nisan 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-11, s.899, § 26).

136. Fakat, Mahkeme bu abartili goziken rakamlanegradaki operasyona katilan
askerlerin sayisina gkin bir tahminden ¢ok, bolgenin genelinde yuritigemi kapsamli bir
askeri operasyonla ilgili olabilegeolasiligini da dsta birakamaz. Bu amda, Mehmet
dumanlar yiikselirken gorg@iinu séylemitir. Hakim ipek ve bgvuran da Delegelere ko
koyun yakildgini anlatmglardir. Mahkeme, bauran ve Abdulkerim Yolur'un bolgenin
Ustiinde ucan helikopterlerden bahsetmesini 6naulstur.

137. Mahkeme acisindan bu anlatimlar kiicik kapsaanblsa bélgede yurutilen daha geni
bir operasyonun parcasi olarak mezradgupdssan bir askeri operasyonla tutarhdir.

138. Mahkeme Hukumet taniklarinin mezrada ya daangavresinde askeri bir operasyon
yarutaldigu iddiasini surekli olarak inkar ettiklerine dikk@ker. Mahkem&8ahap Yarali ve
Sukrd Gunlukg¢u'nuin ifadelerini inandirict ve hickakilde bgvuran ve taniklarinin, olaya
bizzat tanik olan kiler olarak verdikleri ifadeleri ¢uraticu nitelikulmamstir. Sahap
Yarali veSukrt Gunlukgu Delegeler tarafindan kendilerine yile® sorulara guvenlik
guclerinin kdy yakma fiilinde bulunabilecekleri iddini strekli reddederek savunmaci bir
tutum sergilenylerdir. Turkiye'ye kagi koy yakma iddialariyla yapilan gkr bgvurularda
ortaya c¢ikan gercekleriqiginda (bkz Bilgin-Turkiye, n0.23819/94, § 64, 16 Ka2000;
Dulas-Turkiye, 25801/94, § 13, 30 Ocak 2001; Yoylerteéis§ 61), Mahkeme bu taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yak¢§analidir.

139. Turgut Alp1 iddia konusu operasyonun yurutgliigirada bolgede didir. Adigecen,
bagvuranin gullarinin kaybolmasi ve evinin yakilmasiyla ilgilkkayetlerini geriye donuk (ex
post facto) olarak sogturmak tzere atangtir. Mahkeme, adigecenin, askeri bir operasyona
ili skin sorgturmada kullanilacak bir kayit bulunmgd ve Licellce Jandarma Komutani'nin
da bir askeri operasyon yurutilmgidi teyit ettigini sdyledgine dikkat ceker. Mahkeme
Turgut Alpr'nin s6zkonusu giinde bir askeri operasyiariitilmis olsayd Licellce Jandarma



Komutani tarafindan bilgilendirilegevarsayimiyla hareket ederek askeriye tarafindan
tutulan kayitlar sglamayi gerekli ggrmemesini tatmin edici bulmaimi

140. Mahkeme'nin, belli bir ddnemde ydrttilen lpemsyonun kayitlarda ya da defterlerde
yer almamasinin fiili dger tggirmamasi gerekii sonucuna hga davalarda varmolduguna
dikkat cekilmelidir (Bkz. Cicek-Turkiye, n0.25704/927Subat 2001, § 128, yukarida
bahsedilen Orhan karari, § 269).

141. Mahkeme, Tureli kdyl muhtart Mehmet S6nmeziminli ifadesinde 18 Mayis 1994
gunu guvenlik gucleriyle PKK arasinda bir gata meydana gelginden s6z etmesini 6nemli
bulmaktadir. Hikimet taniklarinin askeri operasgiomadgi yontundeki beyanlari Mehmet
Sonmez'in ifadesiyle ugmamaktadir.

142. Mahkeme, General Erturk'in, ifade vermeye getasinin buyuk bir Gzuntd verici bir
durum oldgunu tekrarlar. Gerek kauran gerekse Mehmet Nuri Yolur, ifadesinde,
mezradaki Bolu Tugayi'na gaaskerlerin vargina deginmistir. Cesitli vesilelerle Bolu
Tugayi'na bgl askerlerin operasyona katilip katilmadiklarijggli soru Delegeler tarafindan
HukUmet taniklarina sorulmgtur. Sorun davayla ilgili ve maddi oldu icin General Ertirk
Bolu Tugayi'nin operasyondaki rolint agtlkavygturmak icin Tanik Dinleme
Durusmasi'nda bulunmaliydi. Mahkeme blaenda, Orhan davasindaki Tanik Dinleme
Durusmasi sirasinda General Erturk'un, olaylarin vukdugu sirada Bolu Tugay Komutani
oldugunun Hukimet tarafindan kabul edduhi hatirlamaktadir.

2. Bavuranin mulkiandn yok edilmesi konusunda

143. Mahkeme, Bauranin 18 Mayis 1994 tarihinde mezrada bir asiqeerasyon
yarutuldigt yénindeki iddiasina gucli bir temel olaralgeldendirdgi ifadeleri tatmin edici
bulmaktadir. Bgvuran ve taniklari tutarl bir bicimde mezranin,zmaela ygayanlar okulda
toplanirken atge verildigini ve askerlerin bir sonraki giin tekrar gelerek/lkiterin yangini
sondurmelerini engellediklerini ifade ettardir. ikinci baskinin zamaniyla ilgili olarak
carpici bir tutarlilik bulunmaktadir. Hakiipek askerlerin saat 16 ya da 17 civarinda
donduklerini soylenstir. Basvuran ve Sevgalpek askerlerin saat 18 civarinda geri
donduklerini hatirlangtir. Mehmet Nuri Yolur ve Abdulkerim Yolur, sabahiperasyondan
sonra goturaldakleri icin ikinci baskinin zamankkiada ifade vermersiir. Diger taraftan,
Mehmet Nuri Yolur ve Abdulkerim Yolur, verdikleiddede mezraya geri dondiklerinde
mezradaki evleri yanarken bulduklarini soylgerdir.



144. Mahkeme, lzauran, Sevgolpek ve Hakimipek, mezrada wayanlarin, ilk énce
kendilerini dldirme emri alan askerler tarafindéiigilduklerini, daha sonra bu emrin geri
alindgini teyit ettiklerine dikkat ceker. Mahkeme, taarkh mulklerinin yok edilmesi
hakkinda yalan sdylemek isteselerdi bu sonucu uwgdlarina gerek olmagini
disinmektedir. Bu bglamdaki ifadelerin bgvuranin durdstlgind teyit ettgi sonucuna
varilabilir. Ayrica mahkeme, askerlere telsizderilea ifadelerin bavuran tarafindan
duyulduyzu iddiasinin ¢apraz inceleme sirasinda sirgandgozlemlemektedir. Delegeler
bagvuranin Turkce konamalari anlayabildii ve ikinci baskindan sonragir mezra
sakinleriyle birlikte mezradan goturaliurken telsimhaberesini duyabildikleri iddiasini
inandirici bulmstur.

145. Mahkeme, Bauranin mulkinin askerler tarafindan yok edildiidiasinin Hikimet
taniklarl tarafindan gurutulemgdsonucuna varmtir. Bu balamda oncelikle, 18 Mayis
1994 tarihinde mezrada askeri bir operasyon yaprd Mahkeme tarafindan tespit
edildigine dikkat ¢ekilmelidirikincisi, i¢ hukuk yetkilileri bavuraninsikayetlerini iliskin
olarak anlamli bir sogiurma hi¢ yapmanglardir. Turgut Alpi'nin da kabul egigibi,
bdlgedeki mezra ve kdylerdeggyan olmadii ve bgvuranin mezrasina gitmenin yarar
sgzlamayacg! inanclyla, kendisi mezraya hi¢ gitmestit. Delegeler tarafindan dinlenen g
tangin da, mezrada meydana gelen zararlarin muhter®&&min isi olduguna kendilerini
inandirdiklar gozlemlenriir. Bélgede terdrist faaliyetler olmakla birliktelikiimet, 18
Mayis 1994 tarihinde PKK'nin mezraya gelerek ewaktigina iliskin bir kanit sunamangiir.

3. Bavuranin @ullarinin gozaltina alinmasi ve sonra da kaybolmagailiskin olarak

146. Mahkeme, Bauranin gullarinin okuldan ¢ikarken askerler tarafindan gdtiiklerine
iliskin olay anlatiminin Sevgadpek ve Hakimipek tarafindan desteklerglisonucuna
varmstir. Mehmet Nuri Yolur ve Abdulkerim Yolur, lgauranin, mezra sakinlerinin, kadinlar
ve erkekler olarak iki gruba ayrilarak askerleatardan dyarida toplandiklari, kimliklerinin
toplandgl ve aralarindan alti §inin goéturuldiklerine igkin iddiasini da teyit etrgiir.
Mahkeme, Mehmet Nuri Yolur'un Delegelere végrdiadede, sabah saat 9 veya 10 civarinda
askerlerle birlikte yola cikgina iliskin ifadeye hicbir 6nem vermemektedir. Bu ifadekac!
sekilde yanlgtir. Basvuran ve taniklarinin, gauranin iki @luyla birlikte dért mezra sakinini
goturmek icin givenlik guglerinigiddet kullandiklarindan hi¢ s6z etmemeleri Mahkeme
acisindan ¢ok 6nemlidir. Taniklarin hepsi, al§irkn rastgele secildiklerini ve kendilerinden
kamyonlar itmek icin askerlere yardim etmeleristigini sdylemglerdir.

147. Mehmet Nuri Yolur ve Abdulkerim Yolur, gotuei ksilerden ikisidir ve géturuldikten
sonraki olaylarin sirasinagkin dogrudan ifade vermglerdir. Mahkeme, taniklarin bu
iddialarini tutarli bulmgtur. Her iki tanik da, Sait ve Seyithan Yolur ve\agranin iki gluyla
birlikte askeri bir aracla Lice'ye goturulduklersidylemglerdir. Mehmet Nuri Yolur ve
Abdilkerim Yolur, tutarli cimlelerle, Lice'ye gelderinde bavuranin iki @lu ve Seyithan
Yolur'dan ayrildiklarini sdylenglierdir. Her iki tangin da askeri aractan indikten sonra yere



yatirildiklarini ve bgvuranin iki gluyla Seyithan Yolur'u burada son kez gordiklerini
hatirlamalar ilgi cekicidir. Mahkeme, bu iki tgm iddialarinin gtveniliriginin, Lice'de
gozaltinda tutulurken verdikleri ifadelerle de d¢dendgini distinmektedir. Taniklar
guvenlik gugleri aleyhinde iddialarda bulunmayagaamslardir.

148. Mahkeme, Mehmet Nuri Yolur ve Abdulkerim Yoilur Delegelere verdikleri ifadelerin
dogru olduzunu digiinmektedir. Taniklarin okuldan alinmalari, Licegggtrtlmeleri ve oraya
ulastiklarinda neler olup bitgyle ilgili hatirladiklari ¢capraz incelemeye tabialarak
sinanmgtir. Beyanlarinda tutarhlik bulunmaktadir. Her t&inik da, serbest birakilmadan
onceki geceyi gecirdikleri yer hakkinda ayrintilgbber verememgtir. Fakat, ifadelerinden
anlgildigl kadariyla askerlerin denetimi ve gozetiminde hatglardir. Abdulkerim Yolur,
askerlerin “misafiri” olarak tutulduklarindan baktse de, Mahkeme, Delegeler tarafindan
kendisine, bulundgu binadan ayrilma 6zgug olup olmadi soruldi@gunda, kendisi,
kardei Mehmet Nuri ve Sait'le birlikte askerler tarafamdkorunan bir hiicrede tutulduklari
yanitini vermglerdir. Mahkeme, Mehmet Nuri Yolur'un Delegelerafandan gercekkigirilen
sorgulamasi sirasinda, adi gecenlerin goturulditideanin Lice'de askeri bir karakol
oldugunu da gozlemlemektedir. Abdulkerim Yolur “Alay” iginde tutulduklarindan
bahsetmitir.

149. Mahkeme, bir kez daha Hikimet taniklarinigytan ile onun taniklari tarafindan
verilen ifadeleri ¢lritmek tzere verdikleri ifadel@onderme yapmaktadir. Buna gore,
hakumet taniklarinin ifadeleri pauranin gullarinin gézaltina alingdina dair hicbir kayit
olmadgl iddiasina dayanmaktadir. Fakat, gozalti kayridaubavuranin iki glunun adina
rastlanmamasinin, onlarin gercekten gézaltina aldnkbari sonucunu gairan bir kanit
olarak gorulemeyeg@ni gozlemlemektedir. Bu lgamda Mahkeme, daha 6nceki davalarda
jandarmalar tarafindan, gozalti kaydi tutulan gizhlrumlariyla gézlem altina alma ya da
sorgulama gibi nedenlerle meydana gelen, gozajdikaitulmayan gozaltilar arasinda “keyfi
ve tatmin edici olmayan” bir ayrim yapmalariylailiigayit eksiklikleri tespit etmiti (Cakici-
Tuarkiye [GC], n0.23657/94, 8§ 105, ECHR 1999-1V,tadtahsedilen Cicek karari, 88 137-138,
ve Ustte bahsedilen Orhan davasi, § 313). Bu uggaldu davada dgahap Yarali'nin

verdigi ifadeyle teyit edilmgtir.

E. Mahkeme'nin bulgulari ve Sonug¢

150. Kendisine, taraflarin sunglubelgesel kanitlari (bkz. tstte 37-60. paragraflar
Mahkeme Delegelerine verilen tanik ifadelerini (I8kKiz91. paragraflar) gézéninde
bulunduran Mahkeme'nin olgularaskin sonuglari gagidaki gibi 6zetlenebilir.



151. 18 Mayis 1994 sabahinda, askeri bir konvoyl&ai mezrasi engebeli bélgeye
gelmistir. Muhtemelen Bolu Tugayi'na mensup silahli aktearaclarindan inerek yaya
olarak mezraya girngierdir. Bgvuran ve déer mezra sakinlerine evlerinden ¢ikarak
mezranin dundaki okulun bahgesinde toplanmalari emri vegtmiErkekler, kadinlardan ve
cocuklardan ayrilmglardir. Askerler, yetkin erkeklerin hiviyetlerini toplanglardir.

Kimlikleri toplananlarin arasinda pauran cullari Ikram ve Servelpek de bulunuyordu.

152. Bu zaman zarfinda, mezrada kalan askerleradekr evleri atge vermglerdir. Evlerden
¢ogu yanms ya da ciddi hasar gormgilir. Okulda toplanan mezra sakinleri, mezra tzerind
yukselen dumanlari ve alevleri gérebildikleri igmezrada neler olup bigini anlamslardir.
Bu asamada evlerine geri donmeleri engellegtmi

153. Gleden once, askerler okulda toplanan mezra sakidien altisini se¢rglierdir.
Bunlarin hepsi de genc erkeklerdikram ve Servelpek; Seyithan, Mehmet Nuri, Sait ve
Abdilkerim Yolur. Gorunge bakilirsa, adigecenler, askerlerin sirt cantalatginmasinda
ve mezra dundaki engebeli arazideki bylma noktasina araclari itmekte yardimci olmak
Uzere rastgele secilgherdir. Bu alti kiinin, is bitince geri donecekleri hususunda guvence
verilmistir. Askerler mezra sakinlerinin kimliklerini gevermisler, fakat secilen alti kinin
kimliklerini vermemglerdir. Secilen alti ki askerlerle birlikte gézden kaybolslardir.

154. Mezra sakinleri, mezraya geri donduklerinderav harap olmg vaziyette bulmglardir.
Basvuranin evi, gyalari ve stirlari yok olmutur. Mezra sakinlerinden bazilagyalarini
kurtarmaya ve ¢ikan yanginlari sondiurmeyesgadlardir. 18 Mayis 1994 tarihindesi@den
sonra askerler mezraya donerek yanginlari sondldii&kdirdesiddet kullanma tehdidinde
bulunmulardir. Askerler ayakta kalan evleri de ggerermglerdir. Askerler mezra sakinlerini
mezra dgina ¢ikarmglardir. Bir slire sonra da serbest birakilmalarii eenilmistir.

155. Bu operasyon tek gildir. Bu sire zarfinda @er mezralar ve kdyler de bolgeyi tarayan
askeri helikopterlerin ve araclarin degstele Bolu Tugay'ina ligh askerlerin dizenledikleri
operasyonlarla kadasmislardir.

156. Koye yapilan ikinci baskin, pairanin iki @lu ikram ve Servet, Tireli kdyline gl
ilerlerken meydana gelstir. KOye, muhtemelen glam Uzeri ulgtiklarinda Ustu acik bir
askeri arac gelene kadar koyuridda beklemlerdir. Sonra da Lice'deki bir askeri tesise
goturilmglerdir. Tesislere uktiklarinda hava karargtir. Goturulen alti ki de yere
yatiriimistir. Mahkeme Mehmet Nuri Yolur'un, o sirada askesisin 6niine askeri araclarla
bagka sivillerin de getirildgi ve kendilerine yere yatmalarinin séylegidionindeki ifadesinin
yalan oldgunu diginmek icin hicbir neden gérmemektedir.



157. Mehmet Nuri Yolur, Sait Yolur ve Abdulkerim Mo askeri tesiste bir gece gtzaltinda
tutulmuslardir. Kendilerine higbir zarar verilmeden erkeabah serbest birakilgtar ve
kimlikleri de kendilerine geri verilngtir.

158. Bgvuranin iki @glu ve Seyithan Yolur'a, askeri tesisestildarinda Mehmet Nuri Yolur,
Sait Yolur ve Abdulkerim Yolur'dan ayrildiktan same oldgu spektlasyon konusudur. Bu
Ucunin nicin serbest birakiimadiklarini tahmin étmerdur.

159. Ustteki bulgulara dayali olarak, Mahkemeviiganinsikayetlerini Sozleme'nin caitli
maddeleri uyarinca incelemeye devam edecektir.

Il. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLAL i IDDIASI

160. Bgvuran, iki glunun guvenlik guglerince goturaldiini ve yetkililerin sorumlu oldiu
kosullarda 6Imi olduklarinin kabul edilmesi gereftini iddia etmitir. Bu kayip ve
sonrasinda da ikighunun 6lim olayiyla ilgili olarak yetkililer taraidan anlamh bir
sorwturma yurutilmedii sikayetiyle S6zleme'nin 2. maddesini 6ne surghiir.

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @énasi ile cezalandigl
bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilecelzanin yerine getirilmesiginda hi¢
kimse kasten oldurilemez.

2. Oldurme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana ggbei bu maddenin ihlali suretiyle yapinsaylimaz:

a) Bir kimsenin yasagh siddete kagi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usulilygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nlemek icin;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibkasasi icin.”

A. Taraflarin gorgleri

1. Bgvuran



161. Bavuran, taniklar, 6zellikle de Yolur kargler tarafindan verilen ifadelerin, aralarinda
bagvuranin iki @glunun da bulundgu alti geng erk&n askerlere yardimci olmak tzere
goturaldukleri ve guvenlik guclerince herhangi lbilgi verilmeden gdzaltina alindiklari
iddiasini teyit etgiini 6ne surmgtir. Mahkeme ve eski Komisyon'un Cakici-Turkiyet{giss
105) ve Aydin-Turkiye (25 Eylul 1997 tarihli kar&eports 1997-VI, s.1897, § 106;
bagvuran Hukimet tarafindan sunulan gozalti kayitiaryetersiz oldgunu ve guvenilir
olmadgini iddia etmgtir. Basvuran, dokuz yildan fazla bir siredir ikglanun nerede
olabilecgini aciga cikaracak bir bilgiye ulamamasi karsinda, iki @lunun 6lmi kabul
edilerek, oliumlerinden Hukumetin sorumlu tutulmgerektgini de dne surmgitr. Bgvuran
bu ba&lamda Mahkeme'nin Cicek-Turkiye kararindaki (Us§t®47) milahazalarina atifta
bulunmutur. Bgvuran son olarak Mahkeme'yi, ikgloinun éldurilmesini cevreleyen esrar
perdesini kaldirmaya yonelik olarak Hikumet tardén etkili bir sorgturma
yurutulmedgine karar vermeye gamistir.

2. Hukimet

162. HukUmet bgvuranin iddialarinin olgusal temelini reddegtimi Hiktmet'e gore, bolgede
guvenlik guclerince icra edilen tum faaliyetlerircé Jandarma Komutagltarafindan

tutulan gorev defterine kaydediggini iddia etmgtir. Mahkeme'ye de sunulan, gorev defterinin
ilgili sayfalarinin bir ntishasi, givenlik glclemnbgvuranin mezrasinda 18 Mayis 1994
tarihinde bir operasyon gercekfiemediklerini ve ne bgvuranin iki @glu ne de bgka

koylulerin g6z altina alinmadiklarini net bir bigmkanitlamgtir. Hikimet, yetkililer
tarafindan re'sen yuritilen sgiwrmanin yeterli ve etkili oldgunu belirtmitir.

B. Mahkeme'nin Dgerlendirmesi

1. Genel milahazalar

163. Ygam hakkini koruyan ve yam hakkindan mahrum birakilmanin mazur gortlebgiece
halleri dizenleyen 2. madde Sazie'nin en temel hikiimlerinden biridir ve higbir
sinirlamaya (derogation) tabi tutulamaz. 3. madeleylikte anilan madde, Avrupa
Konseyi'ni olgturan demokratik toplumlarin en temeldéerinden birini icermektedir.
Dolayisiyla yaam hakkinda mahrum birakilmanin mazur gorieballer kati bir bigcimde
yorumlanmalidir. Bireysel insan haklarini korumacamolarak S6zkeme'nin kapsam ve amaci
2. maddenin, glvencelerin pratik ve etkili olmasa@layacaksekilde yorumlanmasini ve



uygulanmasini gerekli kilmaktadir (bkz 27 Eylul 538rihli McCann vd-Birlgik Krallik,
Series A. N0.324, ss.45-46, 88 146-147).

164. 2. maddede 6ngorulen korumanin 6ngrpinda Mahkeme, yam hakkindan mahrum
birakma olaylarini, sadece Devlet gorevlilerinitidrini degil, olay! ¢cevreleyen tum kaillar

da g6zoninde bulundurarak en titiz incelemeyettabalidir. Gozaltindaki kiler zayif bir
konumdadir ve yetkililer onlari korumak yukumlgliialtindadir. Sonug olarak, @e

durumu iyi olarak g6zaltina alinan bir birey setldmsakildginda zarar gérmgbir
durumdaysa, bunun nasil meydana ggtal iliskin makul bir agiklama getirmek Devlet'in
Uzerine dgen bir gorevdir (bkz. Asar, bkz. Ustte, § 391). G6zaltina aligrireylere yonelik
davranglardan o6turt yetkililerin hesap verme sorumfidugoézaltindaki bireylerin daha sonra
O0lmesi ya da kaybolmasi durumlarinda 6zellikle 6ieim(Orhan, Ustte, § 326).

165. Dava konusu olaylar, gézaltindakiilarin durumunda oldgu gibi, tamamen ya da
cogunlukla yetkililerin mtinhasir bilgisi dahilindeyday g6zalti sirasinda meydana gelen
0lim ve yaralanmalar acgisindan gucli karineleryartakacaktir. Nitekim makul ve ikna
edici bir agiklama getirme yukumu yetkililere aigalman-Turkiye [GC], n0.21986/93, 8§
100, ECHR 2000-VII; Cakicl, Ustte, § 85; Ertak-Tiyiek n0.20764/92, § 32, ECHR 2000-V,
ve Timurtg-Turkiye, n0.23531/94, § 82, ECHR 2000-VI, ve Orhastte, § 327).

2. Ikram ve Servelpek'in 6imi sayilip sayllamayaga

166. Mahkeme, Ustte anilan Timyri@rarindaki dilincelerini tekrarlar (88 82-83)

(...) 5. madde, Devlet'e gozaltina alinagirkn nerede olabilegg ve yetkililerin denetimi
altina kimin konuldguna iliskin hesap verme soruml@u yukler (...). Gozaltina alinan
kisinin cesedinin bulunamamasi durumunda, ilgilinidéwne ilgkin olarak yetkililerin

makul bir agciklama getirememesinin, Sgebe'nin 2. maddesi uyarinca kimi sorunlar ortaya
cikarip ¢ikarmayaga davanin tum kgullarina o6zellikle de gozaltina alinaahsin gézaltinda
0lmis oldugunun varsayilmasi icin gerekli kanit standardir@ilalbilecek somut unsurlara
dayal yeterli olgusal kanitlarin vatina bali olacaktir.

Bu bagilamda, ksinin gozaltina alinmasindan itibaren gecen sukeb#gna belirleyici olmasa
da, dikkate alinmasi gereken ilgili bir faktérd@dzaltina alinagahistan haber alinmaksizin
gecen sure ne kadar fazla olursa,ginkn 6lme olasilginin da o kadar yuksek olagaabul
edilmelidir. Gecgen sure, ilgili kinin 6ImUs varsayillmasi gerelgi sonucuna varilmadan énce
olgusal kanitlarin gier unsurlarina verilmesi gerekegidi g1 bir dlciide etkiler. Bu igamda
Mahkeme, bu durumun Soézfee'nin bu durumun, sadece S@nte'nin 5. maddesine aykiri



usulstiz gdzaltinin 6tesine varan sonuglar yargtacdisinmektedir. Bu tur bir yorum,
Sozlgme'nin en temel hukimlerinden biri olan 2. maddéylgorilen ygam hakkinin etkili
korunmasi bglaminda dgerlendirilmelidir (...).

167. Mahkeme, bu davayi, gvaranin @glunun gozaltindayken 6lmesiyle ilgili yetersiz
inandirici emarelerin olgw sonucuna vargh Kurt-Tarkiye davasi gibi davalardan ayiran ¢ok
saylda unsurun mevcut olglunu diginmektedir. Mahkeme, Ustte bahsedilen Kurt davasind
basvuranin glu Uzeyir Kurt'un, en son, kendi kdylinde askerkekdy koruculari tarafindan
cevrelenmy bir vaziyette goruldgiine dikkat ¢ceker. Fakat bu davadavioeanin iki @lu ve
diger dort koyll ise askerler tarafindan goturighii (bkz. Ustte 153). Ayrichpek kardeler

en son, bilinmeyen bir askeri tesiste guvenlik giigin elinde gértlmglerdir. Mahkeme
bagvuranin iki @lunun kaderini belirleyemese de, 1994 yilinda Tyekiin

guneydgusundaki durum gézoninde bulundur@doda, habersiz gdzaltilarin,sgeni tehdit
edici oldyguna inanmak icin gl¢li nedenler bulunmaktadir (@rlistte bahsedilen, § 330;
Timurtas, Ustte bahsedilen, 8§ 85 ve Cicek, Ustte bahsedléd6). Bu bglamda Mahkeme,
s6zkonusu dénemde guneydorl Urkiye'deki ceza hukuku korumasinin etkimi zedeleyen
eksikliklerin, guivenlik guglerinin eylemlerinden ldg1 sorumlu tutulamamalarini@adigl ya
da guclendirdii yoninde daha 6nce vegdkararlar hatirlatir (Cemil Kilig-Turkiye,
no.22492/93, § 75, ECHR 2000, ve Mahmut Kaya-Tigklyo.22535/93, § 98, ECHR 2000).

168. Ustteki nedenlerle ve gsaranin gullarinin nerede olabilegie iliskin olarak
neredeyse dokuz bucuk yildir bir bilgiye stlamamasini gézéninde bulunduran Mahkeme
Servet vakramipek'in giivenlik giiclerince habersiz gbzaltina ahtannin sonrasinda
0lmis kabul edilmeleri gerekdini disinmektedir. Sonug olarak, adigecenlerin 6liminden
dolay! davali Devlet sorumludur. Yetkilileritpek kardelerin gézaltina alinmalarinin
sonrasinda lséarina ne geldii hususunda hicbir aciklama getirmemesine ve Devlet
gorevlileri tarafindan 6lumcal gug kullanimi husoda hakl bir gerekgceye dayanmamasina
dikkat ceken Mahkeme, adigecenlerin dlimlerinddayddevlet'in sorumlgu oldysu
sonucuna varmgiir (Timurtas, 8§ 86, ve Cicek, 8 147, Orhan, § 331). Dolayis§daleame'nin
2. maddesi bu bakimdan ihlal ediktm.

3. Yetersiz sorgturma iddiasi

169. Mahkeme, 1. maddedeki Devlet'in ‘yetki alaymdeki herkese S6zlme'de tanimlanan
hak ve 6zgurltkleri tanima' genel yukumlgiliile birlikte 2. maddedeki yam hakkini

koruma yukumlalginan gic kullanimi sonucunda 6ldurilen bir kimsuglinda etkili bir
resmi sorgturmanin yurattilmesini zimnen gerekli kiehi tekrarlar (bkz, gagi yukari,

McCann vd., y.a.g.k., s.49, § 161; Kaya-Turkiyegkal9Subat 1998, Reports 1998-1, § 105).
Bu tur bir sorgturmanin temel amaci y@m hakkini koruma altina alan i¢ hukuk kurallarinin
etkin bir bicimde uygulanmasini, Devlet gorevlifen ya da organlarinige kargtig

davalarda, sorumluluklari altinda meydana gelemé@iden dolay! hesap vermelerini
sgzlamaktir. Bu amaclara ujmak icin ne tr bir sogiurma yuratilecg farkli kosullara gére



farklilik gosterebilir. Fakat, bir sorun dikkatlee sunuldgunda yetkililer kendi bgarina
harekete gecmelidirler. Saturmaya bglamak icin en yakin akrabanin resmi kayette
bulunmasi ya da sorumluluk almasi beklenemez (ke, ilhan-Tiirkiye [GC], n0.22277/93,
§ 63, ECHR 2000-VII).

170. Devlet gorevlilerinin sebebiyet vegdhukuk dsi 6ldirme iddialariyla ilgili bir
sorwturmanin etkili olabilmesi i¢in, bu saswrma sorumlwgahislar icin gerekli olarak
gorulmeli ve olaylara kaganlardan bgamsiz olarak yurutulmelidir (Guleg-Turkiye kara2if
Temmuz 1998, Raporlar 1998-1V, 8§88 81-82, veu©Turkiye [GC], n0.21954/93, 8§ 91-92,
ECHR 1999-IIl). Sorgturma ayrica kuvvet kullaniminin o «dlarda gerekli olup
olmadginin belirlenmesini (6rn@n, Kaya, yukarida bahsedilen, § 87) ve sorumlnlari
belirlenerek cezalandiriimasini g@r, yukarida bahsedilen § 88)tamasi bakimindan da
etkili olmahdir. Yetkililer, gorgu taniklarininaideleri de dahil olmak tzere, olayla ilgili
kanitlara ulamak icin gerekli adimlari atmalidir (taniklarlailigolarak bkz. Tanrikulu,
yukarida bahsedilen, § 109). Sggurmanin 6lim nedenini ve sorumlyili belirleme
yetengini zedeleyen herhangi bir eksiklik bu standardalenamasi riskini ortaya
cikaracaktir.

171. Bu sorgturmanin derhal #atiimasi ve hizla bitiriimesi de bu glamdaki
gerekliliklerdir (Yasa-Turkiye karari, 2 Eylul 1998, Reports 1998-IV1&-104; Cakicl,
yukarida bahsedilen, 88 80, 87, 106; Tanrikuluayua bahsedilen, 8 109, Mahmut Kaya,
yukarida bahsedilen, 88§ 106-107).

Bazi 6zel durumlarda sasturmada ilerlemeyi 6nleyen zorluklarla ve engederl
karsilasilabilecesi kabul edilmelidir. Ancak kaybolma veya silahlnket kullanimi gibi

olaylar hakkinda aclilan saturmalarda atilacak hizli adimlar hukukun Gstgtihiiin

korunmasi ve yasagdieylemlere g6z yumulmasinin engellenmesi gibi kamla kamuoyunun
devlet otoritelerine olan givenininganmasi acisindan buyik éneme sahiptir. (bkz.
McKerr/ingiltere Karari, no 28883/95, prg. 108-115, ECHRR20I ve Avsar, prg. 390-395).
Gozaltinda bir kaybolma s6zkonusu ise strimadaki aciliyet, daha da 6nem kazanmaktadir.
(Orhan, prg. 336).

172. Mahkeme, davanin 6zartlarina donerekkram ve Servet'in giivenlik gliclerince
yakalandiktan sonra kaybolmalarinin ardindagviman iki gglunun yerinin tespit edilmesi
icin adli ve idari makamlara dilekce verti. (bkz. prg. 26-30). Ancak lgauranin detayli ve
ve ciddi iddialarina rgmen, makamlar o bélgede operasyon yapilgadve sdzkonusu
kisilerin gozaltina alinmagdini ileri sirmglerdir. (bkz. prg. 27 ve 31). Diyarbakir ve Lice
Savcllarl ve daha sonra da Yarbay Turgut Alpi tadain yuriatilen sogturmalar sonucunda
yine bahsekonu kilerin isimlerinin gdzalti kayitlarinda yeralma&dseklindeki bilginin
otesine gidilemengj Diyarbakir DGM, Diyarbakir AsayiKomutanlgi, Lice Ilge Jandarma
Komutanlgi ve bolgedeki dier givenlik guglerinden liste istenmetim. (bkz. prg. 32 ve 52).



173. Mahkeme bauru hakkinda 28ubat 1995 tarihinde sorumlu Devlete bilgi verilnmasi
ardindan makamlarin pauranin iddialari hakkinda saturma balattigini belirtmitir.
Ancak sorgturmada biyuk noksanlar ve hatalar mevcuttur. Bildnada Mahkeme
bagvuraninsikayetlerle ilgili olarak sorgulanmasi icin yargakamlarinin ciddi bir gisimde
bulunmadgini gézlemlemitir. (bkz. prg. 36)ilk girisim Diyarbakir Basavcisi'nin bg/uru
formu Uzerindeki adresi Diyarbakir Emniyet Miud@ithde gorevli polis memurlarina
vermesi ve Savcia carilmasini istemesiyle olngtur. Ancak Savci bauranin yaadigi
blogun ismini yanlg gonderdgi icin bagvuran ilgili adreste bulunamastir. (bkz. prg. 39 ve
40). 8 Mart 1996 tarihli bda bir girsimle ismi bgvuranla benzer bir ki Yarbay Alpi
tarafindan sorgulanstir. Ancak busahis bavurandan 17 yil daha gencti ve ¢ocuklari yoktu.
Mahkeme, Yarbay Alpi'nin sogturmanin durdurulmasi kararini alirken kismen lmdanin
ifadelerine dayanmasini tatmin edici bulmstimi (bkz. prg. 54). Lice Kaymakami'nin
makamlarin bgvurani yerinde bulamamasi nedeniyle strumanin sona erdirilmesi
seklindeki 16 Aralik 1996 tarihli kararinin gazetegeg/inlanmasini emretmesi dikkate
alinmaldir. (bkz. prg. 34). Ancak bu Hukumet'iMart 1996 tarihinde, iki ay dnce
bagvuranin ifadesini algy iddiasi ile cegmektedir. Mahkeme'nin gdgiine gore, bu olaylar
sorwturmada titiz ve hassas davranilmadi, gayret gosterilmegini ortaya koymaktadir.
Son olarak 26 Aralik 1999 tarihindegvaran Kulp Jandarma Karakolu'nasgamis ve
iddialari ile ilgili olarak ifadesi alinmgtir. ( bkz. prg. 36). Ancak bu sorgunun devaminda
herhangi bir gigimde bulunulmanstir.

174. Mahkeme, Lice Savcisinin gorevsizlik karatakiben, givenlik glclerinin olaydaki
roliinuin tespit edilmesi icin Lickce Idare Kurulu tarafindan bir sasturma balatildigina
dikkat cekmektedir. Ancak Mahkeme Turkiye aleyhagglan daha 6nceki davalarda kurulun
hiyerasik olarak Vali'ye bgl devlet memurlarindan ve sgturmaya konu olan guvenlik
guclerine bgl bir memurdan olgtugunu tespit etmsti. (bkz. Orhan Karari, prg. 342, , Gileg
Karari, prg. 77-82 ve gur Karari, prg. 855-93). Mahkeme sdzkonusu davtdarinda
Kurul'un sorgturmayla ilgili olarak Yarbay Turgut Alpr'yr atamas, kendisi de
sorgturmanin konusu olan guvenlik giglerinin bir Gyelsiugu icin uygun olmadiini
disinmektedir. Bu hususta Yarbay Alpi'nin gutvenliklgéigin sunmi oldugu bilgilere

itimat etmekte istekli ve hazir olmasi Mahkemeyukaridaki saptamalarinin gia oldusunu
gostermektedir. (bkz. prg. 139).

175. Mahkeme ayrica, yetkililerinin pauranin vermy oldusu ipuclarindan faydalanmak
suretiyle sorgturmayi gengletmedgini belirtmistir. Bagvuran, gullarinin askerlerce
goturialdiEini sdylemesine gaen, sorgturma devam ederken guvenlik gucleri Gyelerinin
ifadelerini almak icin gigimde bulunulmanstir.

176. Bgvuran Abdilkerim, Sait ve Nuri Yolur isimli kdylule ogullari ile birlikte
gOzaltinda tutulduklarini belirgii halde, gorgi taniklarinin; aile bireyleri ve Yohilesinden
Uc kardein ifadelerinin alinmasi igin higbir gigimde bulunulmamasini anlamak mumkin
degildir. (bkz. prg. 36). Daha da 6nemlisi yetkilileesvuranin iddialarini teyit etmek veya
delil toplamak i¢cin mezraya gitmeyi gerekli gormelaidir. (bkz. prg. 83). Mahkeme
sorwturmadaki bu eksikgin tek bagina sorgturmanin ciddi bigekilde noksan oldgu
sonucuna varmak icin yeterli olgu kanisindadir.



177. Yukarida sunulan bilgilerigiginda Mahkeme, auranin iki glunun kaybolmasina
ili skin yurattlen sorgturmanin yetersiz ve eksik olgu kanisindadir. Bu nedenle
Sozlgme'nin prosedurle ilgili kismi &aminda da 2. maddenin ihlali s6zkonusudur.

lIl. BASVURAN HUSUSUNDA SOZLEME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

178. Bgvuran, iki glunun kaybolmasinin kendisini insanlilgdmuamele ile kar kariya
biraktgindansikayetci olmytur. Bgvuran, aagida verilen 3. maddenin ihlal edifgini iddia
etmistir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veydeamlere tabi tutulamaz”.

179. Bgvuran @ullarinin akibetini @renemedii icin ve yetkililerinin sorulari kaisindaki
tavir ve davraglarindan dolayi sikinti ve UzuntUggagini ileri sirmigtor.

180. Hukumet, Sozéene'nin 3. maddesi glamindakisikayetlere itiraz etnstir.

181. Mahkeme, aile bireylerinden birinin “kaybolmas” Sozleme'nin 3. maddesine aykiri
olmasi konusunun, aile bireylerinden birisi insaklari ihlalinden dolay! mglur oldysunda
cekilen Gzuntuden farkli olarak gka bir boyut ve nitelik kazandiracak 6zel unsurari
varhgina dayandyini tekrarlamgtir. S6zkonusu unsurlar aile @arinin yakinlgr —bu
baglamda ebeveyn-cocuk §ama a&irlik verilecek— bu bgin kendine 6zedartlari, aile
bireyinin s6zkonusu olaylakahit olmasi, kayip ki hakkinda bilgi toplama cabalarina
katilim ve bu c¢abalar k@sinda yetkililerin tavir ve davragtaridir. (Orhan Karari, prg. 358,
Cakici prg. 98, Timurtaprg. 95). Mahkeme, ayrica sézkonusu ihlal bulgusukayip
olayindan dgil, daha c¢ok yetkililerin olay karsinda takindiklari tavir ve davralardan
kaynaklandgini vurgulamgtir. Bu nedenle bir akraba, yetkililerin fiilleroaucunda mgdur
oldugunu ileri surebilir. (bkz. Cakici Karari, prg. 98).

182. Bu davada Mahkeme,sbaranin kayidpek kardelerin babasi oldguna dikkat
cekmitir. Bagvuran, s6zkonusu olaylara vguwlarinin dokuz yil dnce askerlerce
goturilmesine tanik olngwe o tarihten sonragallarini bir daha gérmerrtir. (bkz. prg. 153).
Basvuran tarafindan sunulan belgelerden de bellidgdduklarinin akibetini grenmek igin



sonugsuz da olsa bir¢ok girnde bulunmstur. (bkz. prg. 26-29). Cocuklarinin askerlerce
goturilmesinden sonra akibetleri hakkinda bilgiaitrnicin cok caba gostermesine 4k,
yetkililerden hicbir agiklama veya bilgi alamagm. Aksine, yetkililer bavuranin ciddi
endieleri kagisinda,ipek kardelerin giivenlik giiclerince gézaltina aligehi reddetmytir.
(bkz. prg. 38 ve 45). Ustelik baurana sorgturma sonucu hakkinda bilgi verilmegtir.
Ayrica, Mahkeme, baruranin ¢cocuklarinin akibeti hakkinda dugdwendgenin aile hayatinin
bozulmasiyla daha da agitmi disiinmektedir.

183. Yukaridaki bilgileringiginda Mahkeme, Bauranin ¢cocuklarinin kaybolmasi ve bilgi
edinememesi sonucunda egglve Uzintl duydiunu tespit etnstir. Bagvuraninsikayetleri
karsisinda yetkililerin tutumu 3. maddeye aykiri inskmisi bir muamele ortaya kkenustur.

Mahkeme bu nedenle pauranla ilgili olarak 3. maddenin ihlal edifglisonucuna varmtir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

184. Bgvuran ¢ocuklarinin kaybolmasinigagida verilen 5. maddenin birden fazla sebepten
dolayi ihlal edildgini ileri sGrmistar.

“ Madde 5
Ozgiirliik ve guvenlik hakki

1. Herkesin kii 6zgurligiine ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar dunda hi¢ kimse 6zgurfiuinden yoksun birakilamaz.

a) Kkinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesirire2usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olaraklen bir karara riayetsizlikten dolayi
veya yasanin koydw bir yukimluligun yerine getirilmesini ggamak icin usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

c) Bir suc sledigi hakkinda gecerktiphe bulunan veya sugemesine ya da sucgledikten
sonra kagmasina engel olmak zorungulinancini dguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6nine ¢ikarak tGzere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir ku¢igiin gozetim altindagatimi icin usultine uygun olarak verilgbir karar gergi
tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yethierci 6ntine ¢ikarilmasi i¢in usuliine
uygun olarak tutulmasi;

e) Bulgici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil teessnin, bir alkokin, uyusturucu
madde bgimlisi bir Kisinin veya bir serserinin usuline uygun olarak tutasi;



f) Bir kisinin usultine aykiri surette tlkeye girmekten aimkasini veya kendisi hakkinda
sinir dgl etme ya da gerivermgléminin ydrttilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilenttidii suglama en kisa
zamanda ve anlaghbir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorilegktara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérevwnam@ yasayla yetkili kilinrgidiger bir
gorevli 6nune c¢ikanlir; kendisinin makul bir siigende yargilanmaya veya adli kasturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Salmrey ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
sgilayacak bir teminata lgganabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nederigtgirligiinden yoksun kilinan herkes,
Ozgurlik kisitlamasinin yasaya uyguiuthakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve
yasaya aykiri gortlmesi halinde kendisini serbestknasi icin bir mahkemeye gvairma
hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikumlerine aykiri olarak yapdtir yakalama veya tutulu kalmgleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir”.

185. Bagvuran cocuklarinin yasagliolarak gbézaltina alinmasi, gozalti nedenleri nad&
bilgi verilmemesi, makul sire iginde hakim 6nunleagiimamalari ve gozaltinin yasalini
sorgulamak lzere dava acamamasi gibi nedenlenedoldenin ihlal edilgiini 6ne strmétdr.

186. Hukumet, bgvuranin ¢cocuklarinin gozaltina aligchin ispatlanmadgini, dolayisiyla 5.
maddenin ihlal edildii sonucuna varmanin imkansiz ofgeu ileri sirmgtuir.

187. Mahkeme, demokratik toplumlarda bireylerinridéterce keyfi olarak gbzaltina
alinmasini engellemek icin 5. madde ilglanan givencelerin Gnemini vurgulasm. Bu
baglamda 6zgirlikten yoksun birakma ulusal hukukun usiesasi ile uyumlu olmali ve ayni
zamanda 5. maddenin amacini- bireyin keyfi gozalaimmasi — karlamalidir. S6zlgme'nin
5. maddesi keyfi gozalti risklerini en aza indirggmgin, 6zgurlikten yoksun birakma
durumunun adli incelemeye tabi olmasini ve yetkiiil bu husustaki glivenigini giivence
altina almayi amaclar. Bireyin onaysiz olarak giimalalinmasi s6zkonusu givencelerin yok
sayllmasi, dolayisiyla 5. maddenin ihlali anlantagir. Yetkililer, kendi kontrolt altindaki
kimselerden sorumlu olgu igin 5. madde kaybolma riskine etkili tedbirlémay: ve
go6zaltina alinan kimsenin o tarihten sonra goruigieddiasi kasisinda etkili bir sorgturma
yapmayi gerekli kilar. (Kurt, prg. 122-125, Cakpeg. 104, Akdeniz ve @erleri prg. 106,
Cicek prg. 164, Orhan prg. 367-369).

188. Mahkeme, Bauranin iki @lunun 18 Mayis 1994 tarihinde guvenlik guclerince
yakalandgl, Dahlezeri mezrasindan goturtgdive en son Lice'de guvenlik gugcleri ile
birlikte goruldigu tespitinde bulunmyur. (bkz. prg. 156). Gézalti durumlari, ilgili kidkara
geciriimemg ve akibetleri ile ilgili resmi kayit yoktur. Mahkee'nin gorgtine gore, bu durum
kendi icinde ¢ok ciddi bir eksiklik olarak nitelentmektedir; ¢linkll suca kaganlarin
kimliklerini gizlemelerini ve g6zaltina alinan kimsin akibeti hakkinda sorumluluktan
kacmalarini sglamaktadir. Ayrica, gbézaltinin tarihi, zamani, yeiilgili kisinin ismine

ili skin bilgilerin kayitlara alinmamasi 5. maddeye aykr. (bkz. Kurt Karari, prg. 125,
Timurtas, prg. 105, Cakici Kararl, prg. 105, Cicek prg. ¥830rhan prg. 371).



189. Mahkeme, ayrica, pauranin gullarinin hayati tehlike tayan kaullar altinda
goturdlmeleri ve gozaltina alinmalari ile ilgilkayetleri hakkinda yetkililerin daha detayli ve
cabuk sorgturma yapmasi gerektni disiinmektedir. Ancak, 2. madde ile ilgili saptamalar
ve yorumlar, yetkililerinipek kardglerin kaybolmalarina kar etkili tedbirler almadiklari
konusundagupheye yer birakmamaktadir. (bkz. prg. 177).

190. Mahkeme, bu giincelerin giginda yetkililerinipek kardglerin Dahlezeri'nden
goturaldukten sonraki akibetleri hakkinda makuldgrklama yapmadiklari ve yapilan
sorwturmanin etkili olmadii ve kisa stirede tamamlanmadonucuna varrgtir. Adli
yetkililer glivenlik gulclerinin ve gorgu taniklarmifadelerini almangiar ve askeri
yetkililerin ipek kardglerin tutuklanip gozaltina alinmagliddialarini argtirma konusunda
isteksiz davrannglardir. Gozalti kayitlarinin gtiveniligi ve dgrulugu da bu bglamda
deserlendirilmelidir. (bkz. prg. 172,, 175-176 ve 149)

191. Bu nedenle Mahkenipek kardglerin S6zlame'nin 5. maddesindeki giivencelerden
yoksun, onaysiz olarak g6zaltina alghdie bu madde ile glivence altina alinan 6zgurlik ve
guvenlik hakkinin ihlal edilgini tespit etmgtir.

V. SOZLESME'YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDE®NIN IHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

192. Bgvuran, evinin ve gyalarinin yok edilmesi nedeniylgagida verilen 1 no'lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal ediggini iddia etmitir.

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sgtelbe yasada dngorilen fdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaralt ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki huktmler, devletlerin, mulkiyetin kamargarina uygun olarak kullaniimasini
duzenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigiasaak
icin gerekli gordukleri yasalari uygulama konususdahip olduklar hakka halel getirmez”.

193. Hukumet, bgvuranin iddialarini reddetgive bgvuranin evinin mezradaki gir evlerle
birlikte bakimsizlik ve bélgedeki sertskiosullari nedeniyle hasar gorginu ileri sGrmitar.

194. Mahkeme, givenlik glcleriningsaranin evini ve gyalarini bilerek yok etginin ve
aileyi koyu terk etmeye zorlaginin tespit edildiini tekrarlamgtir. (bkz. prg. 152 ve 154). Bu
fiillerin basvuranin gyalarindan ve milkiinden faydalanma hakkina haksidaimale
olusturdugu stiphesizdir. (bkz Akdivar ve @erleri prg. 88), Menteve Digerleri, prg. 73),
Selcuk ve Asker, prg. 86). Bilgin, prg. 108, Dufag. 13, Yoyler prg. 79).

195. Bu nedenle Mahkeme, 1 No'lu Protokol'iin 1.deathin ihlal edildii sonucuna
varmstir.

VI. BASVURAN VE IPEK KARDESLER HUSUSUNDA SOZLEME'NIN 2,3,5 VE 1
NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES$ILE BIRLIKTE 13. MADDENIN iHLAL EDILDIGI
IDDIASI



196. Bavuran, sdzkonusu kimselerin kaybolmasi hakkindgi ik sorusturma yapilmamasi
ve mulkine zarar verilmesinegaolarak 13. maddenin ihlal edilmesine yolggti ileri
surmigtur. 13. maddeodyledir:

“Bu Sozlgme'de taninmiolan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, IHidi resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgagiims da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir”.

« Genelilkeler

197. Mahkeme, 13. maddenin S@ahe hak ve 6zgurluklerinin ulusal diizeyde korunmasin
sgglamak icin bir ic hukuk yolunun vagini gerekli kildgini hatirlatmgtir. S6zlemeci
Devletler'in S6zlgme'den kaynaklanan sorumluluklarinasekilde uyacaklari konusunda
takdir yetkisine sahip olmasinggraen, 13. madde S6zlaeeye dayalsikayet konusu ile
ilgilenmek ve uygun ¢oéziume kagturmak amacini tayan ulusal bir i¢c hukuk yolunun
varhgini gerekli kilar. 13. madde plamindaki sorumlulgun boyutu, bgvuraninsikayetinin
niteligine gore dgisir. 13. maddenin gerektirgiii¢c hukuk yolu, uygulamada ve teorik olarak
etkili olmali, en 6nemlisi de uygulanmasi devletegdilerinin haksiz fiilleri veya eksik
uygulamalari sebebiyle engellenmemelidir. (bkzAt&8lik 1996 tarihli Aksoy/Turkiye Karari,
Raporlar 1996-VI, prg. 95 ve Aydin Karari, prg. 182ya Karari, prg. 89).

198. Buna ek olarak, bir kimsenin akrabalari, sinlkn yetkililerin sorumlulgunda

kayboldigu iddiasi ile gelmilerse, 13. maddenin gerektigdi¢c hukuk yolu uygun

durumlarda tazminat 6denmesine ek olarak sorumitukamliginin tespit edilmesine ve
cezalandiriimalarina imkan@ayacak etkili bir sorgturmanin yapiimasini ve akrabalarin da
sorwturma prosedurine etkin katilimini gerektirir. (tatis mutandis , Aksoy, Aydin ve

Kaya Kararlari, prg. 98, 103, ve 106-107). Mahkexpeca 13. maddenin gerektirdiklerinin, 2.
maddenin gerektirdi yetkililerin sorumluligunda kaybolan bir kimsenin akibeti hakkinda
sorwturma yapma yukumluftinden daha kapsaml ve geoldugunu hatirlatmgtir.

( Kihg/Tarkiye Karari, no. 22492/93, prg. 93, pR). ECHR 2000-111).

199. Yukarida anlatilanlar bir bireyin evine wyaarina devlet goérevlileri tarafindan kasitli
olarak hasar verild@i veya bunlarin yok edil@i durumlar igin de gecerlidir. (bkz. Orhan
Karari, prg. 385).

B. Mahkeme'nin Dgerlendirmesi
1. Basvuranin Gullarinin Gozaltina Alinmalari ve Kaybolmalariiigkin

200. Mahkeme, Bauranin ¢cocuklarinin mezradan géturaldiklerini veelde askeri bir
kurumda guvenlik guclerince kayigtplarak gozaltinda tutulduklarini, yetkililer taradan
gozalt kaydi sunulmagini ve 6lt kabul edildiklerini tespit etgtir. (bkz. 167-168).
Ogullarinin kaybolmasi sebebiyle gvaranin maruz kalg Gztntt ve yetkililerin bgvuranin
sikayeti kagisinda verdikleri tepki insanlk gdibir uygulamayi ortaya koymaktadir. (bkz. prg.
183). 2,3 ve 5. madde glamindakisikayetler S6zlgme'nin 13. maddesinin amaci
dogrultusunda targilabilir. (bkz. 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Ritegiltere Karari, Dizi A,
no. 131, prg. 52, Kaya Karari prg. 107 ves& &arari, prg 113).



201. Bu sebepten otiiru yetkilileripek kardglerin kaybolmasi hakkinda etkili bir sgturma
yapma sorumlulgu vardi. 2. madde lgamindaki bulgulari ile ilgili olarak, (bkz. prg7%),
Mahkeme, 13. madde uyarinca etkili bir spmuma yapilmady sonucuna varngtir.

2. Basvuranin Milkiiniin Yokedilmesingi skin

202. Mahkeme, Bauranin Dahlezeri'deki evinin vgyalarinin 1 No'lu Protokol'lin 1.
maddesinin ihlal edilmesine yolagitm tekrarlamgtir. ( bkz. prg. 195). Bavuranin bu
husustakiikayetleri 13. maddenin amaci gtaltusunda targilabilir nitelik tasimaktadir. (bkz.
Boyle ve Rice, prg 52; Duwarg. 67; ve Yoyler, prg 89).

203. Mahkeme daha 6nceki davalarda guvenlik gingtekarstigi iddia edilen olaylar
hakkinda ceza hukuku uygulanmasinin 1990larinatksynda gineydm anadolu
bdlgesindeki durumu ve bu dénemdeki stutma sistemindeki eksikliklerin ceza hukukunun
etkinligine zarar verdiine karar vermtir. Bu uygulama Sozkgne ile giivence altina alinan
hak ve 6zgurliklere saygili demokratik toplumlagd@enlik glclerinin hukukun Gstirgu
ilkesi ile uyumlu olmayan fiilleri nedeniyle kendiine duyulan guveni sarsabilir. (bkz. Bilgin
Karari, no 23819/94, prg. 119, 16 Kasim 2000 ).

204. Mahkeme, davanin 6zalrtlarina bgli olarak, bavuranin Dahlezeri'deki evinin ve
esyalarinin yokedilmesinden kisa bir sire sonra farldkamlara dilekge sunrytur.
Dilekcelerdeki bglicasikayet gullarinin kaybolmasi olmasinagraen, bavuran detayli
olarak yetkililere mezrasinin 18 Mayis 1994 tard@rdiizenlenen askeri bir operasyonla
yakildigini belirtmitir. (bkz. prg. 36).

205. Ancak, bgvurana verilen yanitlara gore, guvenlik guclerililgarinte o bolgede
operasyon yurutmestir. (bkz. prg. 38 ve 59). Guvenlik gticlerinin maam yakilmasinin
faili olmasina r@men, yetkililerin bavurana acilen yanit vermeden dnce, stumuma
esnasinda guvenlik gugcleri tyelerini sorguya ¢cekelermi carpici bulmglardir. Ayrica,
bagvurandan alinan ifadeleringginda, s6zkonusu olaylara tanik olagedi koylulerin
ifadelerinin alinmasi i¢in gigimde bulunulmangtir. Dahasi yetkililer bgvuranin iddialarinin
dogrulugunu teyit etmek icin olay yerini ziyaret etmeyisdimemglerdir. Aksine karar
vermek icin guvenlik guclerinin verglibilgiyi yeterli gormlerdir. (bkz. prg. 32,43 ve 54).

206. Bu bglamda Mahkeme, guvenlik giglerinin bu tirdeki uygnélarini kabul etmekte
yetkililerin genel bir isteksizlik sergiledikleririespit etmgtir. (bkz. Selcuk ve Asker Karari,
prg. 68, Orhan prg. 394; Ydyler, prg. 92). Jandakomutanlari tarafindan sunulan kanitlar
Mahkeme'nin daha énceki bulgularini onaylamaktgtkz. prg. 138).

207. Son olarak sogturma yetkisi 21 Haziran 1995 tarihinde guvenlikclgii hakkinda men-

i muhakeme karari veren Liddare Kurulu'na gecrtir. (bkz. prg 55). Ancak Mahkeme,
daha 6nceki bircok davada sgirmayi yuriten bu kurullarin Bamsiz olmadii; hiyeragik
olarak Vali'ye bgl bir memurun ve sogiurmaya konu olan guvenlik guclerineghebir
memurdan olgtugu sonucuna varmgtir. (bkz. Gileg/Turkiye Karari, no, 21593/93, p2@,
ECHR, Raporlar 1998-1V, Yoyler Karari prg. 93). Ggurmada sorumlu olarak Yarbay
Turgut Alpr'nin atanmasi ve yaptisorturmada ciddi eksikliklerin bulunmasi Mahkeme'nin
farkll bir sonuca varmasina izin vermatii ( bkz. prg. 174).

208. Busartlar altinda makamlarin pauranin Dahlezeri'deki mulkintun imha eddi
iddialar1 hakkindaki soggurmanin etkili ve yeterli oldgu iddia edilemez.



209. Sonug olarak Mahkeme,svaranin ogillarinin kaybolmasi, élimleri ve Dahlezeri'deki
mulkin yokedilmesi hakkinda etkili bir i¢c hukuk yolu bulunm@adionucuna varrstir. Bu
sonuca bal olarak, 2,3,5 ve 1 No'lu Protokol'iin 1. maddéshirlikte 13. maddenin ihlal
edildigine karar verilmgtir.

VII. SOZLESME'NIN 2,3,5 VE 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDESLE BIRLIKTE 14.
MADDENIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

210. Bavuran, kendisinin ve aglarinin Kirt kokenli olmalari nedeniyle ayiriméil
yapildgindan ve gagida kaydedilen14. maddenin ihlal edfoiden gkayetci olmugur.

“Bu S6zlame'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmaiyeysrk, renk, dil, din,
siyasal veya gier kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusalditlga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi bka bir durum bakimindan hicgbir ayirimcilik yapilmadsglanir”.

211. Bavuran butun bu konularla ilgili olarak, irk ve etrkiiken temelinde ayirimcga dair
idari bir uygulamanin varoldugu ileri sUrmuUtiir.

212. Hukumet, kayetleri reddetmenin 6tesine gecmeiini

213. Mahkeme, bavuranin iddiasini incelertir. Ancak, dntindeki kanitlara dayanarak ilgili
maddenin ihlal edildiine karar vermek mumkun gidir.

VIIl. SOZLESME'NIN 18. MADDESNIN [HLAL EDILDiGI IDDIASI

214. Bavuran kendisinin ve adlarinin S6zlgme'den kaynaklanan haklarina yapilan
mudahalenin Soziene tarafindan 6ngdorilen amaclar dogrultusunda olgnadieri
surmugdar.

“Bu S6zleme'nin hukimleri geggnce, sozu edilen hak ve dzgurluklere getirilenrlamalar
ancak ongorulen amaclar icin uygulanabilir”.

215. Hukamet buikayet hakkinda yorum yapmagtir.

216. Mahkeme, 6nundeki kanitlarla ilgili maddenin ihlal edilgé karar vermenin mimkin
olmadgini belirtmstir.

IX. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
217. SOzleme'nin 41. maddeskagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
SOzlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder”.

218. Bgvuran, @ullarinin 6lima ve mulkindn yokedilmesi ile ilgillavak ugadg maddi
zarar nedeniyle 141,529.0agiliz Sterlini talep etngtir. Ayrica manevi zarar igin de 50,000
Ingiliz Sterlini talep etntir. Son olarak yasal masraf ve harcamalarin gezivisi icin
27,635.08ngiliz Sterlini talep edilmtir.



219. Hukimet, Sozéene ihlal edilmedii icin adil tatmin 6denmemesi gerektii ileri
surmgtur. Bunun alternatifi olarak ise Soghee'nin herhangi bir maddesinin ihlal edgdi
sonucuna varilsa bile pauranin taleplerinin spekdilatif olgu ve bdlgenin ekonomik
gerceklerini yansitmagh iddia edilmitir.

A. Maddi Zarar

220. Bgvuran, @ullarinin 6lumua ve Dahlezeri'deki milkiinin yokedésnsebebiyle gradigi
maddi zarar i¢in tazminat talebinde bulurstonw.

1. Basvuranin Gullarinin Kaybolmasi ve Olumlerinden KaynaklananddiaZarar

221. Bavuran, Hukimet'in sorumlugu dahilindeikram ve Servelpek isimli ggullarinin
olumlerinden dolayi gradi gelir kaybi icin toplam 106,393.08giliz Sterlini talep etnir.
Olay sirasinda 19 ve 15gjarinda olan gullarinin irsaatlarda cagtigini ve her birinin yillik
2,343.46ingiliz Sterlini kazandyni belirtmitir. Basvuran ayrica, Tirk erkeklerinin ortalama
yas sinirinin 65.1 yil oldgunu, gullarinin emeklilik yainin ise 65 kabul edilebilegmi
belirtmistir. Ayrica ikramipek'in evli oldgunu, fakat cocgu olmadgini belirtmistir.
Yukarida belirtilen mebkahesaplanirken auraningiltere'de 6lumcul kazalar vesksel
magduriyet durumlarinda kullanilan Ogden Tablosu'nflagden Actuarial Tables)
faydalanmgtir. Tlrkiye'de kagiligl bulunmadgi icin ve Turkiye'deki yiksek enflasyon
oraninin yolacfii karsikligr 6nlemek amaciyla bu tablolara profesyonel anlahedap
yapmak icin guvenilebilir.

222. Hukamet, bavuranin talep etfi tazminatla S6zlgme'nin ihlali iddiasi arasinda glanti
olmadgini iddia etmgtir. Bu nedenle, bgvurana iddialari hususunda tazminat verilmemelidir.

223. Mahkeme, Bauranin iddia etfii zarar ve Sozkgne'nin ihlali arasinda nedensel bigba
olmasi gerekgini ve bunun da uygun durumda gelir kaybi durumutadaninat iceregeni
tekrarlamgtir. (bkz. 13 Haziran Haziran 1994 tarihli 1994hay Barbera, Messegue ve
Jabarddkpanya Karari, ( 50. madde Dizi A no 285-C, S. B/gsg. 16-20; Cakici/ Tlrkiye
Karari, prg. 127). Mahkeme, pauranin gullarinin kayitdgi gézaltinin ardindan
kaybolduklarini ve Soz¢ene'nin 2. ve 5. maddeleri glaminda Devlet'in sorumlufiu
bulundigunu tespit etnstir. (bkz. prg. 168 ve 191). Bu kollar altinda, Sozkgne'nin 2. ve 5.
maddelerinin ihlali ildpek kardglerin mirascilarinin gradgi kayip arasinda, kendileri igin
sagzlanan maddi yardimin durmasigi@minda dgrudan nedensel bir Bnti vardir.

224. Bgvuranin detayli ifadelerini vegallarinin gecmiteki ve gelecekteki gelirleri
hakkindaki hesaplarini gozéninde bulundurarak (Gkzk ve Orhan Kararlari, 201. ve 434.
paragraflar) Mahkeme gallarinin her biri igin mirasgilara verilmek tzdyasvurana 7000'er
Euro (EUR) ddenmesine karar vestiri

2. Bavuranin evinin ve gyalarinin yokedilmesinden kaynaklanan maddi kayipla
225. Bgvuran, evinin ve g/alarinin yokedilmesi ve hayvanlarinin éldurialmiesilgili

olarak tazminat talebinde bulungtur. Gelir kaybinin ve lska bir konut bulmak igin yapilan
harcamalarin geri 6denmesi talebinde bulugtomu



226. Huktmet, iddialarini kanitlayamgdicin bavurana tazminat 6denmemesi gergikii
ileri sirmdtar.

227. Mahkeme, B&auranin ailesinin, evinin vesgalarinin givenlik glclerince kasten
yokedildigini tespit etmgtir. Bu nedenle bavuranin @radig maddi zarar i¢in tazminat
o0denmesi gereklidir. Ancak pauranin kaybetgii mulkiintin miktari ve dgeri hakkindaki
iddialarini kanitlayamag igin, blyikba hayvanlarin sayisi ve pairanin bunlardan elde
ettigi gelir hakkinda baamsiz kanit olmamasi sebebiyle Mahkeme, hakkaniyggein bir
deserlendirme yapmay!i gerekli gorstir. (bkz. Bilgin prg. 140; Dukaprg. 86; Selcuk ve
Asker Karari, prg. 106; Yoyler Karari, prg. 106).

a) Bavuranin Evi ve Dier Mulkler

228. Bavuran, dgerini 23.000.000.000 TL olarak belirlgdlievi, 25.810.000.000 TL gier
bictigi 135 hayvan ( 30 koyun, 80 keci, 131sive 20 tavuk), 10,250,000,000 TLgdzindeki
ev arag gerecleri ( mutfalgyalari, 12silte, 100 kilo tereyai, 100 kilo stit) ve 150.000.000 TL
deserindeki bir kamyon odun i¢in tazminat talebindéuounustur.

229. Mahkeme, @amsiz ve belirleyici kanitlarin yokfiunda hakkaniyete uygun bir
deserlendirme yaparak yokedilen ev vgeli muilklerle ilgili olarak 15.000 Euro tazminata
hikmetmstir.

b) Gelir Kaybi

230. Bavuran, 1994'ten bu yana ciftcilikten elde edgagelirlerin kaybi ile ilgili olarak
5.272,74ingiliz Sterlini tazminat talebinde bulunsgtur.

231. Bagvuranin arazilerinin buyikgu ve bu arazilerden elde edilecek gelir hakkinda
bagimsiz kanit olmadgh icin Mahkeme, hakkaniyete uygun birggelendirme yaparak bu
balik altinda 9.000 Euro tazminat ddenmesine karamighir.

c) Alternatif Konut

232. Bavuran, 9 yillik kira, su, elektrik ve telefon hanealari icin 6.735,11ngiliz Sterlini
O0deme yapiimasini talep et

233. Bavuranin iddiasinin bu bolumi kanitlanmadgin Mahkeme, adil bir dgerlendirme
yapms ve alternatif konut icin 5.400 EUR tazminat tatet® bulunmstur.

3. Ozet

234. Sonugc olarak, kauranin mulkinin yokedilmesi ile ilgili olarak Madéke, maddi zarar
icin toplam 29.400 EUR 6denmesine hikmetmiMahkeme, ayrica Baurana gullarinin
olimi sebebiyle S6zme'nin ihlal edilmesi neticesindegrnadigl maddi zarar icin tazminat
O0demek suretiylegullarinin mirascilarina verilmek tizere toplam 140.@uro 6denmesine
karar vermgtir. Toplam 43.400 Euro'ya varan bu mebtmleme guinindeki kur Gzerinden
Tark Lirasina gevrilecektir.

B. Manevi Zarar



235. Bgvuran manevi zarar ile ilgili olarak 50.00@giliz Sterlini talep etnsitir. Basvuran bu
hususta S6zdme'nin bircok sefer ihlal edilmesine yolacan olayl&kendisinde yaragi
Uzuntuye ve sikintiya gbnderme yagtmi

236. Hukumet, bu iddialara itiraz etynie talep edilen tazminat miktari ile SGgtee ihlalleri
arasinda nedensel birdpbulunmadgini iddia etmgtir. Mahkeme'nin bgvuranin iddialarini
kabul etmemesini talep etsgtir.

237. Mahkeme, kayitgh gbzalti ve bgvuranin ¢ocuklarinin guvenlik gicleri sorumiglu
altindayken dlmeleri hususunda 2/5 ve 13. maddeiklal edildigini tespit etmgtir. (bkz.
168,191 ve 201. paragraflar). Bu nedenle sézkorhlallerin ciddiyeti gdozonine alinginda
Ipek kardglerle ilgili tazminat 6denmesinin gerekli olgiu gérisiindedir. Bu sebeple
Mahkeme Jkram ve Servelpek icin, mirascilara veriimek tizere, 6deme guinkinkier
Uzerinden Turk Lirasina cevrilerek toplam 10.000d5idenmesine karar vergtir.

238. Ayrica, @ullarinin kaybolmasi ve yetkililerisikayetleri kagisindaki tutumlari gibi
nedenlerle bgvuranin maruz kalgi sikinti bavuranla ilgili olarak 3. ve 13. maddelerin
ihlaline yolagmgtir. (bkz. prg. 183 ve 201). Bu glamda Mahkeme auranin kendisi icin
de ayrica tazminat 6denmesi gergkgorisindedir. (bkz. Cicek Karari, prg. 205 ve Orhan
Karari, prg. 443). Bu nedenle Mahkeme, 8.000 Euroideme gunindeki kur tGizerinden
Tark Lirasina cevrilerek 6denmesine karar vatimi

239. Mahkeme, B&uranin evinin ve g/alarinin yokedilmesinin 13. maddenin ve 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edigditespitinde bulunmgiur. (bkz. prg. 195 ve 209).
Dolayisiyla, bgvurana 6deme gunindeki kur Gzerinden Tirk Liragewailerek 7.000 Euro
6denmesine karar verilgtir.

C. Masraf ve Harcamalar

240. Bgvuran, davasinin S6zlme organlarina sunulmasi icin yaptmasraflara karlik
toplam 27,635,.08ngiliz Sterlini talep etngtir. Bu meblga, Aralik 1999 ve Aralik 2002
tarihleri arasinda 1ingiliz Avukat Profesér William Bowring (5 saatlilagsma igin 500
Ingiliz Sterlini), 2) Londra'daki Kurdistainsan Haklari Projesi'ne glaKerim Yildiz, Philip
Leach, Anke Stock ve gierleri (61 saatlik avukatlk tcreti icin 6,149.8®iliz Sterlini,
Ingilizce'den Tirkce'ye ve Tirkce'dbmilizce'ye tercime ve 6zetler icin 858 Bgjiliz
Sterlini) tarafindan yapilan idari masraflar ilet&8)efon, posta, fotokopi, ve kirtasiye
masraflari (2849ngiliz Sterlini) dahildir. Bavuran, ayrica Aralik 1994 ve 1999 arasinda 60
saatlik avukatlik ticreti icin 6,00dgiliz Sterlini talep etnstir. Bu masraflar davanin
hazirlanmasi, kanitlarin agigh kavigmasi, bavuranla ilgili diger konularin analizi ile
davaya ilgkin Turk kanunlari Gizerinde yapilan incelemeleteretimeler icin girilen
masraflari kapsamaktadir.

241. Hukamet, harcamalar icin yapilan talebimave dayanaksiz olgw goristindedir.
Hukimet bavuranin taleplerini desteklemek icin hi¢chir makiwexa belge sunulmagini
ileri sirmutar.

242. Mahkeme, S6zme'nin 41. maddesi uyarinca sadece ¢ok gerekhlobgapilan
harcamalar ve yasal giderler icin geri 6deme yapgial tekrarlamgtir. Ayrica, talep edilen
meblgz makul olmalidir. Mahkeme bu glamda mevcut davanin Ankara'da yapilacak tanik
dinleme durgmasi dahil olaylarla ve yasalarla ilgili detaylcegleme gerektiren karmi&



konulari giindeme getirgini belirtmistir. Buna kagin Mahkeme mevcut dava ile ilgili olarak
yapilan harcamalarin ¢ok gerekli harcamalar gldkonusunda tatmin olmastir. Aralik

1994 ile Aralik 1999 tarihleri arasinda yapilan harcamalaganlidetayli bilgi verilmemytir.
Ayrica, Aralik 1999'dan Aralik 2002 tarihine kadar yapikerie ilgili olarak toplam catma
stiresinin (126 saat) cok fazla oldugorigindedir. Avukatlik tcretlerinin makul oldug
gorusiinde dgildir. Son olarak Mahkeme, ceviri, 6zet ve idari madisirla ilgili olarak talep
edilen meblgin makul oldugnu diginmektedir.

243. Yukarnda anlatilanlarigiginda Mahkeme, uygulanabilecek her turli katmgedeergisi
hari¢ olmak tzere, 13,130 Eurodan Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak alinan 1,050
Euronun diglerek elde edilecek melgm ingiliz Sterlinine cevrilerek adil tatmin talebinde
belirtildi gi sekilde bavuranin yasal temsilcisiniimgiltere'deki banka hesabina yatiriimasina
karar vermgtir.

D. Gecikme Faizi

244. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulaz oranina g
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesinin uygugiolatizinmektedir.

YUKARIDAK I NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. Bagvuranin iki ogunun olumdu ile ilgili olarak 2. maddenin ihlal ediigine;

2. Bagvuranin iki ogunun kaybolmasi ve dlimleri hakkinda ulusal makamlatkili ve
yeterli bir sorugurma yapmamasi nedeniyle 2. maddenin ihlal egid;

3. Basvuran ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edifgine;
4. Bagvuranin iki ogu ile ilgili olarak 5. maddenin ihlal edildine;
5. Basvuran ile ilgili olarak 1 No'lu Protokol'in 1. madiein ihlal edildgine;

6. Bagvuran ve iki glu ile ilgili olarak, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddek birlikte,
Sozlgme'nin 2,3 ve 5. maddeleriyle @antili olarak 13. maddenin ihlal edifgine;

7. Bagvuran ve iki @lu ile ilgili olarak 1 No'lu Protokol'in 1. maddek birlikte
Sozlgme'nin 2,3 ve 5. maddeleri ile @antili olarak 14. maddenin ihlal edilmgdie;

8. Sozlgme'nin 18. maddesinin ihlal ediimgghe;

9. Hukimet'in Sozlgne'nin 38 prg. 1 (a) ile belirtilen sorumlulugu yerine getirmegdine;
10. a) Sorumlu Devletin, Sozlme'nin 44/2 maddesi uyarinca davanin kesinlik kazesmmn
takiben U¢ ay icinde sagida belirtilen miktarlarin 6deme ginundeki kur Umden sorumlu

devletin ulusal para birimine cevrilerekslvaranin Tirkiye'deki banka hesabina yatiriimasina;

i) Maddi zararla ilgili olarak iki oginun mirascilarina verilmek tizere her ikiubgcin
bagvurana 7.000'er (yedibin euro) Euro 6édenmesine;



i) Maddi zararla ilgili olarak bgvurana 29.400 Euro 6denmesine (yirmidokuzbindoértytiz
€euro);

iii) Manevi zarar icin bgvurana 15.000 Euro 6denmesine;

b) Yukarida dginilen ¢ aylik streninglmasindan 6deme gunine kadar gecen stre icin,
ilgili miktara Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulgdfaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygulanmasina;

11. a) Masraf ve harcamalarla ilgili olarak, sorumlu Devletin, StEéin 44/2 maddesi
geresince kararin kesinkgigi tarinten itibaren ¢ ay iginde, uygulanabilecek ielu katma
deser vergisi harig, adli yardim icin alinan 1.050 E(bmelli euro) 13.130 Euro'dan
cikartilarak elde edilecek melila 6deme guintindeki kur tzerindigiliz Sterlinine
cevrilerek bavuranin yasal temsilcisiniingiltere'deki banka hesabina yatiriimasina;

b) Yukarida dginilen ¢ aylik streninglmasindan 6deme guniine kadar gecen stre igin,
yukarida belirtilen miktarlara Avrupa Merkez Bankasi'nin uyggdladiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle olugn basit faiz oraninin uygulanmasina;

12. Bavuranin adil tatmin taleplerinin geri kalaninin reddmesine;

Karar verilmitir.

Kararingilizce olarak hazirlanmolup, Mahkemdc Tiuzigi'niin 77/2 ve 3. paragraflari
uyarinca 17 §ibat 2004 tarihinde yazili olarak tebédilmistir.



