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Isbu karar AIHS’nin 4482 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
bazi diizeltmelere tabi olabilir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (38607/97) basvuru no’lu davanin nedeni
bu tlke vatandaslari Dilsah Ozgen, Seniha Ozgen ve Nurcihan Altindag’in (basvuranlar)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 20 Agustos 1997 tarihinde Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis olduklari basvurudur.

Avukat yardimindan faydalanan basvuranlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
onlnde, Diyarbakir Barosu avukatlarindan Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari, 1937 dogumlu olan Dilsah Ozgen, 1956 dogumlu
olan Seniha Ozgen, 1961 dogumlu olan Nurcihan Altindag adindaki basvuranlar
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Diyarbakir’da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, 27 Subat 1997 tarihinden beri kayip olan
Fikri Ozgen’in esi ve kizlaridir.

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvuranlar tarafindan aktarildigi sekilde olaylar

27 Subat 1997 yilinda, yetmis ¢ yasindaki Fikri Ozgen, evinden birkac yiiz metre
uzakta, Asiyan lokantasi éniinde bulundugu sirada, sivil giyimli dort Kisi, kimligine bakmis ve
Fikri Ozgen’i beyaz bir arabaya bindirmislerdir. Araba 34 BHV 60 plakali Renault marka bir
arabaydi.

28 Subat tarihinde, Dilsah Ozgen, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na gitmistir.
Basvuran, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na aracin plaka numarasini da belirterek,
esinin kagirildigini bildirmis, akibeti hakkinda bilgi istemistir. 5 Mart 1997 tarihinde,
Cumhuriyet Bassavcisi, Fikri Ozgen isminin gézalti kayitlarinda gegmedigini ifade etmistir.

6 Mart 1997 tarihinde, basvuranlar, Fikri Ozgen’in kagiriimasindan sorumlu olan ve
kimlikleri tespit edilemeyen dort kisi aleyhinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na sug
duyurusunda bulunmuslardir. Basvuranlar, Fikri Ozgen’in kaciriimasindan devlet guclerinin
sorumlu oldugunu iddia etmektedirler. Seniha Ozgen, Cumhuriyet Savcisi’na, babasinin bir
arabayla dort kisi tarafindan goturilurken tesadiifen gordigund, birinin elinde silah, digerinin
elinde ise telsiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica, olay yerinde bulunan sahislarin, s6zkonusu
kisilerin polis olabilecegini sdylediklerini belirtmistir. Orada bulunan kalabahk yuzinden,
babasini kagiran sahislari tantyamayacagini agiklamistir.

B. HikUmet tarafindan aktarildigi sekilde olaylar

Hiikiimet, Fikri Ozgen’in higbir zaman gozaltinda tutulmadigini ve kaybolmasinin
devlet gigleri ile bir baglantisinin bulunmadigini belirtmektedir.

C. Fikri Ozgen’in bulunmasi amaciyla Tiurk makamlari tarafindan alinan
onlemler

13 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi bu yonde bir sorusturma
baslatmistir. ilge savciliklarindan, Jandarmadan ve Diyarbakir Emniyet Mudurligi’nden,
Fikri Ozgen’in gézaltina alinip alinmadigl hususunda bilgi istemistir.

Ayni gin, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, Istanbul Emniyet Mudurligi’nden 34
BHYV 60 plakali aracin kime ait oldugunun arastirilmasini istemistir.

17 Mart ve 28 Mayis 1997 tarihli mektuplarla, Diyarbakir Jandarma Komutanligi,
Fikri Ozgen’in hichir zaman gozaltina alinmadigi ve ne Fikri Ozgen ne de kagirilmasindan
sorumlu oldugu iddia edilen dort kisi hakkinda higbir bilgi bulunmadigl hususunda
Cumhuriyet Bassavcisi’na bilgi vermistir.

31 Mart 1997 tarihli bir mektupla, Diyarbakir Emniyet Midurlugi, Fikri Ozgen’in
subelerinde godzaltina alinmadigl ve 34 BHV 60 plakali aracin beyaz renkte bir kamyona ait
oldugu, bu kamyonun markasinin Ford oldugu hususunda Cumhuriyet Bassavcisi’na bilgi
vermistir. Buna benzer (BMV, DHV gibi) diger plaka numaralarinin farkl renk ve modelde



araclara ait oldugunu belirtmigslerdir. Diyarbakir Emniyet Mudurliigl, kaybolan sahsin
bulunmasi amaciyla, ulusal diizeyde bitun Mudurlikleri ve Bolge Jandarma Komutanhigi’ni
bilgilendirdigini belirtmektedir.

14 Nisan , 20 Mayis, 10 Haziran 1997, 12 Haziran __1998, 12 Nisan ve 24 Haziran
tarihli notlarla, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, Fikri Ozgen’in kaybolmasina iliskin
sorusturmanin devam ettigini bildirmistir.

22 Mayis, 5 Agustos 1997 ve 18 Subat 1998 tarihlerinde, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcisl, bir kez daha Jandarma Komutanligi’ndan ve Diyarbakir Asayis Mudirliigii’nden
en kisa zamanda Fikri Ozgen’in akibeti hakkinda bilgi almalarini ve kagirilmasi hakkinda
sorusturma yapmalarini istemistir.

11 Agustos 1997 tarihinde, Baglar Karakol Amirligi’nde verdigi ifadede, Fikri
Ozgen’in bilytik kizi Seniha Ozgen, olayin meydana geldigi yerden yirmi metre kadar uzakta
bulundugunu, babasinin kagirilmasina sahit oldugunu, silahli ve telsizli sivil giyimli dort
Kisinin babasindan kimligini istediklerini ve daha sonra babasini beyaz bir arabaya
bindirdiklerini ifade etmistir. Ara¢c 34 BHV 60 plakali Renault marka bir arabaydi.

Ayni giin, Fikri Ozgen’in esi Dilsah Ozgen, kagirilma olayini gérmedigini ve daha
fazla bilgi elde edemedigini ifade etmektedir. Esinin kacirilmasindan sorumlu olan Kisiler
hakkindaki sikayetini yinelemistir.

23 Haziran 1998 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl, Asayis Sube
Madarligi’nden Ozgen ailesinden bir kisinin Bagsavciliga muracatinin  saglanmasini
istemistir.

30 Haziran 1998 tarihinde, Baglar Karakol Amirligi, Ozgen ailesinin Bassavcilikta
belirtilen adresten tasindiklarini ve yeni adreslerini birakmadiklarini belirtmistir. 12 Agustos
1998 tarihinde Kulp Karakolu da bu yonde bilgi vermistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, guvenlik gugleri, ailenin yeni adresinin Baglar’da
oldugunu tespit etmislerdir.

Seniha Ozgen, 5 Ekim 1998 tarihinde, Baglar Karakol Amirligi’nde verdigi ifadede,
silah ve telsiz tasiyan dort Kisinin, babasinin kimligini kontrol ettiklerini ve arabaya
bindirdiklerini gordigunt ifade etmistir.

Bagvuranlardan Fikri Ozgen’in kizi Nurcihan Altindag, ayni tarihte alinan ifadesinde,
babasini 34 BHV 60 plakali beyaz bir Renault marka arabanin icinde, (¢ Kisiyle beraber
gordugiini ifade etmistir. Bu Kisileri taniyamayacagini, silahlari ya da telsizleri olup
olmadigini goéremedigini ifade etmistir. Kimlikleri bilinmeyen bu Kkisiler aleyhindeki
sikayetlerini yinelemistir.

5 Ekim 1998 tarihinde, Baglar Karakol Amirligi, 11 Agustos 1997 ve 5 Ekim 1998
tarihlerinde, basvuranlarin  Diyarbakir  Cumhuriyet Bassavciligi’nda ve  Emniyet
Madarligi’nde alinan ifadelerinin ekli oldugu bir dosya sunmustur. Sorusturma halen
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’nda gorilmektedir.

HUKUK ACISINDAN



I. AIHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA
A. ATHM’ye sunulan savlar
1. Bagvuranlar

Basvuranlar, Fikri Ozgen’in kamu gorevlisi olan kisilerce kagirildiktan sonra ortadan
kayboldugunu iddia etmektedirler. Basvuranlar, Turkiye’nin Guneydogu’sunda “kayip
vakalarinin” var oldugunu ve bunlarin 2. maddeyi ihlal ettigini iddia etmektedirler. Fikri
Ozgen’in  kagiriimasiyla ilgili olarak etkili bir sorusturmanin yapilmadigini ileri
stirmektedirler. Basvuranlar, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na yaptiklari sikayetin
sonugsuz kaldigini ve Tirkiye’nin bu bolgesinde gilivenlik gugleri tarafindan kamusal
ozgurliklere yonelik yapilan ihlalleri sorgulamada gucstz oldugunu iddia etmektedirler.

2. Hukumet

Hukimet, dosyada yer alan bilgilerin hicbirinin basvuranlarin babasinin givenlik
gucleri tarafindan gotirildigini gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica etkili bir ceza
sorusturmasinin surddraldigini belirtmistir. Bununla birlikte yurutilen sorusturma, Fikri
Ozgen’in kagiriimasindan sorumlu olduklari iddia edilen kisilerin bulunmasini saglamamistir.

B. AIHM’nin takdiri
1. Genel tespitler

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, Sézlesme’nin ana maddeleri arasinda yer aldigini ve
sozkonusu maddenin, 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini ifade ettigini hatirlatir. Kisileri koruma araci olan
AIHS’nin ama¢ ve hedefi, ayni zamanda 2. maddeyi, etkili ve somut gereklilikler ortaya
cikaracak sekilde yorumlamaya ve uygulamaya cagirmaktir ( Avsar-Turkiye, no: 25657/94, §
390, CEDH 2001-VI1).

AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddia edildiginde, AIHM &zellikle
derinlemesine bir incelemede bulunmalidir: bunu yaparken de taraflarin kendisine sundugu
unsurlarin timand kendisine dayanak alir ya da gerektiginde bunlari re’sen temin eder
(H.L.R-Fransa, 29 Nisan 1997 tarihli karar, Hikim ve kararlarin derlemesi 1997-111, s. 758, 8
37).

AIHM delilleri degerlendirirken “her turlti makul stpheciligin 6tesinde” ilkesinden
yararlanmaktadir .Fakat bu trden bir delil, yeteri kadar ciddi, agik ve birbiriyle uyumlu bir
dizi emareden ya da curatiilemeyecek karinelerden olusabilir (Bkz., Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, A serisi n° 25, s. 65, §161). Delillerin degerlendirilmesi konusunda AIHM ikincil bir
role sahiptir ve verili bir davanin kosullari kendisini bunu yapmaya zorlamadigi sirece,
olgular ele almakla yetkili olan ilk derece mahkemesinin rolinu Gstlenemez (Tahsin Acar-
Turkiye [GC], no: 26307/95, § 216, CEDH 2004-...).

2. Fikri Ozgen’in kaybolmasina ve tutuklanmasina iliskin



Basvuranlarin iddialarinin dogrulugunu inceleyen AIHM, bunlarin basvuranlarin sahsi
beyanlarina dayandigini ve bu iddialarin baska hicbir kanit unsuruyla desteklenmedigini
gozlemlemektedir. ilk basvuran yasandigl iddia edilen olaylara sahit olmamstir. kinci
basvuran, babasini arabaya bindiren yabancilar tesadifen gordigind belirtmistir. Bu Kisilerin
polis olabilecegini soyleyen Kkisilerin kim olduklari hakkinda, ne yerel makamlara ne
AIHM’ye bilgi vermistir. Uclincii basvuran ise, babasini bir arabada (¢ Kisiyle beraber
gordugiini iddia etmektedir. Aracin plaka numarasini kendisinin gorip gérmedigi sorusu net
degildir. Basvuranlarin verdigi plaka numarasi bir kamyona ait olup, benzeri diger plaka
numaralari ise farkli marka ve renkte araclara aittir.

Diger yandan, AIHM, basvuranlarin iddialarinin bazi noktalarda tutarsiz ve celiskili
oldugunu gozlemlemektedir. ilk basvuran, silahli ve telsizli sivil polislerin esini
yakaladiklarini belirtmistir. ikinci basvuran, babasini dort kisiyle birlikte arabaya binerken
gordugina, bu Kisilerden birisinin elinde silah ve telsize benzer bir cihaz oldugunu iddia
etmistir. Cumhuriyet Savciligi’nda verdigi ifadede, bu Kisilerin polis olabilecegini, olay
yerinde bulunan insanlarin tahmin ettiklerini belirtmistir. Karakolda verdigi ifadede, bu dort
sahsin kendilerini polis olarak tanittiklarina sahit oldugunu belirtmisti. Ugiincii basvuran,
babasini Ug Kisiyle birlikte bir arabanin iginde gordigini belirtmistir.

Elindeki mevcut unsurlardan yola cikarak AIHM, Fikri Ozgen’in kamu gorevlileri
tarafindan kacirildigl iddiasinin bir varsayimdan ibaret oldugunu ve yeterince inandirici
unsurlara dayanmadigini gézlemlemektedir. Bu kosullarda AIHM, her tiirlii makul stiphenin
de oOtesinde Savunmaci Devletin, Fikri Ozgen’in kagiriimasi olayindan sorumlu oldugu
sonucuna varilamayacagi gorusindedir.

Sonug olarak, AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.
3. Yuritulen sorusturmalarin niteligi hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinde sart kosulan yasam hakkinin korunmasi
yukumlultginidn, 1. madde ile Devletlere yuklenen “kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkese bu Sozlesme[de] .... tanimlanan hak ve 6zgurlukleri tanifmalari]” yiakamlalugi ile
birlikte, zora basvurmanin bir Kkisinin 6limine neden olmasi halinde etkili bir sorusturma
yuratilmesini 6ngoérdugind ve bunu zorunlu kildigini hatirlatir (Bkz., mutatis mutandis,
McCann ve digerleri- Birlesik Krallik, 27 Eyltl 1995 tarihli karar, A serisi n°® 324, s. 49, § 161
ve Kaya- Turkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1, s. 329, § 105). Fail olduklari
iddia edilenler ister devlet gorevlileri isterse ti¢tinct kisiler olsun, zor kullaniminin bir kisinin
6lumuayle sonuclandigl her durumda benzeri bir sorusturma yarattlmelidir. Bununla birlikte,
Devlet organlari ya da devlet gorevlilerin s6zkonusu olayda yer aldiklari iddia edildiginde,
sorusturmanin etkili olmasi igin 6zel sartlar uygulanabilir ( Tahsin Acar, adigegen, § 220).

Benzer sorusturmalarin temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukuk maddelerinin
etkili bir sekilde uygulanmasi ve devlet gorevlilerin davraniglari sézkonusu oldugunda, bu
Kisilerin sorumluluklari altinda meydana gelen 6limler konusunda agiklama yapmalarini
saglamaktir (Mastromatteo-/talya [GC], no: 37703/97, § 89, CEDH 2002-VI1l). Bu amaclara
ulasmay! saglayacak sorusturmanin sekli, sartlara gore cesitlilik arz edebilir. Bununla birlikte,
uygulanan yontem her ne olursa olsun, sorun kendilerine iletildiginde, yetkililer re’sen
harekete gecmelidirler. Kisiye resmi olarak sikayette bulunma inisiyatifini ya da gerekli
arastirmalari yuritme sorumlulugunu birakamazlar ( Bkz. mutatis mutandis, /lhan-Turkiye



[GC], no: 22277/93, § 63, CEDH 2000-V1I, ve Finucane-Birlesik Krallik, no: 29178/95, 8§ 67,
CEDH 2003-VIII).

Ydratulen sorusturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip nihayetinde
cezalandirimalarini saglayacak sekilde etkili olmalidir (Ogur-Turkiye, [GC] n° 21594/93, §
88, CEDH 1999-111). Burada s6zkonusu olan sonuca degil, araclarla iliskin bir yakumlaluktr.
Yetkili mercilerin, olaylara iliskin delillerin toplanabilmesi igin makul olarak kendilerine agik
olan tedbirleri almalari gerekmektedir (Tanrikulu-Turkiye, [GC], no: 23763/94, § 109, CEDH
1999-VI ve Salman-Tirkiye [GC], n® 21986/93, § 106, CEDH 2000-V11). Sorumlu Kisi ya da
Kisilerin tespit edilmesine yonelik yapilan sorusturmanin kapasitesini etkileyebilecek her tirli
eksiklik, sorusturmanin etkili olmamasina neden olabilir ( Aktas-Turkiye, no: 24351/94, § 300,
CEDH 2003-V).

Ivedi ve 6zenli olma zorunlulugu bu baglamda zimnen mevcuttur. Ozel bir durumda
sorusturmanin ilerlemesini onleyen engel veya gucliklerin olabileceginin elbette kabul
edilmesi gerekmektedir. Fakat oOlimle sonuclanan zor kullanimi Gzerine ydaritilen bir
sorusturma sozkonusu oldugunda, yetkililerin ivedilikle cevap vermesi, halkin yasallik
ilkesine uyulduguna dair duydugu glivenin korunmasi ve yasadisi faaliyetlere karisildigi ya da
g6z yumuldugu yonundeki her turld izlenimin 6nlne gecilmesi agisindan genellikle temel
onem arz etmektedir (McKerr-Birlesik Krallik, no: 28883/95, § 114, CEDH 2001-111).

AIHM, mevcut davada, hichir seyin Fikri Ozgen’in oldurtldugini ispatlamadigini not
etmektedir. Bu nedenle, yukarida ifade edilen yasal hikimlilukler, devlet gorevlilerinin
siddete basvurmalari sonucu kasitli olarak adam 6ldirme sdzkonusu oldugunda gecerlidir.
AIHM, bu zorunluluklarin ayni zamanda hayati tehlike teskil ettigi dustinildiginde, bir
Kisinin kayboldugu vakalar icin de gecerli oldugunu distinmektedir. Kayboldugu dustnilen
bir insandan ne kadar uzun bir sure haber alinamazsa, 6lmis olabilecegi gercegi de o kadar
kuvvetlidir ( Tahsin Acar, adigecen, § 226).

Mevcut davada, dosyadan Cumhuriyet Bassavcisi’nin, kaybolma olayindan haberdar
oldugu anda, bir sorusturma baslattigi sonucu cikmaktadir. Magdurun guvenlik gucleri
tarafindan kacirildigina iligskin iddialari incelemek amaciyla, bolgedeki diger Cumhuriyet
Savciliklarindan, Emniyet Muduirliklerinden ve Jandarma Komutanhgi’ndan bilgi istemistir.
Ayrica basvuranlar tarafindan verilen plakanin hangi araca ait oldugunun tespit edilmesini
istemistir. Sik sik Jandarma Komutanligi’na ve Emniyet Mudurliigi’ne Fikri Ozgen’in akibeti
hakkinda arastirmalar yapmalarini hatirlatmistir. Ozgen ailesinin yeni adreslerini birakmadan
tasinmalarindan sonra bile tasindiklari yeri bulmus ve sorusturmasina devam etmistir.

Ilk bakista yiritilen sorusturma, AIHS’nin 2. maddesinde belirtilen zorunluluklari
yerine getirmis gibi goriinse de, AIHM, asagidaki sebeplerden dolayi, sorusturmanin
yuruttlme seklinin eksiksiz ve tatmin edici oldugunun dusunilemeyecegini belirtmektedir.

Olaya bakan Cumhuriyet Bassavcisi, s0zkonusu olaya tanik olmus olabilecek kisileri
tespit etme ve dinleme geregi duymamistir. Oysa ki, basvuranlar Cumhuriyet Savciligi’nda,
meydana geldigi iddia edilen olaylarin sokakta, bir lokantanin 6nunde yasandigini ve
sahitlerin ikinci basvurana, babasini kaciran Kisilerin biyik olasilikla polis olduklarini
soylediklerini iddia etmislerdir. Ayrica, delil unsurlari, sorusturma suresince bazi polis
ekiplerinin ya da jandarmanin, gozalti kayitlarina kaydetmeyi unutarak, Fikri Ozgen’i
tutuklayip tutuklamadiklarinin kontrol edilip edilmedigi yoninde bilgi vermemektedir.



AIHM, yetkili makamlarin Fikri Ozgen’in kaybolmasina iliskin yeterli ve etkili bir
sorusturma ydriitmediklerine karar vermistir. O halde AIHS’nin 2. maddesinin getirdigi yasal
hakumlilukler yerine getirilmemistir.

Sonug olarak, AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Il. AIHS’NIN 3. VE 5. MADDELERININ IHLAL EDILDiGi IDDIALARI
HAKKINDA

AIHM, her tirli makul siiphenin otesinde, bir devlet gorevlisinin ya da Devlet adina
hareket eden bir Kisinin, basvuranlarin yakini olan Fikri Ozgen’in, kaybolmasi ya da
tutuklanmasi olayina Karistigi sonucuna varilamadigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle AIHM,
basvuranlarin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir.

Son olarak, AIHS’nin 3. ve 5. maddeleri ihlal edilmemistir.
I11. AIHS’NIN 13. MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir basvurudan yoksun
olduklarini iddia etmektedirler. AIHS nin 13. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

AIHM, AIHS’de yer alan hak ve 6zgurlikler i¢ hukukta ne sekilde taninmis olursa
olsun, Sozlesme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgurliklerden i¢ hukukta yararlaniimasini
saglayacak yollarin varhigini givence altina aldigini hatirlatir. Dolayisiyla Sézlesmeci
Devletler, bu hukmin kendilerine getirdigi yukumltltklere ne sekilde uyduklari konusunda
belli bir takdir payindan yararlanma hakkina sahip olsalar da, sozkonusu hiikiim, AIHS’ye
dayali “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir. AIHS’nin 13. maddesinden
dogan yukumluligin kapsami, basvuranin Sozlesme uyarinca yaptigi sikayetin niteligine
bagli olarak degismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerektirdigi basvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmah ve o6zellikle bu basvuru yolunun kullaniimasi,
Savunmaci Devlet’in yetkili mercilerinin fiilleri tarafindan gerekge gdsterilmeden
engellenmemelidir ( Kaya, adigecgen, § 106).

Yasam hakkinin temel teskil eden 6nemi dikkate alindiginda, 13. madde, uygun
durumlarda tazminat 6denmesinin  yani sira, sorumlularin  teshis edilmesi ve
cezalandiriimasini saglayacak derin ve etkili sorusturmalar ile sikayetcinin sorusturma
usullerine etkin bir bicimde erisebilmesini éngdérmektedir (Kaya, adigecen, § 107).

AIHM, mevcut davada sunulan deliller 1siginda, Fikri Ozgen’in, guvenlik glgleri
tarafindan kagirildigina dair her turlt makul stiphenin 6tesinde bir delil bulunmadigi sonucuna
varmistir. Bununla birlikte daha 6nceki davalarda da belirtildigi gibi bu durum, AIHS’nin 2.
maddesine dayanan sikayeti “savunabilir” olmaktan ¢ikarmamaktadir ( Kaya, adigegen, 8 107,
ve Yasa-Turkiye, 2 Eylil 1998 tarihli karar, Derleme, 1998-VI, § 113). AIHM, hicbir unsurun
Fikri Ozgen’in kacinldigini dogrulamadigini ve bu nedenle basvuranlarin “savunulabilir bir
sikayet” sunduklarinin kabul edilemeyecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, yetkili mercilerin, Fikri Ozgen’in kaybolmasi hakkinda etkin bir
sorusturma yurutmek zorunlulugu bulunmaktaydi. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay,
sorusturma yaratme yukidmlaligini zorunlu kilan AIHS nin 2. maddesinin 6tesine gecen 13.



maddeye uygun olarak etkili bir ceza sorusturmasinin yurutilmuis oldugundan emin
olunamamaktadir (Kaya, adigecen, § 107). AIHM, basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi
olayiyla ilgili olarak etkili bir basvuru yolundan, Ozellikle de tazminat basvurusundan
mahrum birakildiklarina kanaat getirmektedir.

Sonug olarak, AIHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

Basvuranlar, Fikri Ozgen’in kaybolmasi ve bu olaydan sorumlu olan Kisilerin
kimliklerinin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini saglayacak bir basvuru yolunun
bulunmayisindan dolayi. yasadiklari manevi zararin tazmini igin, kendi adlarina ve Fikri
Ozgen’in oglu Nevzat Sertag Ozgen adina 35.000 Sterlin (52.775.20 Euro) talep etmektedirler.

Hikimet, dayanaktan yoksun ve asiri olduklari gerekcesiyle bu miktarlara Kkarsi
citkmaktadir.

AIHM, basvurunun Nevzat Sertagc Ozgen adina yapiimadigini not etmektedir. Bu
nedenle onun adina yapilan manevi tazminat talebini reddetmektedir ( Tahsin Acar, adigegen,
8§ 263).

Basvuranlarin ugradiklarini iddia ettikleri manevi zararla ilgili olarak, AIHM,
yetkililerin AIHS’nin 2. ve 13. maddelerinde ifade edilen yasal hukumliiliikleri gozardi ederek,
Fikri Ozgen’in kaybolmasi olayiyla ilgili olarak etkili bir sorusturma ydritmediklerini
hatirlatmaktadir. Hakkaniyete uygun olarak, basvuranlara toplu olarak 20.000 Euro (yirmi
bin) tutarinda manevi tazminat édenmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar, hukuki islemler, telefon gérismeleri, tercime ve posta masraflari igin
3.500 Amerikan Dolari (2.906.74) talep etmektedirler. Bununla ilgili kanitlari sunmaktadirlar.

Huikimet bu iddialara karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, basvuranlarin sikayetlerini kismen ortaya koyabildiklerini belirtmekte ve
yalnizca gercekten ve gerekli oldugu icin yapilan harcamalar disinda, 41. madde geregince
tazminat elde edemeyeceklerini hatirlatmaktadir. Hakkaniyete uygun olarak, AIHM, Avrupa
Konseyi tarafindan saglanan 4.100 Frank’hk (625,04 Euro) miktar distlmek kaydiyla
basvuranlara toplu olarak 2.500 Euro (iki bin bes yiiz) 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina U¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE



1. AIHS’nin 2. maddesinin esastan ihlal edilmedigine;
2. AIHS’nin 2. maddesinin usulden ihlal edildigine;
3. AIHS’nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edilmedigine;
4. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde,
Savunmaci Hukulmetin toplu olarak basvuranlara,

I. manevi tazminat i¢in 20.000 Euro (yirmi bin) ddemesine;

ii. masraf ve harcamalar icin 2.500 (iki bin bes yuz) Euro’dan, Avrupa Konseyi
tarafindan 4.100 Fransiz Frangl (625,04 Euro) tutarindaki adli yardim dusrilerek kalan
Kismin ddemesine;

iii. yukaridaki miktarlarin her turlu vergiden muaf tutulmasina;

b) sdzkonusu sirenin bittigi tarihten itibaren Gdemenin yapilmasina kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin U¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 8§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 20 Eylul 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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