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Bu karar, ATHS’nin 44 § 2 Maddesi’nde belirtilen sartlarla kesinlik kazanacaktir, ancak sekle
iligkin degigsiklik yapilabilir.

Celikbilek -Tiirkiye Davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire),
Sn. J.-P. COSTA, Bagkan,
Sn. . CABRAL BARRETO,
Sn. K. JUNGWIERT,
Sn. V. BUTKEVYCH,
Sn. M. UGREKHELIDZE,
Sn. E. FURA-SANDSTROM, vyargiclar,
Sn. F. GOLCUKLU, ad hoc yargic,
ile B6lim Sekreteri Sn. S. DOLLE’in katilimi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmis, 10 Mayis 2005 tarihinde yapilan 6zel goriismeler sonucunda, bu
tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Abdurrahman Celikbilek’in (“basvuran”),
Insan Haklarim ve Temel Haklar1 Korumaya Dair Sozlesme’nin (“Sézlesme™) dnceki 25.
maddesi uyarinca, 13 Haziran 1995 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 bagvurudur (basvuru no: 27693/95).

2. Bagvuran, Londra’da gorev yapmakta olan Dr. Anke Stock tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), AIHM oOniindeki islemler i¢in bir ajan tayin
etmemistir.

3. Bagvuran, erkek kardesinin 1994 yilinda Devlet memurlar tarafindan kacirilip
oldiiriildiigiinii iddia etmistir. Bagvuran, AIHS nin 2, 3, 6 ve 14. maddelerine basvurmustur.

4. Basvuru, AIHS’nin 11 No.lu Protokolii’niin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde ATHM’ye gonderilmistir (11 No.lu Protokol’iin 5 § 2 maddesi).

5. Bagvuru, AIHM nin Birinci Dairesi’ne verilmistir (I¢tiiziigiin 52 § 1 maddesi). Bu
Daire icerisinde, davaya bakacak olan Heyet ( AIHS’nin 27 § 1 maddesi) I¢tiiziigiin 26 § 1
maddesine gore olusturulmustur. Tiirkiye i¢in se¢ilen yargi¢ Riza Tiirmen davadan ¢ekilmistir
(Igtiiziigiin 28. maddesi). Bunun iizerine Hiikiimet, ad hoc yargic olarak Profesér Feyyaz
Golciiklii’yii atamustir (AIHS nin 27 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 29 § 1 maddesi).

6. AIHM, 22 Haziran 1999 tarihinde, basvurunun kabuledilebilir olduguna karar
vermistir.

7. Bagvuran ve Hiikiimet, esaslarla ilgili gériislerini bildirmislerdir (I¢tiiziigiin 59 § 1
maddesi). Taraflara danistiktan sonra Heyet’in esaslarla ilgili bir durusmanin gerekmedigine
karar vermesinin ardindan (I¢tiizigin 59 § 3 maddesi in fine), taraflar, birbirlerinin
goriislerine yazili olarak cevap vermislerdir.

8. 1 Kasim 2004’te AIHM, Dairelerinin icerigini degistirmistir (I¢tiiziigiin 25 § 1
maddesi). Bu dava, yeni olusturulan ikinci Daire’ye verilmistir (I¢tiiziigiin 52 § 1 maddesi).

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI

9. Kiirt kokenli bir Tiirk vatandas1 olan bagvuran, 1951 dogumlu olup Diyarbakir’da
ikamet etmektedir.

A. Giris

10. Bagvuranin kardesi Abdiilkadir Celikbilek’in oldiiriilmesine sebep olan olaylar,
taraflar tarafindan tartigilmaktadir.

11. Bagvuranin anlattig1 sekliyle olaylar, asagidaki B boliimiinde yer almaktadir (bkz
12-23. paragraflar). Hiikiimet’in olaylarla ilgili ifadeleri asagidaki C bdliimiinde



Ozetlenmektedir (bkz. 24-28. paragraflar). Hiikiimet’in sunmus oldugu belgesel kanit D
boliimiinde 6zetlenmektedir (bkz. 29-46. paragraflar).

B. Basvuranin olaylarla ilgili ifadeleri

12. 9 Haziran 1994’te, bagvuranin kardesi Abdiilkadir Celikbilek, Diyarbakir Devlet
Glivenlik Mahkemesi’'nde (bundan sonra “Diyarbakir Mahkemesi”) Savci’ya bir ifade
vermistir. Celikbilek, 8 Haziran 1994’te saat 21:30°da, askeri bir operasyon sirasinda Amber
Yilmaz adinda birinin {i¢ katli bir evin catisindan distiiglinii duydugunu belirtmistir.
Celikbilek ayrica, Yilmaz’in esi Fethi Yasar’in bir PKK' tiyesi oldugunu ve Yasar’in PKK
iiyesi olmaktan dolay1 su an 36 yillik hapis cezasini yerine getirdigini duymustur. Celikbilek
son olarak, Yilmaz ile PKK arasindaki baglantilardan haberi olmadigini belirtmistir (bkz 30.

paragraf).

13. Bu ifadeyi verdikten sonra, Abdiilkadir bir¢ok kez takip edilmistir. Kasim 1994°te
Abdiilkadir Celikbilek’in esi Aynur Celikbilek, esinin nerede oldugu hakkinda kendisine
sorular soran iki polis tarafindan ziyaret edilmistir.

14. 14 Aralik 1994°te, 11:00 sularinda, Abdiilkadir Diyarbakir merkezdeki Esnaflar
Kahvehanesine gitmistir. Gittikten yaklasik on dakika sonra, i¢inde dort sivil polisin
bulundugu beyaz bir Renault araba kahvehanenin Oniinde durmustur. Tirkiye nin
giineydogusunda, bu tiir bir arabanin sivil polis memurlar1 tarafindan kullanildig1 yaygin
olarak bilinmektedir. iki polis kahvehaneye girerken, diger ikisi arabada kalmistir. Bu iki
polis memuru, daha 6nce esinin nerede oldugu hakkinda Aynur Celikbilek’i sorgulayanlardi.
Silahli olduklart i¢in, bu iki kiginin polis oldugu agikti. Yalnizca giivenlik giicleri {iyeleri,
Diyarbakir’daki bir kahvehaneye atesli silahlarla girebilirlerdi. Basvuranin kardesi
kahvehaneden ayrilirken, iki polis memuru da kahvehaneden ayrilmistir. Kahvehanenin
disinda, iki polis memuru Abdiilkadir’i kollarindan tutup, orada bekleyen beyaz Renault’un
icine sokmaya zorlamislardir. Kahvehanede bulunan herkes bunu gormiistiir. Araba,
Diyarbakir Emniyet Amirligi yoniine gitmistir. iki polis memuru Abdiilkadir’i gétiiriirken
kahvehanede bulunan iki kisi, daha sonra basvurana bu olaydan bahsetmis ve kardesini
kaciran kisilerin kesinlikle polis olduklarini eklemistir.

15. 15 Aralik 1994°te, basvuran olay hakkinda kendilerini haberdar etmek igin, insan
Haklar1 Dernegi’nin Diyarbakir Subesine gitmistir. Bagvurana Diyarbakir Mahkemesi’ndeki
Savciliga dilek¢e yazmasi tavsiye edilmistir. Bunun {izerine basvuran dilek¢e vermek icin
Diyarbakir Mahkemesi’ne gitmistir.Ancak, mahkeme binasinin kapisindaki polis, kardesinin
isminin listelerinde olmadigin1 sOylemistir. Basvuran, ilerleyen giinler i¢inde bircok kez
Diyarbakir Mahkemesi’ne gitmis ve kardesi hakkinda bilgi alma girisimleri basarisiz olmustur.

16. 21 Aralik 1994°te saat 7:30 civarinda, {i¢ polis memuru bagvuranin evine gelmis ve
bagvurana kardesinin yarali oldugunu ve hastaneye gotiiriildiigiinii soylemislerdir. Polis
memurlart  bagvurani arabalarina aldiklarinda, kardesinin cesedinin Diyarbakir’daki
Mardinkap1 mezarliginin disinda bulundugunu sdylemislerdir. Bagvuran, polis memurlariyla
birlikte kardesinin cesedinin bulundugu yere gitmistir. Polis orada basvurani aramistir.
Cekedinin cebinden Diyarbakir Mahkemesi Savcisina yazilan dilekgeyi almislardir.
Bagvuranin istemesine ragmen, polis memurlart geri vermeyi reddetmistir. Basvuran,
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kendisinin Tiirk makamlar1 aleyhinde acabilecegi davalar1 zayiflatmak igin, polis
memurlarinin dilekgeyi geri vermeyi reddettikleri kanisindadir.

17. Bagvuranin kardesinin cesedi, Mardinkap1 mezarliginin yanindaki ¢op yigininin
iizerinde duruyordu. Cesedinin her yanindan iskence izlerini gorebilmek miimkiindii. Ayak
tabanlarinin derisi kerpetenle c¢ekilmis gibi goériiniiyordu. Kollari, bacaklar1 ve basi kalin bir
sisle sislenmig gibi goriiniiyordu. Biitiin viicudu siyah ve mordu, bogazinda izler vardi.

18. Polis, bagvurana kardesinin cesedini gosterdikten sonra, kardesinin evine gitmek
lizere bagvurani arabaya almistir. Polis burada ev aramasi yapmis ve bu arama sirasinda
bagvuran, polis radyosundan Savcinin kardesinin cesedini gérmeye gitmek iizere oldugunu
duymustur. Polis, Savciya katilmak i¢in aramayi durdurmustur. Basvurani yanlarinda
gotiirmislerdir. Savci, bagvurana higbir sey sormamustir. Polis, cesedin yerini kaydetmis ve
cesedi Devlet Hastanesi morguna gotiirmiistiir. Bagvuran da bir polis arabasiyla morga
gotiiriilmistiir. Morga giderken, arabadaki bir polis, bagvurana Tepecik’teki biitiin kdyliilerin
yollarda ayni sekilde dlecegini sdylemistir.

19. Morgta, diger bazi polis memurlari, basvurana kdy korucularinin Tepecik kdytinii
yaktiklarin1 ve kardesini oOldiirenlerin biiylik ihtimalle ayn1 kdy koruculari oldugunu
sOylemislerdir. Bagvuran, kdy korucularmin kardesini dldiirdiiklerine inanmadigi cevabin
vermis ve eger kdy koruculari kardesini Oldiirmiis olsalardi, buna polisin yardim etmis
olacagimi eklemistir. Polis memurlari, bagvuranin 6len kardesinin kizi Leyla’nin, babasini
polisin 6ldiirdiiglinii diisiindiigli cevabini vermislerdir. Bagvurana Leyla ile ayn1 seyi diisiiniip
diistinmedigi soruldugunda, bagvuran ayni seyi diisiindiigiinii sOylemistir.

20. Morgta bagvuranin kardesinin cesedine otopsi yapilmistir. Bagvuran, doktora
kardesinin boynundaki izleri sormustur. Doktor, kardesi oOldiikten sonra boynunun
cevresinden bir sey gecmis olabilecegini ve cesedinin bununla siiriiklenmis olabilecegini
sOylemistir. Otopsiden sonra ceset gdmiilmek tizere birakilmistir.

21. Bagvuran morgtayken, bir bagka polis takimi, ev aramasini bitirmek igin
bagvuranin kardesinin evine geri donmiistiir. Bu polis memurlar1 Leyla’ya, babasinin polise
icinde biiytik ihtimalle atesli silah olan bir paketi oldugunu sdyledigini bildirmis ve Leyla’dan
paketi kendilerine vermesini istemislerdir. Bagvurana gore, bu soru, giivenlik giiclerinin
aslinda kardesini yakaladiklarin1 ve sorgulayip iskence yaptiktan sonra oldiirdiiklerini
gostermekteydi. Ayni giin, Mardinkap1 Polis Karakolunda basgvuranin ifadesi alinmistir (bkz.
37. paragraf).

22. So6z konusu olaylardan bir siire Once, bagvuranin biiyiik oglu Fesih PKK’ya
katilmistir. Bagvuran bunu gizlemeyi basarmistir. Ancak, kardesinin 6liimiinden on giin sonra,
terorle miicadele subesinden oldugunu sdyleyen Cevat adinda bir kisi basvuranin evine
gelmistir. Cevat, basvurana oglunun PKK’ya katildigin1 sdylemis ve bagvurandan oglunun ne
zaman eve geldigini giivenlik giiclerine bildirmesini istemistir. Bagvuran bdylece, kardesinin
iskence altindayken giivenlik gii¢lerine Fesih’ten bahsettigine ikna olmustur.

23. Haziran 1996’da bagvuran, Diyarbakir’da yolda yiiriirken Devlet ajanlari
tarafindan kacirilmistir. Bir arabaya bindirilmis, gérmesi ve konusmasi engellenmistir. Devlet
ajanlariin orada kendisini vurmak istedikleri kirsal bir alana gotiirilmiis, ancak daha sonra
bu ajanlar fikirlerini degistirmisler ve bagvurani 14 aylik hapis siirecinden 6nce 31 giin
boyunca alikondugu Diyarbakir’daki sugiistii biirosuna gotiirmiislerdir. Bagvuran, gozaltinda



bulundugu sirada birkag kez tehdit edilmistir. Tehditler, “Oglunun ya da kardesinin yolundan
gitme. Yoksa seni de oldiiriiriiz” seklindeydi. Bu tehditler, Hiikiimet’in bagvuranin kardesinin
kacirilmasindan ve Oldiiriilmesinden dogrudan sorumlu olduguna basvurani daha ¢ok
inandirmistir.

C. Hiikiimet’in olaylarla ilgili ifadeleri

24. 21 Aralik 1994°te saat 07:30 civarinda, yoldan gecen kisiler, Mardin Kap1 Polis
Karakolu’na Diyarbakir’daki Mardinkap1r mezarliginin yaninda bir kisinin yatmakta oldugunu
bildirmislerdir. Bu bilgi {izerine, polis memurlar1 elleri sirtina dogru baglanmis bir ceset
bulmuglardir. Ceset, mezarligin yanindaki bir ¢ép yigininin iizerinde bulunmaktaydi. Polis,
cesedin iizerinde Abdiilkadir Celikbilek adina bir kimlik bulmustur.

25. Polisten haber aldiktan sonra, sorumlu savci Mehmet Tiftik¢i ile Dr. Lokman
Yavuz olay yerine gelmislerdir. Ayirt edilemedikleri i¢in incelenemeyen ayak izleri
bulunmustur. Higbir kavga izi goriilmemistir. Tekerlek izleri incelenmis, ancak cesedin
bulunmasindan sonra olustuklari goriilmiistiir. Olay raporu tutulduktan ve cesedin yerini
gosteren bir kroki hazirlandiktan sonra, ceset morga gotiiriilmiistiir.

26. Cesedin lizerinde bulunan kimlik kartina dayanarak, 6len kisinin ailesiyle iletisime
gecilmistir. Olen kisinin kardesi Abdurrahman Celikbilek morga getirilmis ve cesedin kardesi
Abdiilkadir’e ait oldugunu tespit etmistir. Bunun ardindan otopsi yapilmistir.

27. 21 Aralik 1994’te verdikleri ifadelere gore, bagsvuran ve dlen kisinin esi Aynur,
Abdiilkadir’i kimin 6ldiirmiis olabilecegini bilmemekteydiler. Higbir diismanlar1 olmadiginm
belirtmiglerdir. Bagvuran ayrica, bildigi kadariyla kardesinin 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra,
atesli silah kacakciligindan dolayr alikondugunu agiklamistir. Olen kisinin dul esi de, esini
Oldiiren kisi ya da kisiler aleyhinde sikayette bulunmak istedigini ifade etmistir. Bu cezai
sikayet, resmi olarak 28 Aralik 1994 kayithdir.

28. Savci, su an hala beklemede olan 1994/9249 dosya numarali bir sorusturma
baslatmistir. Savci, polis makamlarindan, kendisini bu sorusturmayla ilgili olarak diizenli bir
sekilde bilgilendirmesini istemistir.

D. Hiikiimet’in sundugu yazih delil
29. Asagidaki bilgiler hiikiimetin sundugu belgelerden alinmstir.

30. 9 Haziran 1994’te Diyarbakir Mahkemesi Savcisi tarafindan basvuranin kardesi
Abdiilkadir Celikbilek’in ifadesi almmustir. Celikbilek, oOnceki giin saat 09:30°da
gerceklestirilen bir askeri operasyon sirasinda, Amber Yilmaz adinda bir kadinin ii¢ kath bir
evin istlinden diistiiglinii duydugunu belirtmistir. Celikbilek ayrica, Anbara’nin esinin PKK
iyesi olmasi nedeniyle 36 yillik hapis cezasini ¢ekmekte oldugunu duydugunu ifade etmistir.
Bildigi kadariyla, Anbara PKK {iyesi degildi.

31. 21 Aralik 1994°te saat 07:45°te, bir emniyet amiri yardimcisi ve bir polis memuru,
bir olay yeri tespit tutanagi hazirlamistir. Bu rapora gore, ayn1 giin saat 07:30°da, bazi kisiler
Mardinkapt mezarliginin yanindaki yolun kenarinda bir kisinin yatmakta oldugunu
gordiiklerini polise bildirmislerdir. Polis olay yerine geldiginde, sag tarafta, mezarligin
duvariyla yol arasinda donmus bir erkek cesedi bulmuglardir. Ceset, mezarligin girisinden



yaklagik 150-200 m. uzaklikta bulunmaktaydi. Olen kisinin elleri, giymis oldugu paltonun
kemeriyle arkaya dogru baglanmisti. Ceset lizerinde bulunan kimlik kartina gore, 6len kisi
Abdiilkadir Celikbilek’ti. Olay yerinde hi¢bir kanit bulunmamasti.

32. Aym giin saat 09:00°da polis memurlarinin cesedin yerini gostermek igin
hazirladiklar bir taslakta, 6liim sebebinin bogulma oldugu kaydedilmistir.

33. Aym giin hazirlanan bir diger olay yeri tespit tutanagina gore, gorevli Savcl ve
patolog, “uzun bir telle bogulmus™ olan kisinin cesedini incelemistir. Cesedin yaninda ¢ok
sayida ayak izi gozlemlemislerdir. Bununla beraber, sayilar1 ¢ok fazla oldugundan ve hepsi
birbirine karistigindan, bu ayak izlerinin kaliplar1 yapilmamistir. Ayni sekilde, cesedin
yaninda goriilen tekerlek izlerinin de kaliplar1 yapilmamustir, ¢iinkii bu izlerin “olayla hicbir
ilgisi olmayan” araglara ait oldugu sonucuna varilmistir. Olay yerinde hi¢bir kavga izi
goriilmemistir. Ayrica, cinayetin fail(ler)i hakkinda ipucu verebilen higbir kanita
rastlanmamistir. Bu raporda ayrica, cesedin daha Once polis tarafindan resminin g¢ekildigi
belirtilmistir. Savci, cesedin otopsi i¢in Diyarbakir Devlet Hastanesi morguna gonderilmesi
talimatini vermistir.

34. Otopsi raporuna gore, ceset ayni giin saat 09:30 civarinda hastaneye gotiiriilmiistiir.
Kardesinin cesedi geldiginde, bagvuran hastanede bulunmaktaydi. Basvuran, kardesinin
kimligini tespit etmis, kardesinin sekiz giindiir kayip oldugunu ve bu siire i¢inde ailesinin
aramalarinin basarisizlikla sonuglandigini ifade etmistir. Basvuran, kardesini kimin 6ldiirmiis
olabilecegini bilmedigini eklemistir.

35. Savci, rigor mortisin (Sliimden sonra viicudun katilagmasi) baslamis oldugunu
gozlemlemistir. Ayn1 zamanda, yiizde ve govdede ¢ok sayida yara ve ekimoz goriilmiistiir.
Doktor, bu yaralardan bazilarinin {i¢ giin dnceden, bazilarin ise alt1 ila on iki glin 6énceden
kaldig1 sonucuna varmustir.

36. Doktor tarafindan gerceklestirilen tam otopsiye gore, 6liim sebebinin mekanik
asphyxiation (nefes alamama) oldugu saptanmis ve Oldiirmenin kasitli oldugu sonucuna
varilmistir. Doktor, rigor mortisin baslamis oldugunu g6z oniine alarak, 6liimiin yaklagik 10-
15 saat Once gerceklestigi sonucuna varmistir. Otopsinin sonunda, cesedin bir kez daha
fotografi ¢ekilmistir. Savci, gdmme izni ¢ikarmis ve polis memurlarina kapsamli bir arastirma
gerceklestirmeleri talimatin1 vermistir.

37. 21 Aralik 1994’te saat 15:30’da, Mardinkap1 Polis Karakolunda, emniyet amiri
tarafindan bagvuranin bir ifadesi daha alinmistir. Bagvuran, kardesinin 14 Aralik 1994 aksami
evine donmedigini ifade etmistir. Bagvuran ertesi giin, kardesinin sik sik gittigi kahvehaneye
gitmis ve oradaki kisilere kardesini goriip gérmediklerini sormustur. Oradaki kisiler, onceki
giin dort kisinin kahvehaneye geldigini ve kahvehanede oturmakta olan Abdiilkadir’in yanina
gittiklerini sOylemislerdir. Daha sonra dort adam ile birlikte Abdiilkadir kahvehaneden
ayrilmig ve beyaz bir station vagon Renault arabaya binip gitmiglerdir. Aracin plaka numarasi
“belirgin” degildi. Basvuran, kahvehanedeki kisilerin kendisine anlatmis olduklar1 bu olayin
dogruyu ne kadar yansittigini bilmedigini ifade etmistir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir
Mahkemesi Savcisina bir dilek¢e vermeye calistigini, ancak bunun kabul edilmedigini
belirtmistir. Bagvuran, 6zellikle siiphelendigi birisi olmadigin1 ve ailenin higbir diismani
bulunmadigini1 eklemistir. Bagvuran son olarak, kardesinin silahlarla ilgili bir sugtan dolay1
1980°den sonra hapis cezasi ¢ektigini ifade etmistir.



38. Aymi giin, Mardinkap1 Polis Karakolu emniyet amiri, bagvuranin 6len kardesi
Abdiilkadir’in dul esi Aynur Celikbilek’in ifadesini almistir. Celikbilek, 14 Aralik 1994’te
saat 11:00 civarinda esinin evlerinden ayrildigini belirtmistir. Esi aksam eve donmeyince,
Celikbilek kayinbiraderi olan bagvurani haberdar etmis ve ondan esini bulmasi i¢in gerekli
sorusturmalart yapmasini istemistir. Biitiin ¢abalara ragmen, esini bulamamuslardir.
Celikbilek’in 6zellikle siiphelendigi bir kisi yoktu ve ailenin higbir diisman1 bulunmamaktaydi.
Basvuran, Celikbilek’e esinin beyaz Renault marka bir arabayla kahvehaneden gotiiriildiigiini
sOylemistir. Celikbilek Savcidan, esini Oldiiren kisilere karsi cezai takibat baglatmasini
istemistir.

39. Son olarak, 21 Aralik 1994’te Mardinkapt Polis Karakolu emniyet amiri,
Diyarbakir Emniyet Amirligine, yetkisi altindaki bolgede bulunan ceset hakkinda bilgi verdigi
bir rapor yollamigtir. Mardinkapi Polis Karakolu emniyet amiri, bu rapora iki ifadeyi (bkz. 37-
38. paragraflar), olay yeri tespit tutanaklarin1 ve ayni giin hazirlanan taslaklar1 (bkz. 31-33.
paragraflar) eklemistir.

40. Bu raporun ve eklerinin, ayni dldiiriilme olayina iliskin sorusturma baglatan
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na gonderildigi goriilmektedir. Sorusturmaya 1994/9249
numarasi verilmistir.

41. 23 Aralik 1994 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Emniyet Midiirliigti’ne
Oldiirme olayimin faili/faillerini arama talimati vermistir.

42. 6 Ocak 1995 tarihinde, Savci bu talimatini yinelemis ve 20 Aralik 2014 tarihinde
yasal siire sinirlamasi bitene degin biitiin muhtemel gelismelerden {i¢ ayda bir haberdar
edilmeyi talep etmistir. Savci, 1 Ocak 1996, 28 Subat 1996 ve 29 Mart 1996 tarihlerinde,
Diyarbakir Emniyet Miidiirligii’ne verdigi talimatini tekrarlamigtir.

43. 20 Haziran 1996 tarihinde, Ankara Emniyet Genel Midiirliigli, 10 Haziran 1996
tarithinde Disisleri Bakanligi’nin talebine cevaben oldugu anlasilan bir yaziy1 anilan Bakanliga
goéndermis, akabinde Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii'nden “AIHM’ye bagvurmus olan
Abdurrahman Celikbilek’in merhum erkek kardesinin sahtecilik ve uyusturucu satistyla ilgisi
oldugunu gosterir su¢ kayitlarin1 Disisleri’ne gondermesi” talep edilmistir. Disisleri
Bakanligi’na gonderilen yaziya gore, Abdiilkadir Celikbilek 1985 ve 1986 yillarinda
uyusturucu satmak ve sahtecilik suglarindan kovusturulmus ve hapsedilmistir.

44. 1 Aralik 1996 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na, Mardinkap1 Polis
Karakolu komiseri tarafindan cinayet faillerini aradiklar1 fakat bulamadiklar1 bilgisi
verilmistir.

45. 6 Aralik 1996 tarihinde bir polis memuru, Mardinkap1 Polis Karakolu’na cinayet
faillerini aradiklarini ancak bulamadiklarini bildirmistir.

46. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 6 Aralik 1996, 6 Ocak 1997, 13 Agustos 1997 ve
son olarak 15 Mart 1999 tarihlerinde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’'ne verdigi talimatlar
yinelemistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI



47. 1lgili i¢ hukuk ve uygulamas: Tepe- Tlrkiye davasinda ortaya konulmustur (no.
27244/95, §§115-122, 9 Mayis 2003).

HUKUK
LHUKUMET’IN ON IiTIRAZI

48. ATHM, 22 Haziran 1999 tarihli kararinda, sozkonusu cezai sorusturmanin AIHS
kapsaminda etkili olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusunun, basvuranin sikayetleri ile
yakindan baglantili oldugu ve esaslara eklenmesi gerektigi kanisinda oldugunu hatirlatir. Bu
konuyla ilgili olarak taraflarca sunulan argiimanlari dikkate alarak AIHM, bu hususu,
bagvuranin AIHS’nin 2. madde kapsaminda yaptigi sikayetinin konusunu incelerken ele
almasinin uygun olacagi kanisindadir (bkz. asagidaki 79-94. paragraflar).

II. AIHM’NIN KANITLARI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI
BELIiRLEMESI

A.Taraflarin goriisleri
1.Bagvuran

49. Bagvuran, AIHM nin, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde, erkek kardesinin polis
tarafindan kasten 6ldiiriildiigii sonucuna varmasi i¢in yeterli kanit bulundugunu 6ne siirmiistir.
Basvuran, AIHM’nin dikkatini, yerel makamlarm gerektigi gibi bir sorusturma
yiiritmemesine ve Hiikiimet’in AIHM tarafindan talep edilen bazi kilit belgeleri viicuda
getirmemesine ¢ekmistir. Bu noksanliklar, bagvurana gore, katilleri korumak i¢in bir ortbasa
isaret etmektedir.

50. Bagvuran, AIHM nin, erkek kardesinin hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde polis
gozaltinda oldiiriildiigli hususunda tatmin olmamasi halinde, bunun, olasiliklar dengesi
temelinde miitalaa edilmesinin gerektigini; ki bunun da, kendisinin 6ne siirdiigii lizere,
gozaltinda oliim vakalarinda uygun test oldugunu belirtmistir. Erkek kardesinin ailesi degil,
yalnizca makamlarin gorevleri ve kaynaklari, erkek kardesinin 6liimiiniin sebebine dair kanit
elde edecek konumda idi. Aile, etkili bir sorusturma yapilmasi hususunda makamlara bagimli
idi. Ancak, sorusturma oldukga yetersizdi, dolayistyla, sorumlu yetkililerin noksanliklarinin
bir sonucu olarak, ailenin daha fazla kanit viicuda getirecek durumu olmamustir.

Il.HUkimet

51. Hiikiimet, Abdiilkadir Celikbilek’in giivenlik gii¢lerince oldiiriildiigline iliskin higbir kanit
bulunmadigint 6ne slirmiistiir. Goriislerini desteklemek amaciyla, Hiikiimet, basvuranin
Saver’ya verdigi ifadelerle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na verdigi basvuru formundaki
iddialar1 arasinda ciddi geliskiler oldugunu one siirmiistiir. Ozellikle, bagvuran, basvuru
formunda ortaya konulan iddialar1 Savcr’nin dikkatine arzetmemistir. Ancak Komisyon,
basvuruyu Hiikiimet’e bildirdiginde yetkililer bu iddialardan haberdar olmustur.

52. Ayrica, bagvuranin kahvedeki kisilerden elde edildigi iddia edilen bilgi dolayl: idi ve kati
olarak goriilemezdi. Bagvuran Diyarbakir Mahkemesi’ne basvurmak iizere gittiginde, orada
kendisine erkek kardesinin tutuklanmadigi bildirilmistir.



53. Bagvuranin sabika kayitlarindan, geg¢miste kendisine yonelik narkotik ve sahtecilik
suclarindan cezai sorusturma acildigi gorilmiistiir. 5 Kasim 1986 tarihinde, uyusturucu
kagak¢iligr orgiitii kurmak ve eroin bulundurmaya istirak ettigi iddiasina iliskin olarak
yakalanmis ve tutuklanmistir. Dolayisiyla, bagvuranin erkek kardesinin 6ldiiriilmesinin mafya
tipi kan davasindan kaynaklanmis olmast miimkiindii.

54 Hiikiimet ayrica, Igisleri Bakanlig1 tarafindan temin edilen bilgiye gore, PKK’ya mensup
olmaktan 6tiirii bagvurana yonelik sorusturma acilmis oldugunu ve oglu Fetih’in bu orgiitiin
faal bir tiyesi oldugunun belirlendigini ileri stirmiistiir.

55. Buna ek olarak, basvuran, 1996 yilinda PKK’ya yonelik bir operasyon esnasinda sorguya
cekilmis ve tutuklu yargilanmistir. PKK’ya mensup oldugu gerekcesiyle kendisine yonelik
cezai islem baglatilmistir. Diyarbakir Mahkemesi, bu islemler sirasinda tutuklanmasi
talimatini vermistir.

B. Madde 38 § 1 (a) ve ATHM’nin vardig sonuclar

56. Kamitlar1 degerlendirmeye ge¢meden &nce, AIHM AIHS’nin 34. maddesi
kapsamindaki kisisel basvuru sisteminin etkili olarak isleyebilmesi agisindan, bagvurularin
gerektigi gibi ve etkili olarak incelenmesinin miimkiin kilinmasi i¢in Devletlerin, biitiin
gerekli imkanlar1 sunmasi gerektigini tekrarlar (bkz. Tanrikulu — Ingiltere [BD], no. 23763/94,
§ 70, AIHM 1999-1V). Bir basvuranin, Devlet gérevlilerini, kendisinin AIHS haklarini ihlal
etmekle sucladigi hallerde, belirli durumlarda yalnizca sorumlu Hiikiimet’in bu iddialar
dogrulayan veya reddeden bilgiye erisimi olmasi, bu tiir davalara iligkin islemlerin 6ziinde yer
alir. Tatmin edici bir agiklama yapmaksizin Hiikiimet’in elindeki bilgiyi sunmamasi, yalnizca
bagvuranin iddialarinin temeli olduguna dair ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla
kalmaz, aym zamanda sorumlu Devlet’in AIHS’nin 38 § 1 (a). maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine bagli kalma seviyesine dair olumsuzluk yansitabilir (bkz. Timurtas —
Trkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70, ATHM 2000-VI).

57. Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet’in, AIHM nin bilgi ve belge taleplerine verdigi
yanita iligkin birka¢ hususu dikkatle not etmistir. Spesifik belgelere iliskin olarak yapilan
taleplerden ayr1 olarak, Hiikiimet’ten birka¢ kez dava dosyasinin tamamini sunmasi da talep
edilmistir.

58. Yerel sorusturma dosyasina iliskin olarak, AIHM, kendisinin 2 Temmuz 1999
tarihinde Hiikiimet’ten dava dosyasinin tiimiinii sunmasini talep ettigini gozlemler. Hiikiimet
cevaben “AIHM’nin talep ettigi, dava dosyasindaki, Hiikiimet goriislerinin eklenmedigi,
birkag belgeyi” AIHM’ye géndermistir. Daha sonra AIHM, Hiikiimet’ten kendilerine o tarihe
kadar gonderilen belgelerin, bagvuranin erkek kardesinin Oliimiine yonelik sorusturmaya
iliskin tam dava dosyas1 olup olmadigini teyit etmesini talep etmistir. Bu soruya hicbir yanit
alinmamustir.

59. Her haliikarda, AIHM, Hiikiimet¢e sunulan belgelerin, tam sorusturma dosyasi
olmadigint gozlemler. Yukarida 6zetlenen belgelerden, yerel sorusturma dosyasindaki birkag
belgenin, ne Komisyon’a ne de AIHM’ye génderildigi goriilmektedir.

60. Ik olarak, 21 Aralik 1994 tarihli olay yeri raporu ve tam otopsi raporu (bkz
yukaridaki 33. ve 36. paragraflar) bagvuranin kardesinin bedeninin, hem bulundugu yerde



hem de otopsi esnasinda fotografinin ¢ekildigi agiktir. Bu fotograflarin higbiri AIHS
kurumlarina gonderilmemistir.

61. Ikinci olarak, Digisleri Bakanligi'nca Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii’ne 10
Haziran 1996 tarihinde (bkz. yukaridaki 43. paragraf) gonderilmis olan ve bagvuranin
merhum kardesinin gecmisteki suc faaliyetlerine iliskin bilgi istenen yazi, AIHS kurumlarina
gonderilmemistir.

62. Son olarak ve daha 6nemlisi, ATHM, 2 Temmuz 1999 tarihinde Hiikiimet’ten 6zel
olarak Diyarbakir’da Aralik 1994 tarihinin biitiin tutukevi kayitlarinin sunulmasini talep
edildigini gdzlemler. 17 Eyliil 1999 tarihinde AIHM’nin, sdzkonusu gozalti kayitlarmi
sunulmasina iliskin yaptig1 hatirlatmaya ragmen, Hiikiimet bu kayitlar1 gondermemistir.
Ancak, Hiikiimet, AIHM’ye gonderdigi 23 Subat 2000 tarihli goriisiinde, AIHMnin 17 Eyliil
1999 tarihli talebi geregince, yetkili mercilerin Diyarbakir’daki tutukevlerinin kayitlarini
inceledigini ve Abdulkadir Celikbilek’in Aralik 1994’te tutuklanmadiginin belirlendigini 6ne
stirmiistlir. Ancak Hiikiimet, gozalt1 kayitlarini, goriisiine eklememistir.

63. AIHM, Hiikiimet’in, AIHM nin ilgili belge ve bilgi talebine verdigi cevaptaki
noksanliklarma iliskin herhangi bir aciklama getirmedigini gozlemler. Dolayisiyla,
Hiikiimet’in bu husustaki tutumundan ¢ikarimlar elde edebilecegini tespit etmistir. Ayrica,
sorumlu Hiikiimet’in AIHS islemlerinde gosterecegi isbirliginin dnemine atifta bulunarak
(bkz. yukaridaki 56. paragraf), AIHM, AIHS’nin 38 § 1 (a). maddesindeki olaylari
belirlemede AIHM’ye gerekli tiim olanaklar1 temin etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini
tespit etmistir.

C. ATHM’nin olaylar1 degerlendirmesi

64. Basvuran, erkek kardesinin sivil polisler tarafindan 14 Aralik 1994 tarihinde
gotiirildiiglinti ve akabinde onlar tarafindan 61diirtildiiglinii ileri stirmiistiir.

65. Hiikiimet, kagirma olayma herhangi bir Devlet gorevlisinin karigmasini ve
akabinde bagvuranin Oldiiriilmesini inkar etmis ve Oldiirmenin mafya tipi kan davasindan
kaynaklandigin1 6ne stirmiistiir.

66. Kanitlar1 degerlendirirken, AIHM genel olarak “hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde” kanit standardini1 uygulamistir (bkz. /rlanda — Ingiltere, 18 Ocak 1978 karar1, Seri A,
no. 25, ss. 64-65, § 161). Bu tiir bir kanit, olaylara iligkin yeteri kadar giicl, acik ve birbiriyle
baglantili ¢ikarimlarin veya benzeri ciriitiilmemis karinelerin bulunmasiyla edinilebilir.
Olaylarin tamaminin veya biiyiikk bir bdliimiinlin, goézaltinda kendi kontrollerinde olan
kisilerin durumunda oldugu gibi, yetkililerin kendi bilgileri dahilinde oldugu hallerde,
tutukluluk halinde gerceklesen yaralanmalarla ve oliimle ilgili olarak giiclii maddi karineler
ortaya cikacaktir. O durumda, kanit kiilfetinin, tatminkar ve ikna edici ac¢iklama temin etmek
acisindan yetkililere ait oldugu gériilebilir (bkz. Salman — Turkiye [BD], no. 21986/93, AIHM
2000-VII, § 100).

67. AIHM, halihazirda, Hiikiimet’in AIHMye ilgili gdzalt1 kayitlarin1 sunmadigini not
etmistir (bkz. 62. paragraf). AIHM’ye gore, sozkonusu kayitlar basvuramin iddialarinin
dogrulugunun sinanmasina ¢ok biiylik 6nem teskil edecekti (yukarida anilan Tepe davasi, §§
48 ve 163).



68. AIHM ayrica, Hiikiimet’in gozalti kayitlariin sorusturma yetkililerinin dikkatine
arzedildigini gdsterecek herhangi bir belge veya bilgi sunmadigina isaret eder. Ozellikle,
s6zkonusu raporlara, bagvurana Diyarbakir Mahkemesi’nde basvuranin erkek kardesinin polis
tarafindan tutuklandig1 bilgisini veren polis memurunun (bkz. yukaridaki 15. ve 52.
paragraflar) veya sorusturmadan sorumlu Cumhuriyet Savcisi’nin (bkz. yukaridaki 40.
paragraf) danistigin1 gésteren hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Bu kosullarda, ne bagvuran ne de
AIHS kurumlarimin, Hiikiimet’in igbirligi olmadan bu belgelere erisim imkan1 olmamustir.

69. AIHM, iddialarin1 kanitlamak igin, bagvuranin kendisinden mantiken ve gercekci
olarak beklenebilecek her sey yaptigi kamisindadir. Bu davanin kosullari cercevesinde, AIHM,
kanitlarin Hiikiimet’in elinde oldugundan hareketle, basvuranin, iddialarini desteklemek igin
yeterli kanit sunmadigi sonucuna varmanin uygun olmadigimi tespit etmistir. Bu sathada,
AIHM, bir basvuran tarafindan yapilan iddialar1 dogrulayacak veya reddedecek bilgiye
erisime yalmizca sorumlu Hiikiimet’in sahip oldugu durumda, tatminkar bir aciklama
yapmaksizin Hiikiimet’in bu tiir bilgileri sunmamasinin, basvuranin iddialariin temeli
olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulmasina sebep olabilecegini bir kez daha tekrarlar (bkz.
yukaridaki 56. paragraf).

70. Dolayisiyla, bu davada oldugu gibi, Hiikiimet’in kendi elindeki 6nemli belgeleri
gostermemesi ve bunun da AIHM’nin olaylar1 belirlemesinde engel olusturmasi gibi
durumlarda, s6zkonusu belgelerin neden bagvuranin iddialarint dogrulamaya yaramayacagini
kati olarak ortaya koymak Hiikiimet’e diismektedir (bkz. Akkum ve Digerleri — Ingiltere, no.
21894/93, § 211, 24 Mart 2005).

71. AIHM bu baglamda, Hiikiimet’in, yetkili mercilerin 17 Eyliil 1999 ve 23 Subat
2000 tarihleri arasinda bir safhada ilgili goézaltt kayitlarim1 inceledigi ve Abdiilkadir
Celikbilek’in Aralik 1994 tarihinde tutuklanmadiginin belirlendigi seklindeki ifadesini
gozlemler. Ancak, AIHM, kanitlarin degerlendirilmesinin ve olaylarin belirlenmesinin
AIHM nin isi ve kendisine sunulan belgelerin kamitsal degeri hakkinda karar vermenin de
yine AIHM nin gorevi oldugunu vurgular. Kendisine yeterli firsat taninmis olmasina ragmen,
Hiikiimet, gozalti kayitlarini sunmamis ve AIHM’nin taleplerine uygun hareket etmeyi
reddetmesinin nedenini agiklamamustir.

72. Yukarida anlatilarin 1s18inda, AIHM, Hiikiimet’in, gdzalt1 kayitlarinin yetkililerce
incelendigi seklindeki ifadesinin, Hiikiimet’in, sdzkonusu gozalti kayitlarinin basvuranin
iddialarim1 dogrulamaya yaramayacagi yoniindeki goriisiiniin, yukarida da belirtilmis olan,
s6zkonusu gozalt1 kayitlarinin bagvuranin iddialarin1 dogrulamaya yaramayacagini kanitlamak
gorevinin yerine getirdiginin diisiiniilebilmesi i¢in yeterli olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, yalnizca, bagvuranin kardesinin, bagvuranin da iddia ettigi iizere, gergekten
Devlet gorevlilerince yakalandigr ve tutuklandigi sonucuna varabilir. Bu durumda, Devlet
gorevlilerinin elindeyken Abdiilkadir Celikbilek’in nasil dldiiriildiigiine aciklama getirmek,
Hiikiimet’in yiikiimliliigii kapsamina girmektedir. Hiikiimet tarafindan bu tiir bir agiklama
yapilmamasindan hareketle, AIHM, Hiikiimet’in Abdiilkadir Celikbilek’in 6ldiiriilmesine
aciklama getirmedigi sonucuna varmistir.

111. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

73. AIHS’nin 2. maddesine gore:

“l. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse



kasten oldiiriilemez.
2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana  gelmigsse, bu maddenin ihlali  suretiyle yapilmis  sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete kars1 korunmast igin;
b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini

onlemek igin;
¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.”

A. Abdulkadir Celikbilek’in 6ldiiriilmesi
1. Taraflarin gorusleri

74. Bagvuran kardesinin, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugunu gdsterecek
sekilde Devlet ajanlar tarafindan 6ldiirilmiis oldugunu ileri siirmiigtiir.

75. Hiikiimet, s6zkonusu iddiay1 reddetmistir.

2. AIHM’nin degerlendirmesi

76. Yasam hakkini teminat altina alan ve yasamdan mahrum birakilmanin, hakli
goriilebilecegi durumlar1 ortaya koyan 2. madde, AIHS’nin iizerinde higbir degisiklik
yapilmasina izin verilmeyen temel hiikiimlerinden biridir. 3. madde ile birlikte, Avrupa
Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini tasir. Bu nedenle,
yasamdan mahrum birakilmanin hakli goriilebilecegi kosullar, kesin bir sekilde tahlil
edilmelidir. AIHS’nin, insanlarm korunmasi igin bir vasita olarak kapsam ve amaci,
teminatlarini pratik ve etkin hale getirmek ic¢in 2. maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasini
da gerektirir (bkz. McCann ve Digerleri/Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, A Serisi no.
324, sayfa 45-46, §§ 146-147).

77. 2. maddenin metni, bir biitiin olarak okundugu zaman, yalnizca kasith adam
Oldiirmeleri degil, kasitsiz bir sonu¢ olarak hayattan mahrum birakma ile sonuglanabilecek
“giic kullanim1”na izin verilen durumlar1 da kapsadigini gostermektedir. Ancak, dldiiriicii
giciin kasith ya da kasitsiz kullanimi, gerekliligini degerlendirmede ele alinabilecek
faktorlerin yalnizea biridir. Higbir giic kullanimi, (a) ve (c) alt paragraflar1 arasinda ortaya
konan amaclarin biri ya da daha fazlasinin gerceklestirilmesi icin “kesinlikle gerekli”
niteliginden baska bir nitelie sahip olamaz. Sézkonusu terim, AIHS’nin 8 ve 11 arasi
maddelerinin 2. paragraflari uyarinca Devlet etkisinin, “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigina karar verirken normalde uygulanandan daha kat1 ve zorlayic1 bir gereklilik
testinin uygulanmasi gerektigini gosterir. Sonug¢ olarak, kullanilan gii¢ izin verilen amaglarin
gerceklestirilmesi ile kesin olarak orantili olmalidir (ibid. sayfa 46, §§ 148-149).

78. 2. madde tarafindan saglanan korumanim énemi 1s13inda AIHM, yalnizca Devlet
ajanlarmin eylemlerini degil, diger faktorleri de go6zoniine alarak yasamdan mahrum
birakmay1 en dikkatli incelemelere tabi tutmalidir. 2. maddenin 2. paragrafinda tanimlanan
amaclardan birini gerceklestirmek i¢cin Devlet ajanlar tarafindan giic kullanimi, iyi amaclarla
zamaninda gegerli olduguna inanilan fakat zamanla yanliganlagila gelen diiriist bir kanaate
dayandigi durumlarda hakli goriilebilir (ibid., sayfa 58-59, § 200).

79. AIHM, Hiikiimet’in Abdulkadir Celikbilek’in 6liimiine iliskin aciklamada
bulunmadigint tespit etmistir (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 71). Abdulkadir
Celikbilek’in 8ldiiriilmesi hususunda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigi kanisindadir.



B. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

80. Basgvuran, yetkili makamlarin kardesinin 6ldiiriilmesine iliskin yeterli ve etkin bir
sorusturma yapmamalar1 hususunda AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugunu iddia
etmistir. Bagvuran, inter alia, sorusturmada asagida kaydedilen aksakliklar1 saptamistir:

(a) Cesedin bulunmus oldugu mahal, oldugu sekliyle muhafaza edilmemistir ve
bilhassa ayak izleri ve araba lastigi izlerinin 6rnekleri, Hiikiimet’in bilgisi altinda oldugu
halde alinmamustir,

(b) Magdurun bogulmus olduguna dair bulgular oldugu halde parmak izi testlerinin
yapilmakta olduguna dair hi¢bir delil bulunmamaktadir,

(c) Cumbhuriyet Savcisi, kahvehanenin sahibi ve miisterilerinden, yoredeki sakinlerden,
Diyarbakir havalisindeki polis tesislerinden sorumlu memurlardan ve cesedin bulundugu 21
Kasim 1994 tarihinde polise bilgi veren halktan ifade almamistir,

(d) Cesedin fotograflar1 ve Diyarbakir bolgesindeki gozalti kayitlar1 higbir zaman
basvurana gosterilmemistir, ve son olarak,

(e) oldiiriilmeyi sorugturmak i¢in harcanan zamanin uzunlugu.

81. Hikiimet, Abdulkadir Celikbilek’in cesedi yaninda, cinayetin faillerinin
bulunmasina 151k tutacak hig¢bir delil bulunmamis oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi,
otopsi yaparak ve 6lmiis kisinin karis1 ve erkek kardesini sorgulayarak bir sorusturmay:1 tesvik
etmistir. S6zkonusu sorusturma, 20 Aralik 2014 tarihine kadar devam etmistir ve Cumhuriyet
Savecisi, her ii¢ ayda bir, sorusturmadaki olas1 gelismelerden haberdar edilmistir.

82. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin,
Devlet’in AIHS’nin 1. maddesi uyarinca “kendi yetki alan[1] i¢inde bulunan herkese
So6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima” gorevi ile baglantili
olarak ele alindiginda, kisiler giic kullanimi sonucu o6ldiiriildiiklerinde resmi ve etkin bir
sorusturma sekli olmasini gerektirdigini hatirlatir (bkz., mutatis mutandis, McCann ve
Digerleri, yukarida kaydedilen, § 161, bkz. Kaya/Tlrkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Hikiim
ve Karar Raporlari 1998-1, § 105). Bu baglamda AIHM, sdzkonusu yiikiimliiliigiin,
Oldiirmeye bir Devlet ajaninin neden oldugunun agik oldugu durumlarla siirli olmadigini
belirtir (bkz. Salman, yukarida kaydedilen, § 105).

83. AIHM baslangic olarak, basvuranin 15 Aralik 1994 tarihinde Diyarbakir
Mahkemesi Cumhuriyet Savcili§i’na gitmis oldugunu fakat Mahkeme binasiin kapisindaki
polisin kendisine, kardesinin adinin listede olmadigint sdylemis oldugunu ileri siirdiigiini
gozlemlemistir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 15). AIHM ayrica, 21 Aralik 1994
tarthinde Cumbhuriyet Savcist huzurunda yine bu ydnde bir ifade vermis oldugunu
gozlemlemistir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 37).

84. Basvuranin Diyarbakir Mahkemesi’ne gitmis olduguna dair iddiasi, basvuranin
Diyarbakir Mahkemesi’ne basvurmus oldugunu ve orada kendisine, polis memurlar
tarafindan kardesinin gozaltina alinanlar arasinda bulunmadiginin sdéylendigini belirten
Hiikiimet tarafindan dogrulanmigtir.

85. Hiikiimet’in, bagvuranin kardesinin polis memurlar1 tarafindan gozaltina
alinmasini iliskin iddiasin1 higbir zaman yetkili makamlarin huzurunda sunmamis olmasi (bkz.
yukarida kaydedilen paragraflar 51) yoniindeki iddiasi, bagvuran Diyarbakir Mahkemesi’nde
kardesinin gozaltina alinmadigini sdylendigi yoniinde yukarida kaydedilmis olan beyanlari ile



uyusmamaktadir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 52). Bu tiir bir cevap ancak, bir
kisinin polis tarafindan gozaltina alinip alinmadigina dair bir sorusturmaya verilmis bir cevap
olabilir.

86. Olaylarin gergeklestigi sirada yiiriirliikte olan CMUK’un 153. maddesine gore, bir
sucun iglendigine dair siipheye yer veren herhangi bir durumdan haberdar edilen bir
Cumbhuriyet Savcisi, cezai bir takibat olup olmadigina karar vermek igin olaylar
sorusturmakla yiikiimliidiir. Ayrica, olaylarin gerceklesmis oldugu tarihte yiiriirliikte olan
Ceza Kanunu’nun 179. maddesi, bir kisinin 6zgiirliiglinii kanuna aykir1 olarak kisitlamanin bir
su¢ oldugunu &ngdrmiistiir. ATHM bagvuranin, yetkili adli makamlara yeterli bilgiyi vermis
oldugunu tespit etmistir. Sozkonusu zamandan itibaren bu yetkili makamlar, Abdulkadir
Celik’in ortadan kaybolmasina iliskin etkin bir sorusturma yiiriitme gorevini iistlenmistir.

87. Hiiklimet tarafindan, s6zkonusu yetkili makamlarin Celik’in ortadan kaybolmasini
takip eden giinlerde higbir girisimde bulunmadigina dair hi¢bir dokiiman sunulmamustir.
Ozellikle basvuranin da belirtmis oldugu gibi, kahvehanenin sahibinin, miisterilerinin ya da
polislerden birinin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulanmig oldugunu gosterecek higbir
dokiiman bulunmamaktadir. Ayrica ilgili gézalt1 kayitlarinin, Cumhuriyet Savcist tarafindan
iddialarin dogrulugunu kontrol etmek i¢in inceledigini gosteren bir delil de bulunmamaktadir.
Benzer sekilde, bagvuranin ya da bagvuranin erkek kardesinin esinin ifadeleri de alinmamustir.

88. AIHM, yetkili makamlarin sdzkonusu giinlerde, Tiirkiye'nin giiney dogu
bolgesinde bir¢ok insan dldiiriildiigii bir donemde, pasif kalmis olduklari sonucuna varmastir.

89. Basgvuranin erkek kardesinin oldiriilmesine iligkin sorusturma ile ilgili olarak
AIHM, Abdullah Celikbilek’in cesedinin bulunmasinin AIHS nin 2. maddesi uyarinca 6liimii
cevreleyen olaylara dair etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliligini getirdigi ipso facto
kararin1 vermistir (bkz. mutatis mutandis, Ergi/Turkiye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar,
Raporlar 1998-1V § 82, Yasa/Turkiye, 2 Eyliil 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VI § 100).

90. Olay mabhallinde hazirlanan raporlardan (bkz. yukarida kaydedilmis olan 31-33
paragraflar arasi) cesedin bulunmus oldugu bodlgenin incelenmedigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan AIHM, basvuran tarafindan vurgulanmis oldugu iizere eksikliklere ve ihmallere
deginmektedir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 79).

91. Ayrica yerel Cumhuriyet Savcisi’nin da bulundugu olay mahallinde hazirlanmig
olan raporda, Abdullah Celikbilek’in telle bogulmus oldugu belirtildigi halde, Hiikiimet
parmak izi ya da DNA icin adli testleri iceren, sdzkonusu tel ya da diger ilgili delillerin
bulunmasi i¢in arastirma yapildig1 sonucuna varilmasini saglayacak higbir bilgi sunmamugtir.

92. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya iliskin olarak AIHM,
Sozlesme organlarina sunulmus olan dokiimanlara gore, hicbir girisimde bulunulmamis
oldugunu gdzlemlemistir. Sorusturma, otopsi ve bagvurandan ve Olen kisinin karisindan
alinmis olan ifadelerden olusmaktadir ve bunlarla sinirlidir.

93. AIHM, 2014 senesinde kanuni siirenin bitimine kadar sorusturmanin devam
etmekte olacagini belirtmistir. Ancak, s6zkonusu tarihe kadar, sorusturmanin bu kisminin,
polisin diizenli olarak halen failleri aramakta olduklarini belirtmesi ile birlikte, Cumhuriyet
Savcist ve polis arasinda gonderilip alinan bir grup mektupla sinirhi oldugu goriilmektedir
(bkz. yukarida kaydedilen paragraflar 41-42 ve 44-46 arasi). Sozkonusu mektuplarda



bulunulan girisimlerle ilgili hicbir bilgi olmamasindan dolayr AIHM, mektuplarin etkin bir
sorusturmanin kanit1 olarak goriilemeyecegi kararini vermistir.

' 94. Yukarida tammmlanan ¢ok ciddi aksakliklar 1s18inda AIHM, yerel makamlarin
AIHS’nin 2. maddesi tarafindan 6ngoriildigi sekilde, bagvuranin erkek kardesinin oliimiine
iligkin etkin bir sorusturma yiiriitmedigi sonucuna varmistir.

95. Dolayisiyla, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi iddiasina
dayanan ilk itirazini reddetmistir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 48) ve prosediir
baglaminda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugu kararin1 vermistir.

IV. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILMIiS OLDUGU IDDIASI

96. Basvuran, AIHS nin 3. maddesine dayanarak erkek kardesinin kagirilmasi ve
oldiiriilmesinin ve yetkililerin duruma tepkisiz kalmasinin, kendisinin insanlik dist muamele
anlamia gelecek sekilde sikinti ¢cekmesine neden oldugu hususunda sikayette bulunmustur.
AIHS’nin 3. maddesine gore:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

97. Hiikiimet, basvuranin iddialarinin somut temelini reddetmenin &tesinde, AIHS nin
3. maddesinin 6ngordiigii sekilde sikayeti 6zel olarak bir karara baglamamastir.

98. AIHM nin, erkek kardesinin ldiiriilmesinin basvuranin sikint1 cekmesine neden
oldugu hususunda siiphesi bulunmamaktadir, ancak bu baglamda AIHS’nin 3. maddesinin
ihlal edilmis oldugu sonucuna varmak igin bir gerck¢e gérmemektedir (bkz, a contrario,
ortadan kaybolma davalari, Tanli/Turkiye, no. 26129/95, § 159, ECHR 2001-III (extracts)).

99. Sonug olarak AIHM, AIHS’ nin 3. maddesinin ihlal edilmemis oldugu sonucuna
varmistir.

V. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILMIS OLDUGU
IDDIALARI

100. Bagvuran AIHS nin 6. maddesine dayanarak, erkek kardesinin 6ldiiriilmesine
iliskin yeterli cezai arastirma yapilmamasinin bir sonucu olarak, teshis edilemeyen failler
aleyhine dava a¢cmak i¢in Mahkeme’ye ulagsma sanst olmadigi hususunda sikayette
bulunmustur.

101. Komisyon’a ve AIHM’ye sunmus oldugu goriislerinde basvuran, sorusturmadaki
eksikliklerin ayrica AIHS nin 13. maddesinin ihlalini olugturdugunu iddia etmistir.

102. Hiikiimet, basvuranin iddialarina iliskin agiklamada bulunmamastir.

103. AIHM ilk olarak basvuranin, basvuru formunda AIHS nin 13. maddesini dayanak
olarak gostermemis oldugunu gozlemlemistir, sozkonusu maddeye ilk olarak basvuranin, 27
Kasim 1996 tarihli goriislerinde bagvurulmustur.

104. Ancak ATHM, hukuken dava olaylarina nitelik yiikleme hususunda otorite olmasi
nedeniyle, basvuran, Hiikiimet veya Komisyon tarafindan gergeklestirilen “nitelik yiikleme”
ile sinirli olamdigini hatirlatir. Jura novit curia ilkesine dayanarak, kendi 6nerge sikayetlerini,
daha 6nce huzurunda bagvurulmamis olan maddeler ve paragraf uyarinca degerlendirmektedir.



Bir sikayet, yalnizca dayanilan yasal temeller ve iddialarla degil, ayn1 zamanda igerisinde
sozli gegen olaylarla da nitelendirilir (bkz. Guerra ve Digerleri/Tlrkiye, 19 Subat 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-1, § 44, Powell vw Rayner/Ingiltere, 21 Subat 1990 tarihli karar, A
Serisi no. 172, sayfa 13, § 29, bkz. ayn1 zamanda Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim
1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VIII, § 132).

105. Her durumda AIHM, sdzkonusu sikintilar yetkili makamlarm, sorusturma
yiiriitme yollarina iliskin basvuranin daha genel sikayetleri ile baglantili oldugu i¢in, benzer
sikayetleri 6. madde yerine 13. madde uyarinca incelemekte oldugunu gozlemlemistir. 13.
maddenin ilgili madde oldugu diisiiniilmektedir, &zellikle AIHS’nin 2. maddesinin ihlali
olarak, magdurun yakinlarina tazminat 6denmesi yolu ile telafi edilemez (bkz., mutatis
mutandis, Kaya, yukarida kaydedilen, §§ 104-105).

106. Sézkonusu davada ATHM, bagvuranin sikayetinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
erkek kardesinin Sldiiriilmesine iliskin baslatilan sorusturma aleyhine ydneltilmis oldugunu
ve bagvuranin, dava agmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bagvuru, yalnizca AIHS nin asagida

kaydedilmis olan 13. maddesi uyarinca incelenmelidir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gdrev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

107. AIHM, AIHS nin 13. maddesinin, Sézlesme nin dngérdiigii haklar ve 6zgiirliikler,
yerel yasal diizenden ne sekilde korunmakta olsa da bir i¢ hukuk yolunun, sézkonusu haklari
ve Ozgiirliikklerin esasim yerel diizeyde teyit edecegini temin eder. 13. maddenin etkisi, AIHS
uyarinca “ileri siiriilebilir bir sikayetin” esasini karara baglamak i¢in bir i¢ hukuk yolu sartini
gerektirmek ve Sozlesmeci Devletler, sozkonusu sart uyarinca degerlendirildigi halde, destek
saglamaktir. Ancak 13. maddenin Ongordiigii i¢ hukuk yolu, kanunen oldugu kadar
uygulamada da “etkin” olmalidir ve Ozellikle uygulanmasi, Sorumlu Devlet’in yetkili
makamlarinin faaliyetleri veya ihmalleri sonucu nahak yere engellenmemelidir (bkz.
Aksoy/Tlrkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VI, sayfa 2286, § 95;
Aydin/Tlrkiye, 25 Eylil 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-VI, sayfa 1895-96, § 103, Kaya,
yukarida kaydedilen, § 106).

108. Yasam hakkinin temel 6nemi dikkate alindiginda, 13. madde, uygun durumlarda
tazminat 6denmesinin yani sira, 6liimden sorumlu kisilerin tespiti ile cezalandirilmasini ve
sikayetcinin sorusturma siirecinden etkin bir sekilde yararlanmasini saglayabilecek, etkili bir
sorusturma da gerektirmektedir (bkz. yukarida anilan Kaya, § 107).

109. Sézkonusu davada sunulan kanitlar temelinde, AIHM, sorumlu Devlet’in,
AIHS’nin ikinci maddesi uyarinca basvuranin kardesinin &liimiinden sorumlu oldugu
hiikmiine varmistir. Dolayisiyla basvuranin bu konudaki sikeyetleri 13. madde uyarinca
“savunulabilir” ozelliktedir (bkz. yukarida anilan Salman, § 122 ve orada anilan diger
davalar).

110. Dolayisiyla, yetkili makamlarin basvuranin kardesinin 6liim sartlarina iliskin
etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigli vardir. Yukarida belirtilen nedenlerle (bkz. 86-93.
paragraflar), 2. madde ile getirilen sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiglinden daha kapsamli
sartlar gerektiren 13. Madde’ye uygin bir sorusturma yiiriitiilmemistir (bkz. yukarida anilan
Kaya, § 107). Bu nedenle AIHM, basvuranin, kardesinin dliimiine iliskin olarak, etkili bir
hukuk yolundan yararlanamadig1 ve dolayisiyla faydalanabilecegi tazminat talebi gibi diger
hukuk yollarini kullanamadig1 hitkmiine varir.



111. Bu nedenle AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VI. AIHS’NIN 2., 3. VE 6. MADDELERIi BAGLAMINDA 14. MADDENIN [HLAL
EDILDIiGi iDDIASI

112. Bagvuran, Kiirt kokenli olmasi nedeniyle, kendisi ve merhum kardesinin,
AIHS’nin 2., 3. ve 6. maddeleri baglaminda 14. maddesine aykir1 bir sekilde ayrimciliga
maruz kaldiklarini ileri stirmiistiir. 14. madde soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

113. AIHM, AIHS nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigine karar verdigini not eder;
bu sikayetleri AIHS’nin 14. maddesi baglaminda yeniden incelemesinin gerekli olmadig
kanaatindedir.

VII. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

114. AIHS nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Maddi tazminat

115. Bagvuran, 6ldiigii sirada 38 yasinda olan merhum kardesinin evli oldugunu ve bir
yasinda ikiz kizlar1 oldugunu belirtmistir. Hayattayken, Diyarbakir’daki hayvan pazarinda
alicilarla saticilar arasinda aracilik yaparak yilda 6.672,88 sterlin kazanmaktaydi. S6zkonusu
donemde Tiirkiye’deki yasam beklentisi dikkate alindiginda, basvuran, aktiieryal tablolara
gore kardesinin toplam kazang kaybini 11.437,09 Sterlin olarak hesaplamistir. Bagvuran, ayni
zamanda kardesinin ikiz kizlarimin egitimi i¢in harcadigi 12.710 Sterlin’in tazminini de talep
etmistir.

116. Hikiimet, iddialarin1 kanitlayamadigi i¢in basvurana herhangi bir tazminat
ddenmesinin gerekmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin kullandig, ingiltere i¢in hazirlanms
olan aktiieryal tablolarin uygulanabilirligine de itiraz etmistir. Son olarak Hiikiimet,
AIHM nin uygun gérecegi tazminat miktarinin haksiz kazang olusturmamas: gerektigini iddia
etmistir.

117. Basvuranin kazang kayb1 iddialarina iliskin olarak, ATHM nin yerlesik igtihatlari,
basvuranin talep ettigi tazminat ile AIHS ihlali arasinda agik bir sebep-sonug iliskisi olmasi
gerektigi ve uygun sartlarda bunun kazang kaybinin tazminini de kapsayabilecegi yoniindedir
(digerlerinin yan1 sira bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo//spanya (50. Madde), 13 Haziran
1994 tarihli karar, Seri A no. 285-C, ss. 57-58, §§ 16-20).



118. AIHM, aile durumunu ve basvuranin merhum kardesi Abdulkadir Celikbilek’in
yasini da not eder. AIHM, aym1 zamanda, AIHS nin 2. Maddesi uyarinca &liimden yetkili
makamlarin sorumlu oldugu hitkmiine vardigini1 da dikkate alir (bkz. yukaridaki 78. paragraf).
Bu sartlar altinda, 2. Madde’nin ihlali ile Abdiilkadir Celikbilek’in 6liimii nedeniyle ailesinin
yitirdigi maddi destek arasinda dogrudan bir sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir.

. 119. Yukarida anlatilanlarin 15181 altinda, yaptigi tarafsiz degerlendirme sonucunda,
AIHM, Abdilkadir Celikbilek’in esi ve c¢ocuklari i¢in bagvurana 60.000 Euro (EUR)
O0denmesine karar vermistir.

B. Manevi tazminat

120. Bagvuran kardesinin oldiiriilmesi icin 40.000 Sterlin ve AIHS’nin 3. ve 13.
maddelerinin ihlali baglaminda kendisi i¢in de 10.000 Sterlin tazminat talebinde bulunmustur.

121. Hiikiimet, iddialarin1 kanitlayamadigi i¢in basvurana herhangi bir 6deme
yapilmasinin gerekmedigini one siirmiistiir.

122. AIHM, Abdiilkadir Celikbilek’in 6liimiinden yetkili makamlarin sorumlu oldugu
hiikmiine vardigina dikkat ¢eker. Bu konudaki 2. madde ihlaline ilaveten, yetkili makamlarin,
AIHS’nin 2. maddesindeki usuli yiikiimliiliigiin aksine ve AIHS’nin 13. maddesine aykiri
olarak, bu ihlal hakkinda etkili bir sorusturma ve hukuk yolu saglayamadigi kararma da
varmigtir. Bu sartlar altinda ve benzer davalarda uygun goriilen tazminatlar da dikkate
alindiginda, AIHM, yaptig1 tarafsiz degerlendirme sonucunda, Abdiilkadir Celikbilek’in esi
ve ¢ocuklar1 i¢in manevi tazminat olarak bagvurana 20.000 Euro (EUR) 6denmesine karar
vermistir. Ayni zamanda kendisi i¢in de basvurana 3.500 EUR manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir.

C. Mahkeme masraflari

123. Basvuran, bagvurusunu AIHM huzuruna getirirken girdigi masraflar i¢in toplam
11.966,90 Sterlin talep etmistir. Bu meblag icerisinde asagidaki kalemler yer almaktadir:

(a) Ingiltere’deki avukatlarin {icretleri i¢in 3.080 Sterlin;

(b) Tirkiye’deki avukatlarin ticretleri i¢in 2.970 Sterlin;

(c) Ingiltere’deki avukatlarin ¢eviri masraflari i¢in 510 Sterlin;

(d) Ingiltere’deki avukatlarm idari masraflari icin 156,90 Sterlin;

(e)Tirkiye’deki avukatlarin idari masraflari i¢in 950 Sterlin;

(f) Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) tarafindan istihdam edilen personelin yasal ve
idari ticretleri i¢in 2.500 Sterlin;

(g) KHRP’nin idari masraflari i¢in 375 Sterlin; ve son olarak,

(h) KHRP’nin ¢eviri masraflari i¢in 1.425 Sterlin.

124. Hiklimet, basvuranin talep ettigi iicretlerin asir1 ve hayali oldugunu one
stirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, yapildig1 iddia edilen harcamalarin higbirinin belgelenmedigi
kanaatindedir.

125. Mevcut bilgiler temelinde yaptig1 degerlendirme sonucunda, AIHM, basvurana
mahkeme masraflari i¢in — uygulanabilecek her tiirlii katma deger vergisi hari¢ olmak iizere —
8.000 Sterlin 6denmesine karar vermistir. Net meblag, bagvuranin talep ettigi ve belirledigi
sekilde, bagvuranin temsilcisinin Ingiltere’deki banka hesabina Sterlin olarak ddenecektir.



D. Gecikme faizi

126. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere
uyguladig1 faiz oranina {i¢ yiizde puani eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun
olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE ATHM OYBIRLIGI ILE
1. Hiikkiimet’in 0n itirazinin reddine;

2. Sorumlu Devlet’in AIHS nin 38. maddesine dayanan, AIHM nin olaylar1 saptama
gorevinde gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigine;

3. Hiikiimet’in, AIHS’nin 2. maddesine aykiri olarak, basvuranin kardesinin
Olimiinden sorumlu olduguna;

4. Sorumlu Devlet’in yetkili makamlarinin, basvuranin kardesinin o6ldiriilmesi
hakkinda etkili bir sorusturma vyiiriitmemesi nedeniyle AIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

5. ATHS’ nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;
6. AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

7. AIHS’nin 2., 3. ve 6. maddeleri baglaminda AIHS nin 14. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinin gerekli olmadigina;

8. (a) Sorumlu Devlet’in, madi tazminat olarak, basvurana, kararin AIHS nin 44 § 2.
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, her tiirlii vergi dahil olmak
iizere 60.000 EUR (altmigbin Euro) 6demesine; bu miktarin 6deme tarihindeki kur iizerinde
Tiirk lirasina ¢evrilerek Abdullah Celikbilek’in esi ve cocuklari i¢in bagvurana 6denmesine.

(b) Sorumlu Devlet’in, manevi tazminat olarak, bagvurana, yukarida anilan ii¢ aylik
siire igerisinde, ddeme tarihindeki kur iizerinden Tiirk lirasina g¢evrilmek iizere asagidaki
meblaglar1 6demesine:

(1) Abdulkadir Celikbilek’in esi ve ¢ocuklari i¢in 20.000 Euro (yirmibin Euro);
(i1) bagvuran i¢in 3.500 Euro (licbinbesytiz Euro); ve
(ii1) yukaridaki tutarlara uygulanabilecek her tiirli vergi;

(c) Sorumlu Devlet’in, mahkeme masraflari i¢in, bagvurana, ayni {i¢ aylik siire i¢inde,
kendisinin Ingiltere’de belirledigi banka hesabina yatirilmak iizere, her tiirlii katma deger
vergisi ile birlikte, 6deme tarihindeki kur iizerinden Sterlin’e ¢evrilerek 8.000 Euro (sekizbin
Euro) 6demesine;

(d) yukarida anilan ti¢ aylik siirenin asilmasindan 6deme giinline kadar gegen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ yiizde puam
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;



9. Bagvuranin adil tazmin taleplerinin kalan kisminin reddine, karar vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri
uyarinca, 31 Mayis 2005 tarihinde yazili olarak tethim edilmistir.

J.-P. COSTA

S. DOLLE
Baskan

Sekreter

AIHS’nin 45 § 2. maddesi ve AIHM I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2. maddesi uyarinca,
Costa’nin asagidaki kismi mutabakat serhi bu karara eklenmistir:

J.-P.C.
S.D.



HAKIM COSTA’NIN KISMi MUTABAKAT SERHI

Kararin vardigi sonuglara katiliyorum. Ancak, bir noktada benim kanaatimce
meslektaslarima katilmakta zorlaniyorum ¢iinkii bu konudaki igtihatlarin kati ve degisime
acik oldugu kanaatini tagimaktayim. Basvuranin, kardesinin kagirilmasi ve 6limii ile yetkili
makamlarin gosterdigi duyarsizlik nedeniyle insanlikdist muameleye karsilik gelen iiziintii ve
ac1 yasadigi iddiasindan bahsediyorum.

Gergekten de igtihatlar niianslarla doludur ve kurbanin aile iiyelerinden birinin,
AIHS’nin 3. maddesinin ihlali nedeniyle magdur oldugunu nadiren kabul etmektedir. Ornegin
Kurt/Tlrkiye davasinda (25 Mayis 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions
1998-111) bdyle bir sikayeti kabul etmisti; bu davada, yakalanan kisinin, yakalanma esnasinda
hazir bulunan ve kendisinden haber alamayan annesinin, yasadigi uzun siireli endise
nedeniyle 3. madde ihlali magduru olduguna karar verilmisti.

Buna karsm, Cakicl/Turkiye davasinda (no.23657/94, AIHM 1999-1V), AIHM
basvuranin 3. maddenin ihlali nedeniyle magdur oldugunu kabul etmemistir, ¢iinkli bagvuran
giivenlik kuvvetleri kardesini yakaladigi sirada olay yerinde degildir, yetkili makamlara
dilekce verme ve soru sorma igini istlenmemistir ve yetkili makamlarin tepkisinden
kaynaklanan agirlastirict sebepler bulunmamaktadir (bkz. Cakici, § 99). Komisyon’un, biiyiik
bir ¢ogunlukla, aksi goriisii ifade ettigine dikkat ¢cekerim.

Bu davada kurbanin kardesi olan basvuran, kurbanin polis tarafindan kagirilmasi
sirasinda olay yerinde bulunmamaktadir, ki bu olaya bircok baska sahit vardir. Ancak
bagvuran 06zellikle savci ve mahkeme ile temasa gegmeye yonelik adimlar atmistir.
Kagirilmadan bir hafta sonra, polisin kendisine haber vermesini takiben, kardesinin korkung
iskence izleri tastyan cesedini gérmiistiir. Ek olarak, s6zkonusu karar, Hiikiimet’i 6liimden
sorumlu bulmus ve yetkili makamlar tarafindan cinayetin etkili bir sekilde sorusturulmadigina
karar vermistir (¢ift yonlii bir 2. madde ihlali).

Bu sartlar altinda, s6zkonusu davada bagvuranin yasadigi acinin insanlikdis1 davranisa
tekabiil ettigi iddia edilebilir.

Bu kadar ileri gitmememin iki nedeni var. Birincisi, uzun ve ailenin yas siireci
yasamasini engelleyen bir kaybolma siirecinin yarattig1 iizlintii, muhtemelen, cinayetin hizla
aciga cikmasindan cok daha insanlik disidir; ancak yas da ¢ok biiyilk aciya neden
olabilmektedir. Ikincisi, AIHM igtihatlar1 aile baglarmm yakinhgmi hesaba katmakta ve
ebeveyn-cocuk bagina kardesler arasindaki bagdan daha fazla 6nem vermekedir (bkz. Cakicl,
§ 98). Yine de bu dava hakkinda olduk¢a miitereddidim.





