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USULI ISLEMLER

1. Dava, 14 Eyliil 1998 tarihinde S6zlesme'nin eski 19. maddesi ile kurulan

Mahkeme'ye Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan ("Komisyon"),
S6zlesmenin 32. maddesinin 1. paragrafi ve 47. maddeleri ile belirlenen ii¢ aylik
siire iginde havale edilmistir. Dava, Tiirk vatandas1 Sn. Izzet Cakici tarafindan 2
Mayis 1994 tarihinde Sozlesmenin eski 25. maddesi baglaminda Komisyona
yapilan 23657/94 nolu basvurudan kaynaklanmaktadir.

Komisyonun talebi S6zlesmenin dnceki 44 ve 48. maddeleri ve Onceki
Mahkeme A Tiiziigiiniin 32. maddesinin 2. Paragrafina géonderme yapmaktadir.
Talebin amaci1 davanin esaslarinin Sorumlu Devletin  S6zlesmenin  2,3,5,13,14
ve 18. maddelerinden kaynaklanan sorumluluklarinin ihlalini ortaya koyup
koymadig1 konusunda bir karara varmaktir.

2. Mahkeme Tiiziigiiniin eski 33. Maddesinin 3(d) paragrafina uygun
olarak sorulan soruya cevaben, bagvuran, davada yeralmak istedigini belirtmis ve
kendisini temsil edecek avukat1 goérevlendirmistir. (Madde 30)

3. Ozellikle 11 No'lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden &nce usulle
ilgili olarak ortaya cikabilecek problemleri ¢ézmek ic¢in olusturulan Daire'nin
(S6zlesmenin Onceki 43. maddesi ve onceki Tiiziik 21) Baskan1 olarak, Mahkeme
Bagkani Sn. Bernhardt, Sekreter Yardimcisi aracilifiyla, Tiirk Hiikiimeti Ajani'nin
("Hiuikiimet"), basvuranin avukatinin ve Komisyon Delegesi'nin yazili usuliin
organizasyonu hakkindaki goriislerini almigtir. Sonug¢ olarak verilen talimata uygun
olarak, Raportor, basvuranin goriislerini 23 Aralik 1998 tarihinde, Hiikiimet'in
goriiglerini ise 4 Ocak 1999 tarihinde almistir.

© T.C. Disisleri Bakanhigi, 1999. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam
olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disigleri Bakanligi
Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcili1'na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.



4. 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra ve 5. maddenin 5. paragrafina uygun olarak dava Biiyiik Daire'ye
gonderilmistir. Bliylik Daire re'sen (ex officio) secilmis Tiirk hakim Sn. R.
Tirmen (Sozlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafi ve Tiiziigiin 24. maddesinin
4. paragrafi); Sn. L. Wildhaber, Mahkeme Baskani; Sn. E.Palm, Baskan Vekili;
Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach, Boliim Baskan Vekilleri; (S6zlesmenin
27. maddesinin 3. paragrafi ve Tiiziik 24 paragraflar 3 ve 5 (a)) isimli kisilerden
olusmustur. Biiylik Daireyi tamamlamak {izere atanan diger {iyeler Sn. L. Ferrari
Bravo, Sn. L. Caflisch, Sn. W. Fuhrmann, Sn. K. Jungwiert, Sn. B. Zupancic,
Sn. N. Vajic, Sn. J. Hedigan, Sn. W. Thomassen, Sn. M. Tsatsa-Nikolovska, Sn. T.
Pantiru, Sn. E. Levits ve Sn. K. Traja isimli kisilerdir. (Tiizlik 24 para.3 ve Tiiziik
100 para. 4).

5. 7 Ocak 1999 tarihinde Sn. Wildhaber Sn. Tiirmen'i iiyelikten muaf
tutmustur; Sn. Tiirmen Biiylik Dairenin Tiiziglin 28. maddesinin 4'{incli paragrafi
geregince alinan karara uyarak iiyelikten ¢ekilmistir.

10  Subat 1999 tarihinde Hiikiimet, Sekreter'e, Sn. F.
Golctkli'niin ad hoc hakim olarak atandigini bildirmistir. (S6zlesmenin 27.
maddesinin 2. paragrafi ve Tiiziik 29 (1)).

6. Mahkemenin daveti lizerine (Tiiziik 99) Komisyon, iiyelerinden
birini, Sn. J. Liddy'i Biiyiik Daire 6niindeki davaya katilmasi i¢in gorevlendirmistir.

7. Mahkeme Baskaninin karar1 geregince, durusma halka agik olarak 24
Mart 1999 tarihinde Strazburg'da Insan Haklar1 Binasi'nda yapilmistir.



Mahkeme Oniinde:

(a) Hiikiimet adina

Sn. D. AKCAY, Ajan,
Sn. B. CALISKAN,
Sn. E. GENEL,

Sn. A. GUNYAKTI,

Sn. H. MUTAF, Danigsmanlar;

(b) Basvuran adina

Sn. F. HAMPSON,

Sn. A. REIDY, Danigman;

(¢) Komisyon Adina

Sn. J. LIDDY, Delege.

Mahkeme, Sn. Liddy'nin Sn. Hampson'un ve Sn.

dinlemistir.

ESASLAR HAKKINDA

I. Davanin Sartlan

Akcay'in konugmalarini



A. Basvuran

8. Basvuran, Sn. izzet Cakici 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir
ve halen Tiirkiye'nin giineydogusunda Diyarbakir'da yasamaktadir. Komisyon'a
bagvuru, kendi adina ve devletin sorumlulugu altindaki sartlarda ortadan
kayboldugunu iddia ettigi erkek kardesi Ahmet Cakict adina yapilmistir.

B. Olaylar

9. Bagvuranin erkek kardesinin ortadan kaybolusu hakkindaki olaylar
tartisilmastir.

10. Bagvuran tarafindan sunulan olaylar asagida Bolim 1'de
sunulmugtur. Mahkemeye sundugu goriislerinde bagvuran 12 Mart 1998 tarihli
Komisyon Raporu'nda (6nceki 31. madde) tespit edilen olaylara ve daha &nce
Komisyon'a sundugu goriislere dayanmistir.

11. Hiikiimet'in sundugu sekliyle olaylar, Boliim 2'de sunulmustur.

12. Komisyona sunulan materyaller hakkinda bilgi Bolim C'de
sunulmustur. Ulusal otoriteler Oniinde basvuranin erkek kardesinin ortadan
kaybolmasi ile ilgili dava hakkinda bilgi, Komisyon'un belirledigi sekliyle B6lim
D'de sunulmustur.

13. Komisyon, basvuranin erkek kardesinin ortadan kayboldugu
sartlarla ilgili tartismanin 15181 altinda esaslar1 belirlemek amaciyla, Sozlesmenin
onceki 28. maddesinin 1 (a) paragrafi geregince kendi sorusturmasini yliriitmiistiir.
Bu amagla Komisyon, hem basvuranlarin hem de Hiikiimetin kendi iddialarini
desteklemek i¢in sunmus olduklar1 bir dizi belgeyi incelemis ve 3 ve 4 Temmuz
1996'da Ankara'da ve 4 Aralik 1996'da da Strazburg'da yapilan durusmalarda
taniklarin ifadelerini dinlemek icin t¢ delegeyi gorevlendirmistir. Komisyonun
kanitlar hakkindaki degerlendirmesi ve bulgular1 Boliim E'de 6zetlenmistir.



1. Bagvuranin Sundugu Sekliyle Olaylar

14. 8 Kasim 1993 tarihinde, basvuranin erkek kardesi, Ahmet Cakict
Citlibah¢e Koyii'nde jandarmalar ve koy korucular tarafindan gerceklestirilen
operasyon sonucunda gozaltina alinmigtir. Operasyon sabah erken saatlerde
basladig1r sirada digerleri acik bir alanda toplanirken, Ahmet Cakict ¢esme
yanindaki bir evde saklanmistir. Glivenlik giigleri evleri atese vermeye baglamstir.
Ahmet Cakici evinin catisina saklamis oldugu 4.700.000 TL'yi almis ve evden
cikarken yakalanmigtir. Ahmet Cakict giivenlik gligleri tarafindan koyden
gotiiriilmistiir. Bu olaya diger koyliiler de sahit olmustur. Para Ahmet Cakici'dan
bir listegmen tarafindan alinmistir. Kdyden bir erkek c¢ocuk, Ahmet Cakici'nin
karist Remziye Cakici'ya, bir jandarmanin sozkonusu kisiden parayr alirken
gordiigiini sOylemistir.

15. Ahmet Cakici, Diyarbakir'a gonderilmeden once, 1 gece kaldigi
Hazro'ya gotiiriilmiistiir. Diyarbakir'da 11 Jardarma Komutanligi'nda gozaltina
almmigtir. Yaklasik 6 -7 giin sonra, 8§ Kasim 1993 tarihinde giivenlik giicleri
tarafindan Baglan'da yapilan operasyonda gdzaltina alman Mustafa Engin,
Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbas ile 16-17 giin boyunca ayn1 odada kalmistir.
Ahmet Cakic1 doviilmiis, kaburgast kirilmis ve kafatasi yarilmigtir. Birgok
kez sorgulama icin odadan c¢ikarilmis, elektrik soku verilmis ve dovilmiistiir.
Ahmet Cakici, Mustafa Engin'e de bir iistegmenin kendisinden para aldigini
sOylemistir. Bu siirenin sonunda gdézaltina alinan diger ii¢ kisi mahkeme Oniine
cikartlmistir. Engin  ve Demirbas serbest birakilmis ve Abdurrahman Al
gozaltina geri gonderilmistir. Engin, Ahmet Cakici'y1 tekrar gérmemistir.

16. 1994 Ocak sonu veya Subat basinda 11 Jandarma
Komutanligi'ndaki 85 gilinden sonra, Ahmet Cakici, aylarca gozaltinda
tutuldugu Hazro'ya geri gonderilmistir. Oradan da Kavaklibogaz'daki jandarma
karakoluna gonderilmistir. 1994 yilinda ilkbahar veya yaz baslarinda,
Kavaklibogaz'da gozaltina alinan Hikmet Aksoy, 13 giin boyunca yemek i¢in
hiicrelerinden ¢ikarildiklar1 zaman Ahmet Cakict'y1r gérmiistiir. Bu siirenin sonunda
Hikmet Aksoy Lice'ye gonderilmistir.

17. Mayis 1996'da, Hiikiimetin goriisleri iletildikten sonra basvuran,
ilk defa olarak yetkililer tarafindan Ahmet Cakici'nin 17 ve 19 Subat 1995
tarihlerinde Hani'de Killibogan Tepesi'nde bir ¢atismada oldiiriildiigliniin iddia
edildigini 6grenmistir. Kimlik tespitinin sadece Ahmet Cakici'nin  kimlik
belgesinin cesetlerden birinin iizerinde bulundugu iddiasina dayanarak yapildigi



anlagilmaktadir.

2. Hiikiimet'in Sundugu Sekliyle Olaylar

18. Hiikiimet, bu dénemde PKK'min (Kiirdistan Is¢i Partisi) sayisiz
koyli imha ettigini, binlerce masum kurbana zarar verdigini ve giineydogu
bolgesindeki halka dayanilmayacak surette baski uyguladigini hatirlatmigtir.

19. Hiikiimet, Ahmet Cakici'min giivenlik giicleri tarafindan 8 Kasim
1993 tarihinde Citlibahge'de yapilan bir operasyon sirasinda gozaltina
alimmadigint ve bu tarihten sonra da gozaltinda tutulmadigini ifade etmistir.
Gozalti kayitlari, Ahmet Cakici'min Hazro veya Diyarbakir 11 Jandarma
Komutanlhigi'nda tutulmadigini gostermektedir. Ayrica, adigecen Kavaklibogaz'daki
jandarma karakoluna da gotiiriilmemistir.

20. Ahmet Cakici, PKK orgiitiiniin bir militanidir. 17- 19 Subat 1995
tarihleri arasinda PKK ve giivenlik giicleri arasindaki silahli ¢atigmanin ardindan
Killibogan Tepesi'nde diger 55 militan ile birlikte 6lii olarak bulunmustur.
Ahmet Cakict 23 Ekim 1993 tarihinde Dadas Kdyii'nden "devletin hizmetci
kopekleri" diye soz ettigi bes O0gretmenin oOldiiriilmesi olayma karismistir. Bu
olaydan sonra muhtemelen adaletten kagmak veya PKK'daki eylemlerine devam
etmek iizere ortadan kaybolmustur.

21. Bagvuranin ailesinden hickimse sdzkonusu kaybolma ile ilgili
olarak Hazro'da Cumbhuriyet Savcisi'na sikayette bulunmamigtir.

C. Basvuran ve Hiikiimet Tarafindan Sézkonusu Iddialar ile Ilgili
Olarak Komisyon'a Sunulan
Belgeler

22. Komisyon Oniindeki durusmada bagvuran ve Hiikiimet,
bagvuran tarafindan Diyarbakir'daki Insan Haklar1 Dernegi'ne (IHD) ve
Diyarbakir'daki Cumhuriyet Savcisina verilen ifadeleri sunmuslardir. Cumhuriyet
Savcist ve Insan Haklart Dernegi, Ahmet Cakici'nin esi Remziye Cakici'nin ve 9
Kasim 1 Aralik tarihleri arasinda Diyarbakir II Jandarma Komutanligi'nda
gozaltinda tutulan Mustafa Engin'in ifadelerini almistir. Mustafa Engin ayrica bir



polis memuruna da ifade vermistir. Bagvuran adina, Osman Baydemir, Mustafa
Engin ile ayni zamanda gozaltina alinan Abdurrahman Al'dan ve Mehmet Bitgin ile
Fevzi Okatan adli iki koyliiden ifade alinmustir.

23. Hiikiimet, ayrica Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbag'in
tutuklanmasi ile ilgili 8 Kasim 1993 tarihli bir tevkif miizekkeresi, Citlibahge
Koyti'ndeki operasyonla ilgili 7 ve 8 Kasim 1993 tarihli iki rapor, Komisyon
Delegesi'nin ifade vermek iizere davet ettigi fakat ifade vermek iizere durugsmaya
gitmeyen tanik Hikmet Aksoy ile ilgili belgeler ve iddialar hakkinda makamlar
tarafindan yapilan sorusturmalar ile ilgili belgeleri sunmustur.

24. Komisyon, ilgili siireler igerisindeki Hazro Jandarma Karakolu,
Lice Jandarma Karakolu, Diyarbakir 11  Jandarma Komutanlhigit  ve
Kavaklibogaz'daki Jandarma Karakolu'ndaki gozalti kayitlarinin suretlerini talep
etmistir. Komisyon  Delegeleri daha sonra  Diyarbakir, Hazro ve
Kavaklibogaz'daki orjinal kayitlar1 incelemek istemistir. Hiikiimet, s6zkonusu
stireler i¢in, Hazro Merkez Jandarma Karakolu'nun orjinal gbzalti kayitlarini, Lice
Jandarma Komutanhigi'min ve Diyarbakir Il Jandarma Komutanhigi'mmn gozalti
kayitlarinin ise kopyalarini sunmustur. Hiikiimet, Diyarbakir Il Jandarma
Komutanligi'nin orjinal gozalt1 kayitlar1 ile Kavaklibogaz Jandarma Karakolu'nun ne
orjinal ne de suret olmak tizere gozalt1 kayitlarin1 Komisyon'a sunmamustir.

D. ichukuk Siireci

25. Bagvuranin ve Ahmet Cakici'nin babas1 Tevfik Cakici, 22 Aralik
1993 tarihinde, 24 giin sonra serbest birakilan Mustafa Engin, Abdurrahman Al
ve Tahsin Demirbas ile ayni zamanda 8 Kasim 1993 tarihinde gilivenlik giicleri
tarafindan gozaltina aliman Ahmet Cakici'nin akibeti hakkinda bilgi isteyen el
yazist ile yazilmig dilekgesini Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
sunmustur. Kendisine, Ahmet Cakici'nin gdzaltina alinan kisiler listesinde
olmadigi yolunda s6zli bir cevap verilmistir.

26. Hazro Cumbhuriyet Savcist Aydin Tekin 4 Nisan 1994 tarihli bir
mektup ile, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi Bassavcisi'na kayitlarin
incelenmesinden sonra Ahmet Cakicimin 8 Kasim 1993 tarihinde gdzaltina
alinmadig1 veya tutuklanmadigi seklinde bilgi vermistir.

27. Hazro Cumhuriyet Savcist Aydin Tekin, Diyarbakir Devlet



Giivenlik Mahkemesi Bassavcisina gonderdigi 19 Nisan 1994 tarihli mektubuyla, 4
Nisan 1994 tarihli mektubunu teyit etmis ve Ahmet Cakici'nin kaybolduguna dair
ailesi tarafindan bir bagvuru yapilmadigini belirtmistir.

28. Adalet Bakanligi (Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii), 18 Agustos 1994 tarihli mektubu ile, basvuran tarafindan Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'na yapilan sikayetlere genel hatlari ile isaret eden
Disisleri Bakanligi'min 19 Temmuz 1994 tarihli mektubuna atifta bulunarak,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisindan bagvuranin sikayetlerini  incelemesini ve
hukuken degerlendirilmesini istemistir.

29. Bagvuranin ifadesi, Diyarbakir'da bir savci tarafindan 9 Eyliil 1994 tarihinde
almmustir. ifadesinde, erkek kardesi Ahmet Cakici'nin askerler tarafindan 8 Kasim
1993 tarihinde gozaltina alindigin1 ve yine gozaltinda tutulan Mustafa Engin ve
Tahsin Demirbas tarafindan goriildiiglinii belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi, 25
Kasim 1994 tarihinde Remziye Cakici'min ifadesini almistir. Remziye Cakici,
ifadesinde, Jandarmalarin 8 Kasim 1993 tarihinde bir operasyon sirasinda
esini alip gotiirdiiklerini sdylemistir.

30. 1 Arahk 1994 tarihli mektupla, Diyarbakir Il Jandarma
Komutanligi'ndan Albay Esref Hatipoglu, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'nin 22
Kasim 1994 tarihli mektubuna cevaben, kayitlarin, Ahmet Cakicinin 8 Kasim
1994 (1993 tarihi hatalidir) tarihinde go6zaltina almmadigin1 gosterdigini
bildirmistir.

31. Albay Esref Hatipoglu, 8 Aralik 1994 tarihli mektubunda,
Diyarbakir ili yetkililerine bagvuranin Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na
bagvurusu hakkinda bilgi vermistir. Ayrica, polis memurlarinin, ifadeleri
alinmak iizere aranan basvuranin, babasinin, Ahmet Cakici'nin, Mustafa Engin'in
Abdurrahman Al'n  veya Tahsin Demirbag'in  adreslerini  bulamadiklar
bildirilmistir.

Kayip oldugu iddia edilen Ahmet Cakici'nin, PKK'ya katilarak cinayet isledigi
tespit edilmistir. Ad1 gegenin, 23 Ekim 1993 tarihinde Dadas Koyii'nden yedi
kisiyi kaciran (bes 6gretmen, bir imam ve imamin erkek kardesi) ve besini 6ldiiren
PKK'nin dag takiminin bir iyesi oldugu ve arandigi rapor edilmistir.

32. Albay Esref Hatipoglu, Hazro Bolge Jandarma Komutanligi'na



gonderdigi 1 Mart 1995 tarihli mektup ile birlikte, 17-19 Subat 1995 tarihlerinde
Killibogan Bolgesi'nde gergeklestirilen operasyon sonucunda 6lii olarak bulunan
56 terdristin iizerinde bulunan belgeleri sunmustur.

33. 14 Mart 1995 tarihli mektup ile, Hazro Cumbhuriyet Savcisi
Mustafa Turhan, Lice Cumhuriyet Savciligindan, Mustafa Engin ve Tahsin
Demirbag'in 8 Kasim 1995 tarihinde jandarmalar tarafindan gozaltina alinip
alimmadiklarin1 ve goézaltindayken kayboldugu iddia edilen Ahmet Cakicr ile ilgili
olarak Mustafa Engin'in goriiglerinin alinmasini talep etmistir.

34. Ayni savcl, 14 Nisan 1995 tarihli mektup ile, Hazro Bolge
Jandarma Komutanligi'min, 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibahge'de gerceklestirilen
operasyonla ilgili bilgi istemesini ve Ahmet Cakici'nin, Mustafa Engin,
Abdurrahman Al ve ve Tahsin Demirbag ile birlikte goézaltina alinip
alinmadiginin arastirilmasini ivedilikle talep etmistir.

35. Hazro Boélge Jandarma Komutanligi, Hazro Cumhuriyet Savcisi'na
verdigi 17 Mayis 1995 tarihli cevabi mektupla 8 Kasim 1993'teki operasyonun
amacinin PKK {iyeleri ile yardim ve yataklik edenleri yakalamak oldugunu ve
kayitlarin  Ahmet Cakici, Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve Tahsin
Demirbas'in gézaltina alinmadiklarini gosterdigini belirtmistir.

36. 22 Mayis 1995 tarihli mektupla Hazro Cumhuriyet Savcisi, Hazro
Bolge Jandarma Komutanligi'ndan Ahmet Cakici'nin yerinin belirlenmesini talep
etmistir.

37. Hazro Bolge Jandarma Komutanligi, Hazro Cumhuriyet Savciligi'na
gonderdigi 23 Haziran 1995 tarihli mektubunda Ahmet Cakici'nin yerinin
belirlenmesiyle ilgili Saveiigin =~ 22 Mayis 1995 tarihli yazist ile Diyarbakir
Jandarma Komutanligi'nin 1 Mart 1995 tarihli yazisindan bahsetmistir. Ahmet
Cakici'min  PKK'nin bir iiyesi oldugu belirtilmistir. 17-19 Subat tarihlerinde
Killibogan Tepesi'nde gerceklestirilen ve 56 terristin Oliimii ile sonuglanan
operasyonun ardindan, Ahmet Cakici'nin kimligi bir terdristin iizerinden c¢ikan
belgeler arasinda bulunmus ve adigegenin terdristlerden biri oldugu sonucuna
varilmistir.

38. Hazro Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Cumbhuriyet
Bagsavciligi'na gonderdigi 27 Haziran 1995 tarihli yazisinda Diyarbakir



Cumhuriyet Bagsavciligimin 1 Aralik 1994 tarihli yazisina ve Adalet Bakanligi'nin
18 Agustos 1994 tarihli yazisina atifta bulunarak, 8 Kasim 1993 tarihinde PKK
iyelerini ve PKK'ya yardim edenleri yakalamak amaciyla bir operasyon
diizenlendigini ve Ahmet Cakici, Mustafa Engin ve Tahsin Demirbas isimli
sahislarin iddia edildigi gibi gozaltina alimmadigini bildirmistir.  Yukarida
belirtilen 23 Haziran 1995 tarihli mektuba atifta bulunulmus ve Ahmet
Cakici'nin PKK tiyesi oldugu 17-19 Subat 1995 tarihlerinde Killibogan Tepesi, Hani
Bolgesi'nde gerceklestirilen operasyonlar sirasinda 6lii  olarak  bulundugu
belirtilmistir. Lice Cumhuriyet Savcisindan Mustafa Engin'in ifadesinin alinmasi
istenmis olup, heniiz cevap temin edilmemistir.

39. Hazro Cumbhuriyet Savciligi, 4 Temmuz 1995 tarihli yazi ile
Adalet Bakanhigi'ma, (Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Miidiirliigii) Hazro
Jandarmasi'nin temin etmis oldugu bilgileri iletmistir. (Bkz. yukaridaki 37.
paragraf). 1994/191 nolu hazirlik sorusturmasi baslatildigi ve devam etmekte oldugu
belirtilmisti.

40. Hazro Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanligi'na hitaben yazilan 5
Mart 1996 tarihli yazi ile, yine Adalet Bakanligi'min talebi {izerine Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi'ndan Mustafa Engin'in  ifadesini  almasinin  istendigi
bildirilmistir.

41. 12 Mart 1996 tarihinde bir polis memuru, Mustafa Engin'den,
Ahmet Cakict'y1 li¢ yildir gérmedigini belirten kisa bir ifade almistir. 13 Mayis 1996
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Mustafa Engin'in ifadesini almistir.
Adigecen, bu ifadesinde, Ahmet Cakici'yr gormedigini belirtmis, fakat, Ahmet
Cakici'min kendisini gérmiis olabilecegini ifade ederek, ayrica, Diyarbakir Il
Jandarma Komutanligi'nda bulundugu siire zarfinda, kendisine bir kez elektrik soku
verildigini sdylemistir.

42. 13 Haziran 1996 tarihinde, Hazro Cumhuriyet Savcist Mustafa
Turhan yetkisizlik karar1 vermis ve dosyayr Il idare Kuruluma géndermistir.
Karar, bagvurani ve Remziye Cakici'yr davact ve magduru da Ahmet Cakici olarak
gostermistir. Sug, gozaltindaki bir sahsa yapilan kotii muamele, iskence ve
sOzkonusu sahsin parasina el konulmasi olarak tanimlanirken, davali da Hazro
Jandarma Karakolu'ndaki kimligi belirsiz sahislar ve kdy korucular1 olarak
tanimlanmistir. S6zkonusu kararda davacilar, Hazro Jandarma Komutanligi'na bagh
askerlerin 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibahge'ye geldiklerini, magduru gozaltina
alarak, igkence gordiigii Diyarbakir'a gotiirdiiklerini ve bir tlistegmenin magdurdan
4.280.000 TL aldigim1 iddia  etmislerdir. Sorusturma, magdurun PKK teror
Orgiitiiniin  bir iiyesi oldugunu ve 17-19 Subat tarihleri arasinda Killibogan
Tepesi'nde giivenlik giicleri tarafindan gergeklestirilen operasyonun ardindan



magdurun kimlik kartinin dldiiriilen teréristlerden birinin tizerinde bulundugunu ve
dolayisiyla terdristin siipheye yer vermeksizin Ahmet Cakic1t oldugunun
belirlendigini tespit etmistir. Mustafa Engin, Ahmet Cakici'y1 gérmedigini belirten
bir ifade vermistir. Stipheliler, Memurin Muhakemat: Kanunu kapsamina girdikleri
i¢cin Hazro Cumbhuriyet Savcihigi'nin yetkisizlik karar1 ile dosya Hazro Il idare
Kurulu Baskanligi'na sevkedilmistir.

E. Komisyonun Kamitlar1 Degerlendirmesi ve Olaylarin Tespiti

43. Komisyon, dava konusu olaylar, ozellikle de Kasim 1993
siralarinda gergeklesenler, tartismali oldugu i¢in taraflarin yardim ile, sorusturma
yapmis ve onbir taniktan yazili ve sozlii ifadeler de dahil olmak iizerelazili delilleri
kabul etmistir. Bu taniklarin isimleri soyledir; Citlibahg¢e'nin eski muhtar1 Fevzi
Oyazili delilleri , Ahmet Cakici'nin esi Remziye Cakici, 9 Kasim 1 Aralik 1993
tarihleri arasinda Diyarbakir il Jandarma Komutanhi@i'nda gozaltina alinan
Mustafa Engin, 8 Kasim 1993 tarihinde Citlibahge'deki operasyonu yodneten
Hazro Jandarma Komutani Ertan Altioluk, Citlibah¢e Koyii'nden Mehmet
Bitgin, Kasim 1994 tarihinden itibaren Hazro'da Cumhuriyet Savciligi yapan
Mustafa Turhan, Temmuz 1993 ve Agustos 1994 tarihleri arasinda Hazro Bolge
Jandarma Komutanligi'nda gorevli olan Hazro Bolge Merkez Karakolu Komutani
Aytekin Tiirker, Agustos  1992'den  beri  Diyarbakir 11  Jandarma
Komutanligi'ndaki gozalti kayitlarin1 tutmakla gorevli Ahmet Katmerkaya,
Temmuz 1993 ve Agustos 1995 tarihleri arasinda Kavaklibogaz Karakolu'nda
gorev yapan jandarma Kemal Cavdar ve Dadas Kd&yii'nden bes 6gretmenle birlikte
kacirilan imamin erkek kardesi Abdullah Cebeci.

Tanikliklarina basvurulmasi i¢in c¢agrilan alt1 tanik bu c¢agriya
uymamuistir. Bunlar; 1994 yilinda Hazro Cumhuriyet Savcisi olarak gérevini yiiriiten
Aydm Tekin, Diyarbakir Il Jandarma Komutan1 Albay Esref Hatipoglu,
Kavaklibogaz'da gozaltinda iken basvuranin erkek kardesini géren Hikmet Aksoy,
bagvuranin ve Ahmet Cakici'min babas1 Tevfik Cakici, 8 Kasim-1 Aralik 1993
tarihleri arasinda Diyarbakir 11 Jandarma Komutanhigi'nda gozaltinda tutulan
Tahsin Demirbas ve Abdurrahman Al. Tevfik Cakici tanik dinleme durusmasindan
once Olmiistiir. Bagvuranin, Hikmet Aksoy'un Konya Cezaevinde oldugunu
bildirmis olmasina ragmen, Hiikiimet, Temmuz 1996 tarihindeki durusma igin sozii
edilen sahsin yerini tespit edemedigini savunmustur.Hiikiimet, 20 Kasim 1996
tarihinde delegeler Oniindeki durugma icin Hikmet Aksoy'a tebligat gondermis
fakat, kendisi sO6zkonusu belgeyi imzalamay1 reddetmis ve 18 Kasim 1996
tarihinde serbest birakilmigtir. Hiikiimet, Komisyon'a, adigegenin serbest
birakilmasinin nedeni ve zamanlamasi ile ilgili bilgi sunmamistir. Aydin Tekin
Komisyon'a gonderdigi bir mektup ile olayla ilgili olarak dolayli ya da dolaysiz
hicbir bilgisi olmadigim1 ve katilmak zorunda olmadig1 goriisiinde oldugunu
bildirmistir. Temmuz 1996 tarihindeki durusmada Hiikiimet Ajani, delegelere, ne
Cumhuriyet Savcilarimi ne de Esref Hatipoglu gibi  kidemli  memurlarini



durugmaya katilmaya zorlayamayacaklarini talep edemeyeceklerini belirtmistir.

Komisyon, raporunun 245. paragrafinda, Hiikiimetin, S6zlesmenin eski
28. maddesinin 1 (a) paragrafi cercevesinde gergekleri belirleme gorevinde
Komisyona gerekli kolayliklar1 saglamada yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bu
paragrafta bahsedilenler sdyledir:

(i) Hiikiimet'in Komisyon Delegelerinin orjinal gozalti kayitlarini
gormelerini saglamamalar1 (bkz. yukaridaki para. 24)

(i) Hiikiimet'in tanik Hikmet Aksoy'un katilmasini saglamamasi

(iii) Hikiimet'in Aydin Tekin ve Esref Hatipoglu isimli taniklarin
katilmalarini saglamamasi

44. Komisyon, sozli ifade ile ilgili olarak, terciimanlar araciligiyla
alman ifadenin degerlendirmesinin zor oldugunun farkinda idi. Bu yiizden,
delegeler oOnilinde taniklarin ifadelerine verilmesi gereken anlam ve Onem
konusunda titiz davranilmstir.

Olaylarla ilgili celiskili ifadelerin oldugu bu davada, Komisyon,
detayli ulusal adli bir sorusturmanin yapilmamis olmasindan {iziinti duymustur.
Komisyon, bir ilk derece mahkemesi olamayacagi i¢in kendi sinirlarinin
farkinda idi. Yukarida bahsedilen dil problemine ek olarak, bolgedeki mevcut
durum hakkinda detayli ve dogrudan bilgi mevcut degildir. Dahasi, Komisyon'un
taniklar1 ifade vermeye zorlama yetkisi de yoktu. Bu davada 17 tamigin davet
edilmis olmasina ragmen, sadece 11 kisi ifade vermistir. Belge eksikligi konusuna
yukarida deginilmistir. Bu yiizden Komisyon, ifade ve kanit yetersizligi nedeni ile
olaylar tespit etmekte zorluk ¢ekmistir.

Komisyon'un tesbitleri s0yle 6zetlenebilir:

1. 8 Kasum 1993 tarihli Citlibahg¢e Koyii operasyonu



45. Citlibahge, 1993 yilinda terdrist faaliyetlerin yogun oldugu bir
bolgede idi. 23 Ekim 1993 tarihi siralarinda PKK iiyeleri bes dgretmen, bir imam
ve Dadas Koyii'nden imamin erkek kardesi Abdullah Cebeci'yi kagirmislar ve
giderken Baglan Koylii'niin yakinindan ge¢mislerdir. Mustafa Engin'in, gitmesine
izin vermeden Once, Kiirt kokenli bir 6gretmeni bir gece ig¢in evinde misafir
etmesi istenmisti. PKK diger dort 6gretmeni ve imami 6ldiirmiis, Abdullah Cebeci
ise yarali olarak kurtulmayr basarmistir. Adigecen, Lice Jandarma
Komutanligi'ndaki jandarmalara, yiyecek getiren ve nobet tutan koyliiler de
dahil, gordiigii sahislarin esgalini vermistir. Baglan Koyii Lice jandarmasinin
yetkisi altinda bir kdy idi. Kacirilan magdurlar, Citlibahge Koyli'ne yakin,
Baglan'a bir kilometreden daha az bir mesafede fakat Hazro jandarmasinin yetkisi
altindaki bir yere gotiiriilmiislerdir.

46. Hazro ve Lice jandarmas1 8 Kasim 1993 tarihinde bir operasyon
diizenlemistir. Bu operasyon, kacirma, Oldiirme ve olaya karisan sahislarin
yakalanmas1 ile ilgili kamit ve bilgi toplamak amaciyla yapilmisti. Ertan
Altinoluk, Hazro jandarmasiin komutani idi. 7 Kasim 1993 tarihinde sézkonusu
kisi tarafindan verilen operasyon emri PKK teroristlerinin ve isbirlik¢ilerinin
yakalanmasi ve barinaklarinin yokedilmesi amacini tasimakta idi ve Citlibahge
operasyon yeri olarak belirlenmigti. Komisyon, Ertan Altimoluk'un, Citlibahge'ye,
Ahmet Cakici'yt aramak i¢in gitmediklerini belirten ifadesini reddetmistir.
Delegeler, onun tanikligmin faydasiz ve ciddiyetten uzak oldugu goriisiindedir.
Komisyon, Ahmet Cakici'nin bu operasyondan o6nce, PKK'ya karistig1 seklindeki
stiphelerle ilgili olarak yetkililer tarafindan arandigin1 belirten diger iki
jandarmadan alman ifadeye Onem vermis ve kacirma ile ilgili olarak, Hazro
jandarmasimnin Ahmet Cakici'nin yerinin tespit edilmesi ve yakalanmasi icin
Citlibahge'ye gittigini tespit etmistir.

47. Komisyon, jandarmalar tarafindan Ahmet Cakici'min kdyden
gotiiriildiglinii géren Remziye Cakici, Fevzi Okatan ve Mehmet Bitgin isimli
taniklarin ifadelerinin tutarli, giivenilir, inandirici oldugu goriisiindedir. Taniklarin
ifadelerine Hiikiimet tarafindan sunulan itirazlarin, yapilan inceleme sonucunda
temelden yoksun olduguna karar vermistir. Bu yiizden, Komisyon, jandarmalar 8
Kasim 1993 tarihinde Citlibahge'ye geldiklerinde Ahmet Cakici'nin saklanmaya
caligtigini, fakat sonra bulunarak Hazro jandarmalari tarafindan gézaltina alindigimi
tespit etmistir. Bu sirada Baglan Koyii'nde, Lice Jandarmasi, Mustafa Engin,
Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbas't gézaltina almistir.

2. Ahmet Cakici'min kotii muameleye maruz kaldig1 ve gozaltina
alindig1 iddiast



48. Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbas geceyi
gecirdikleri Lice Jandarma Komutanligi'na goétiiriilmistir. Bu durum gozalti
kayitlarina gegirilmemistir. Ertesi giin 9 Kasim 1993 tarihinde, Diyarbakir il
Jandarma  Komutanligi'na goétiiriilmislerdir. Gozaltt kayitlart da ayni giin
gozaltina alindiklarin1 dogrulamaktadir.

49. Hazro Jandarma Karakolu'nda tutulan gozalti kayitlarinda, Ahmet
Cakicr ile ilgili olarak 8 Kasim tarihine ait bir kayit yoktur. Kasim-Aralik 1993
tarihleri arasinda Diyarbakir 11 Jandarma Komutanligi'ndaki kayitlarm kopyalar:
icin de durum aynidir. Komisyon, her ikisini de detayli olarak incelemistir.
Oldukca 6nemli bulgular tespit etmistir. Ozellikle, kayitlarin tarihsel sira ile
yapilmadigini, Diyarbakir gozaltt kayitlarindaki giriglerin  aym el yazisi ile
yapildigini, Diyarbakir'da gozaltina aliman sahislarin sayisinin hiicre sayisin
astigini tespit etmistir. Bu, kayitlarin ¢agdas bir sekilde yapilmadigi siiphesini
uyandirmistir. Kayitlara yapilan bir girdinin, bir sliphelinin mutlak surette orada
oldugunu gostermedigini ve siiphelilerin  goézaltt alanina giris ve c¢ikislarinin
kayit edilmedigini belirten Diyarbakir il Jandarma kayitlarindan sorumlu Ahmet
Katmerkaya'nin sozlii agiklamalari, Komisyon'u hicbir sekilde tatmin etmemis
Komisyon, bu siire i¢inde gozaltina alinmis olmasi miimkiin olan sahislarin
kayitlarinin dogru ve kapsamli olmadigt ve Ahmet Cakici'nin isminin Hazro
ve Diyarbakir kayitlarinda varolmamasinin onun gozaltina  alinmadigini
kanitlamak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmaistir.

50. Komisyon, Diyarbakir il Jandarma Komutanhigi'nda iken ayni
odada 16-17 giin boyunca kalan Ahmet Cakici'yr goriip konustugunu sdyleyen
Mustafa Engin'in sozlii ifadesini kabul etmistir. Ahmet Cakici'nin iizerinde
kurumus kan lekeleri ile kotii  goriindiiglinii, doviildiigiinti, kaburga kemiklerinden
birinin kirildigini, kafatasinin hasar goérdigiinii, iki kez elektrik soku verildigini
sOyledigi ifadesini de kabul etmistir. Ahmet Cakici'nin gézaltina alindigi ve koti
muameleye maruz kaldigim1 destekleyen kamit, insan Haklar1 Dernegi tarafindan
Abdurrahman Al'dan alinan yazili ifadede mevcuttur.

Komisyon, Mustafa Engin tarafindan verilen ve Hiikiimet'in, sozlii
ifadesine ters diistligiine inandig1 yazili ifadeleri dikkate almistir.12 Mart 1996
tarihinde bir polis memuru tarafindan alinan ilk ifadenin kisa ve kesin olmayan bir
itiraz niteligi tasidigin1  tespit etmistir. 13 Mayis 1996 tarihinde bir savci
tarafindan alinan ifadenin de kisa, celiskili ve net olmadigi belirtilmistir.
Komisyon, bunun Mustafa Engin'in ifadesini tam ve dogru olarak yansitmadigi
ve delegeler Oniindeki ifadenin gilivenirligini sarsmadig1 goriisiindedir. Ahmet
Cakici'nin Citlibahge'de yakalandiktan sonra, 8 Kasim 1993 tarihinde geceyi
gecirdigi Hazro'ya gotiiriildiigli, Engin'in serbest birakildigt 2 Aralik tarihi
siralarinda yine son olarak Mustafa Engin tarafindan goriildiigii Diyarbakir 1l



Jandarma Komutanligi'na transfer edildigi tespit edilmistir.

51. Komisyon, bagvuranin, Ahmet Cakici'nin Diyarbakir i1 Jandarma
Komutanligi'ndan Hazro'ya Hazro'dan da Kavaklibogaz Jandarma Karakolu'na
gotiiriildigli seklindeki iddialarma iliskin bulgu tespit etmemistir. Bu iddialar,
delegeler oniline ¢ikmayan ve yazili ifade sunmayan Hikmet Aksoy tarafindan
bagvurana soOylenenlere dayanmaktadir. Bazi destekleyici faktorler olmasina
ragmen, Komisyon, kantlarin gerekli  standartlara  sahip olmadigini
belirtmistir.

3. Ahmet Cakict'min Oliimii Ile Ilgili Raporlar

52. Ahmet Cakici'nin ailesine, adigecenin 17-19 Subat 1995 tarihleri
arasinda gilivenlik giicleri ile PKK arasinda bir ¢atisma sirasinda 61diigii konusunda
bilgi verilmemistir. Albay Esref Hatipoglu'nun yetkililere Ahmet Cakici'nin
nerede oldugu konusunda bilgi vermesi istenmis olmasina ragmen, kimlik
kartinin Killibogan Tepesi'nde 6len teroristlerden birinin tizerinde bulunduguna dair
resmi rapor sunmanustir. Kimlik kartinin bulunmasina dair ilk rapor, bazi
belgelerle birlikte Albay Hatipoglu tarafindan ¢atismanin olduguna dair bilginin
iletildigi Hazro jandarmasi tarafindan sunulmustur. Fakat, Komisyon'a cesetin
kimligi ya da gomiilmesi ile ilgili belge sunulmamistir. Komisyon, Ahmet
Kili¢in iddia edildigi gibi oldiiriildiigiinii veya cesedinin Killibogan Tepesi'nde
Olenlerden birine ait oldugunu tespit etmemistir.

4. Ahmet Cakici'mn Kaybolmas: Iddiast Ile Ilgili Olarak Yapilan
Sorusturma

53. Komisyon, bagvuranin ve babasi Tevfik Cakici'nin, Ahmet
Cakici'nin  kaybolmasit konusunda, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savcisi'na bagvurdugunu belirtmistir. Yetkililer tarafindan yapilan tek girigim,
Devlet Giivenlik Mahkemesi kayitlarinin Ahmet Cakici'nin ismini igerip
icermedigini kontrol etmek ve kayitlar1 kontrol eden Hazro savcisina arastirma
yapmasi i¢in gondermekti.

54. Bagvuru hakkinda Hiikiimet'e bilgi verilmesinin ardindan
Diyarbakir ve Hazro Cumhuriyet Savcilart inceleme yapmistir. Mustafa Engin,
Remziye Cakict ve Dbagvuranin ifadeleri alinmistir. Tahsin Demirbas ve
Abdurrahman Al'm adresleri tespit edilememistir. Komisyon, Hazro Savcisi'nin,



Ahmet Cakici'nin tutuklanmasina iliskin olarak Hazro Bolge Jandarmasi'ndan bilgi
talep ettigini fakat orjinal gdzalt1 kayitlarini incelemedigini tespit etmistir. Ne de
bir savci tarafindan Diyarbakir 11 Jandarma gézalti kayitlar1  incelenmistir.
Hazro Bolge Jandarmasi tarafindan, Ahmet Cakici'min Killibogan Tepesi'nde

Olen terdristler arasinda oldugunun teyidi i¢in hi¢bir girisimde bulunulmamastir.

55. 13 Haziran 1996 tarihli yetkisizlik kararini verirken, Mustafa
Engin, Remziye Cakic1 ve basvurandan alman ifadeler ile Ahmet Cakici'nin
cesedinin bulunmasi hakkinda Hazro jandarmasindan alinan bilgi, Hazro
Cumbhuriyet Savcisinin elinde mevcut idi. Savci'nin Komisyon'a yapilan bagvuru ile

ilgili belgeleri ve gozalti kayitlarinin kopyalarint da temin etmesi miimkiin
olabilirdi.

II. ilgili i¢ Hukuk Ve Uygulamasi

56. Hiikiimet, goriislerinde bu dava ile baglantili olarak, ulusal yasal
hiikiimler hakkinda detayli bilgi sunmamistir. Mahkeme, diger davalarin, (6zellikle
de 25 Mayis 1998 tarihli Kurt Tiirkiye'ye Kars1 Karari, Hiikiim ve Karar Raporlari
1998-111, s. 1169-70, para. 56-62, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin Tiirkiye Karari,
Raporlar 1998-1V, s. 1512-13, para. 25-29) goriislerinde sunulan ulusal hukuka
iliskin bilgilere gonderme yapmuistir.

A. Olaganiistii Hal

57. Yaklasik 1985'ten beri giivenlik giicleri ile PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) arasinda Tiirkiye'nin glineydogusunda ciddi problemler yasanmaktadir.
Hiikiimet'e gore, bu problemler binlerce sivilin ve giivenlik giigleri {iyelerinin
hayatin1 tehdit etmektedir.

58. 25 Ekim 1983 tarihli 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu
geregince giineydogu bolgesi ile ilgili iki kararname g¢ikarilmistir. Bunlardan
ilki olan 10 Temmuz 1987 tarihli 285 nolu Kararname ile Tirkiye'nin
glineydogusundaki onbir ilden onunda Olaganiistii Hal Bolge Valiligi kurmustur.
Kararnamenin 4. maddesinin (b) ve (d) bendleri geregince, biitiin 6zel kuvvetler ve
giivenlik giicleri birimleri ve Jandarma Asayis Komutanligi, Bolge Valisi'nin emri
altindadir.



59. 16 Aralik 1990 tarihli 430 No'lu ikinci kararname ile, 8.
maddede belirtildigi gibi, bdlge wvalisinin yetkileri artirilmistir; 6rnegin bolge
valisi hakimler ve savcilar da dahil olmak iizere kamu gorevlilerinin ve
calisanlarinin bolgeden nakillerini emredebilir.

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Icisleri Bakamna, Olaganiistii
Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine tanmnan
vetkilerin kullanilmast ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar
hakkinda cezai mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla
herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar
zararlardan dolayr Devletten tazminat talep etme haklar: saklidwr."

B. Idari Sorumluluk Hakkinda Anayasal Hiikiimler

60. Anayasamin 125. maddesinin 1. ve 7. paragraflar soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari &demekle
yiikiimliidiir."

61. Bu hiikkim olaganiistii hal veya savas durumlarinda bile
sinirlamaya tabi tutulamaz. Bu maddenin son hiikmii, sosyal risk teorisine dayali,
mutlak ve objektif bir sorumluluk anlayigina sahip idarenin hata yapmis olmasini
gerektirmez. Bu nedenle, kamu giivenligi veya diizenini saglayamadigi ya da
bireyin hayatin1 ya da miilkiinii koruma gorevinde basarili olamadig: hallerde,
idare, kimligi tespit edilemeyen veya terdristler tarafindan islenen fiillerden zarar
goren sahislara tazminat 6deyebilir.

62. Idare hakkindaki dava, yazili usulle calisan idari mahkemeler
ontinde goriilebilir.



C. Ceza Hukuku ve Usulii

63. Tirk Ceza Kanunu'na gore ceza gerektiren suglar soyledir:

- Sahsin hiirriyeti Aleyhinde Ciirlimler (genel olarak 179. madde ve
devlet memurlar1 hakkinda 181. madde)

- Tehdit (191. madde)

- Hikiimet Memurlar1 Tarafindan Efrada Kars1 Yapilacak
Suimuameleler (243. ve 245. maddeler)

- Sahislara Karg1 Miiessir Fiiller (452. ve 459. maddeler), kasten adam
oldiirme (448. madde) ve mevsuf adam o6ldiirme (450. madde)

64. Biitin bu suclar i¢in, sikayetler Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 151. ve 153. maddeleri geregince, savciya veya yerel idari makamlara
yapilabilir. Bir su¢un islenmesi ile ilgili bilgisi olan savci dava agip agmama
konusunda karar verirken olayla ilgili olarak inceleme yapmakla yiikiimlidiir.
(153. madde). Sikayetler yazili veya sozlii yapilabilir. Davaci, savcinin ceza davasi
acmama kararina kars itiraz edebilir.

D. Medeni Kanun Hiikiimleri

65. Devlet memurlarinin, maddi ve manevi zarara yol acan ve su¢ ya
da haksiz fiil niteligi tastyan hukuka aykiri bir davranisi hukuk mahkemeleri
onlinde tazminat talebi konusu olabilir. Borg¢lar Kanunu'nun 41. maddesi
geregince, magdur olan kisi, isteyerek, tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu zarar
veren faile karst sikayette bulunabilir. Hukuk Mahkemelerine Borglar
Kanunu'nun 46. maddesi geregince maddi zarar, 47. madde geregince de manevi
zarar talebi ile basvurulabilir.

E. 285 No'lu Kararnamenin Etkisi

66. Teror suclaryla ilgili davalarda, savcilar, ayri bir sistem olarak
Tiirkiye'de mevcut olan, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve savcilari lehine



yetkilerinden vazgecerler.

67. Olaganiistii hal bolgesinde, gilivenlik giicleri tiiyelerinin isledigi
iddia edilen suglarla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisinin yetkisi elinden
alinmistir. 285 no'lu Kararnamenin 4. maddesinin 1. paragrafi, Bolge Valisinin
yonetimi altindaki biitlin glivenlik giiclerinin (bkz. yukaridaki 58. paragraf),
gorevlerini yerine getiritken isledikleri bir fiilin, 1914 sayii Memurin
Muhakemati Kanunu'na gore yargilanmasi gerektigini belirtir.Bu nedenle, giivenlik
giicleri hakkinda bir sikayet alan her savci, yetkisizlik karar1 vermeli ve dosyay1
Idari Kurul'a transfer etmelidir. Bu kurullar valinin baskanliginda toplanan devlet
memurlarindan olusur. Kurulun verdigi men-i muhakeme karar1 otomatik olarak
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne gonderilir. Liizum-u muhakeme karari verildikten
sonra davanin incelenmesi yetkisi savciya aittir.

KOMISYON ONUNDEKI ISLEMLER

68. Izzet Cakici, 2 Mayis 1994 tarihinde Komisyon'a
bagvurmustur.  Kardesi Ahmet Cakici'nin  gilivenlik  giigleri tarafindan
gozaltina alindigimm ve o tarihten beri kayip oldugunu ve bu olaylarin
makamlarca yeterince arastirilmadigini iddia etmistir. S6zlesmenin 2,3,5,13,14 ve
18. maddelerine dayanmustir.

69. Komisyon, 15 Mayis 1995 tarihinde 23657/94 numarali
bagvurunun kabuledilebilir olduguna karar vermistir. 12 Mart 1998 tarihli
raporunda (Sozlesmenin eski 31 maddesi), bagvuranin erkek kardesinin kaybolusu
konusunda oybirligiyle Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi; basvuranin
kardesi konusunda (oybirligiyle) Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi;
bagvuranin kardesinin kaybolusu konusunda (oybirligiyle) Sozlesmenin 5.
maddesinin ihlal edildigi; bagvuran konusunda Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigi (lice karsi yirmi yedi oy); Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi
(oybirligiyle); Sozlesmenin  14. ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigi
(oybirligiyle) goriistinde oldugunu agiklamistir. Raporda sunulan Komisyon
goriisiiniin ve kismi muhalefet serhinin tam metni bu karara ek olarak sunulmustur.

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

70. Basvuran goriislerinde, Mahkemeden, muhatap Devlet'in
Sozlesmenin 2,3,5,13, 14 ve 18. maddelerini ihlal ettigi ve Sozlesmenin eski 28.
maddesi 1(a) paragrafindan dogan sorumluluklarini yerine getirmedigi seklinde
karara varmasini istemistir. Mahkemeden, kendisi, kardesinin esi ve varisleri



icin, 41. madde geregince adil tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

71. Hikiimet, goriislerinde, basvuranin i¢ hukuk yollarini tilketmemis
olmasit nedeniyle, Mahkemenin bagvuruyu kabuledilemez bulmasini talep
etmigtir. Hiiklimet, ayrica bagvuranin sikayetlerinin kanitlarla desteklenmedigini
iddia etmistir.

HUKUKA DAIR

72. Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinden Onceki Sozlesme sistemi
kapsaminda, olaylarin tesbiti ve teyidinin 6ncelikle Komisyonun goérevi oldugu
seklindeki igtihatlarim1  hatirlatmistir  (Sozlesmenin ~ 6nceki 28. maddesinin
l.paragrafi ve 31. madde). Mahkemenin Komisyonun olaylarla ilgili
tespitlerine bagli kalmamasina ve Oniindeki biitiin belgelerin 15181 altinda kendi
degerlendirmesini yapmakta serbest olmasina ragmen, sadece bazi istisnai
durumlarda bu alandaki yetkisini kullanacaktir. (Bkz. diger kararlar arasinda 16
Eylil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri Karari, Hiikiim ve Karar Raporlari, 1996-
IV, s. 1214, para. 78).

73. Hiikiimet, gorislerinde ve yazili savunmalarinda bagvuranin,
Remziye Cakicimin ve Mustafa Engin'in ifadelerindeki geligkileri ve zayif
noktalar1 dikkate almadigi i¢in ve goOzalti kayitlarindaki ilgisiz  birtakim
eksiklikleri dikkate aldigi icin Komisyon'un kanitlarla ilgili degerlendirmesinin
noksan oldugunu belirterek, Mahkeme'yi Komisyon'un tespitleri konusunda tekrar
degerlendirme yapmaya davet etmistir.

74. Bu davada Mahkeme, Komisyon'un olaylarla ilgili tespitlerine
Ankara ve Strazburg'da delegeler Oniinde yapilan durusmalardan sonra, (bkz.
yukaridaki 43. para.) ulastiklarini hatirlatmistir. Komisyon'un, oniindeki kanitlari
degerlendirme gorevine hassasiyetle yaklastigini  ve basvuranin  ifadesini
destekleyen ve onun giivenirliligine golge diisiiren detaylara 6nem verdigini
belirtmistir. Komisyon, 0Ozellikle, Mustafa Engin ile Citlibah¢e Koyii'ndeki
operasyonu yliriiten jandarma Ertan Altinoluk isimli sahistan alinan ifadeleri
dikkatle incelemistir.

75. Mahkemenin goriisiine gore, Hiikiimet tarafindan yapilan
elestiriler, Mahkeme'ye olaylar1 teyid etme yetkisini verebilecek bir durum
ortaya koymamaktadir. Bu sartlarda Mahkeme, olaylar1 Komisyonun tespit



etmis oldugu sekliyle kabul etmistir.

76. Olaylarla ilgili tespitlerin kagmilmaz olarak bu sekilde
yapilmasindan kaynaklanan zorluklara ek olarak, Komisyon gorevlerini tam olarak
yerine getirmek i¢in gerekli kanitlara ve ifadelere ulasamamakta idi. Komisyon,
Hiikiimet'in Komisyon delegelerine orijinal gozalt1 kayitlarimi gérmelerini ve tanik
Hikmet Aksoy'un katilimini saglamadigini, Aydin Tekin (Cumhuriyet Savcisi)
ve Albay Esref Hatipoglu (jandarma subayi) isimli devlet = memurlarinin
katilimlarin1 saglayamadigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu durumun, sadece, basvuranlarin, yetkililerin baskisina
maruz kalmadan Sozlesme organlari ile 6zgiirce iletisim kurabilmeleri i¢in degil,
ayrica Devlet'in bagvurularin etkili bir sekilde incelenebilmesini saglamak i¢in de
biitiin kolayliklart saglamasini temin amaciyla, S6zlesmenin eski 25. maddesi ile
kurulan (yerini 34. madde almistir) bireysel bagvuru sisteminin etkili bir sekilde
islemesi agisindan, biiyilk Onem tasidigini vurgulamistir. (Bkz. Komisyonun
olaylar1 tespit etme sorumlulugu ile ilgili S6zlesmenin eski 28. maddesinin 1 (a)
paragrafinin yerini alan mahkeme prosediirii ile ilgili S6zlesmenin 38. maddesi).
Mahkeme ayrica, gozalti kayitlar1 ile ilgili olarak, Hiikiimet'in sunmus oldugu
aciklamalarin yetersizligine ve taniklar konusunda Hiikiimet'in yaptig1 agiklamalarin
tatmin edici ve inandirict olmayisina dikkat ¢ekmistir. Sonu¢ olarak,
Hiikiimet'in, Komisyon'un olaylar1 tesbiti igin biitiin kolayliklar1 saglama
konusunda Sozlesme'nin eski 28. maddesinin 1 (a) paragrafi ile belirlenen
sorumluluklarmi yerine  getirmedigi  seklindeki ~ Komisyon tesbitini teyit
etmigtir.

I1. Hiikiimet'in On itiraz1

77. Hiikiimet, bagvuranin ceza davasi yolu ile veya hukuki veya idari
mahkemelere bagvurma usuliinii kullanarak tazminat talebinde bulunmadigi
icin, SoOzlesmenin 35. maddesinin gerektirdigi sekilde i¢ hukuk yollarini
tilketmedigini iddia etmistir. Hiikiimet, Tiirk yetkililerin glivenlik giiclerine karsi
ceza davasi agma konusunda isteksiz olmadigint ve hukuki, ile idari yollarin etkili
oldugunu belirten, Mahkeme'nin Aytekin davasindaki kararina (bkz. 23 Eyliil
1998 tarihli Aytekin Karar1, Raporlar 1998-VII) atifta bulunmustur.

22 Aralik 1993 tarihli dilek¢enin iizerinde adres olmadigi veya
savcilik kalemi tarafindan alindigin1 gosteren kayit tasimadigr icin, basvuranin,
kardesinin kaybolmasi konusunda iddia edildigi gibi savciya basvuruda



bulunmadigini ifade etmistir.

78. Basvuranin avukati, durusmada, bagvuranin babasinin
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilik kalemine bagvurdugunu ve bu
bagvurular1 kayit etmenin mutad bir uygulama olmadigin1 belirtmistir. Dahasi,
sikayet dilekcesi, acik¢a bagvuranin, erkek kardesinin giivenlik giicleri tarafindan
gotiiriildigi  seklindeki iddiasim1  ve buna taniklik eden {i¢ tamigmn ismini
icermektedir.

79. Komisyon, kabuledilebilirlik kararinda Hiikiimet'in argiimanlarini
reddederek, bagvuranin Tirk hukuku geregince ilgili ve yetkili otoriteler
onilinde sikayetlerini sundugunu ve sonug¢ olarak baska c¢arelere basvurmasinin
gerekmedigini belirtmistir.

80. Mahkeme, Ahmet Cakici'nmin kaybolusu ile ilgili olarak
bagvuranin  ve babasinin  Devlet Gilivenlik = Mahkemesi'ne basvurdugu
hususunu Komisyon tarafindan tesbit edildigini gézlemlemistir. Mahkeme ayrica, 4
ve 19 Nisan tarihli mektuplarla da ortaya konuldugu gibi, hem Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi'ndeki hem de Hazro'daki savcilarin, adigecenlerin
sikayetleri hakkinda bilgileri oldugunu belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar
26-27).  Fakat, yetkililer s6zkonusu iddialara karst girigsimde
bulunmamiglardir. Remziye Cakici'nin 12 Kasim 1994 tarihli ifadesi ile
dogrulanan basvuranin 9 Eylil 1994 tarihli ifadesine ragmen, Hazro ve
Diyarbakir'daki gézaltt kayitlarinin tetkiki ile Mustafa Engin'den alman iki kisa
ifadenin diginda bir tedbir alinmamistir. Daha sonra, 1995 yilinda Ahmet Cakici'nin
cesedinin bulunduguna dair raporun teyidi i¢in veya otopsi raporu ile defin
belgesinin kopyalarini talep etmek yolu ile kimligin tesbiti i¢in hi¢bir girisimde
bulunulmamistir. Kaybolma iddiast ile ilgili etkili bir sorusturma yapilmayisinin
ve otoritelerin ~ Ahmet Cakici'min gozaltina  alindigini reddetmelerinin 15181
altinda, Mahkeme, basvuranin Hiikiimet tarafindan deginilen hukuki ve idari
yollara bagvurmasinin anlam tagimadigi ve bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmek
icin, kendisinden beklenebilecek herseyi yaptigi sonucuna varmistir (bkz. 25
Mayis 1998 tarihli Kurt Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-II1, s. 1175-77, para. 79-83).

Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in ilk itirazini reddetmistir.

I11. Sozlesmenin 2. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1



81. Bagvuran, erkek kardesinin yakinlarina haber verilmeden gézaltina
alindigin1 ve Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlalini ortaya koyacak sekilde, o
tarihten beri kayip oldugunu iddia etmistir. Bu madde soyledir:

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
O0lim cezast 1ile cezalandirdigt bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten dldiiriillemez.

2. Oldiirme asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak
tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in;

¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin."
A. Mahkeme Oniinde Hazir Bulunan Sahislarin iddialan

1. Basvuran

82. Bagvuran, erkek kardesi Ahmet Cakici'min yakinlarina haber
verilmeksizin gozaltina alindig1 sirada koti muameleye tabi tutuldugu ve
Cakici'min makamlarin sorumlulugu altindaki sartlarda o6ldiigli iddiast ile ilgili
Komisyon bulgularina atifta bulunmustur. Bagvuran, gozaltina alinan sahislar
hakkinda, onlarin giivenligini saglama ve yasama hakkini giivenceye alma,
gozaltina alman sahis hakkinda hesap verme ve yasamasmi saglama
konularinda Hiikiimet'in sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Dahas1 siipheli bir
o0lim meydana geldiginde, Devlet'in etkili ve detayli bir sorusturma yapmasi
gereklidir. Bu davada, Cumhuriyet Savcisi, Ahmet Cakicinin cesedinin
bulundugu iddiasin1 sorusturmak icin bile hicbir girisimde bulunmamistir. Bu
durum Cumhuriyet Savcilarinin Sozlesme'den dogan sorumluluklarini yerine
getirirken meydana gelen sistematik bir ihmaldir.

2. Hiikiimet



83. Hiikiimet, basvuranin oglunun haber verilmeksizin gézaltinda
bulundugu sirada 6ldiigli konusunda somut belirtilerin olmadigi Kurt Davasi'ndaki
Mahkeme'nin yaklasimina dayanarak, (bkz. Kurt Karar1 s.1182, para. 107) bu
davada Sozlesme'nin 2. maddesinin uygulanamayacagini belirtmistir. Hiikiimet,
ayrica, adi gegenin Oliimiinden giivenlik gili¢lerinin sorumlu oldugunun tespit
edildigi hallerde,- fakat bu davada durumun ayni olduguna itiraz etmektedirler- 2.
maddenin uygulanabilirligini gosteren McCann Davasi'na ( 27 Eyliil 1995 tarihli
McCann ve Digerleri ingiltere'ye Karsi Karari, Dizi A no 324 ) atifta bulunmustur.
Basvuranin ve Mustafa Engin'in, Ahmet Cakici'nin gozaltina alinmasi veya
kot muameleye tabi tutulmasi iddialart ile ilgili tutarsiz ifadelerine dayanan
elestirilerini tekrar etmislerdir.

3. Komisyon

84. Komisyon, bu davanin kosullarinda Ahmet Cakici'nin artik hayatta
olmadiginin kuvvetli bir olasilik oldugu goriisiindedir ve 6lim olayi, habersiz
gbzaltina alinma ve kotlii muamele kapsaminda gergeklestigi icin, yetkililerin
Soézlesme'nin 2. maddesinden dogan sorumluluklarini yerine getirmedigini ortaya
koydugunu diisiinmektedir.

B. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

85. Mahkeme, Komisyon'un, Ahmet Cakici'nin, yakinlari haberdar
edilmeksizin gozaltina alindigmmi ve ciddi bir koti muameleden dolayr magdur
oldugu yolundaki tesbitini kabul etmigtir. Komisyon'un da belirttigi gibi, kimlik
kartinin 6len teroristlerden birinin {izerinde bulundugu seklindeki yetkililerin
iddiasindan kuvvetli  sonuglar ¢ikarilabilir. Mahkeme bu temelde, hig
siiphesiz, Ahmet Cakici'min giivenlik giicleri tarafindan yakalanmasmin ve
gbzaltina alinmasinin ardindan 06ldiigii sonucuna varmak i¢in somut gerceklere
dayali yeterli delillerin varoldugunu tespit etmistir. Bu nedenle bu davanin,
Mahkeme'nin Sozlesme'nin 5. maddesi altinda bagvuranin oglunun kaybolmasi
ile ilgili sikayetleri inceledigi Kurt Davasi'ndan (Kurt Karari, s. 1182, para. 107-08)
ayr1 tutulmasi gereklidir.

86. Mahkeme, yasama hakkini koruma altina alan Soézlesme'nin 2.
maddesinin, baslica hiikiimlerden biri oldugunu ve 3. madde ile birlikte, Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel  degerlerinden  birini
koruma altina aldigim tekrarlamistir. (bkz. McCann ve Digerleri Karari, s, 45-
46, para 146-47) Sorumluluk, sadece, Devlet gorevlilerinin kuvvet kullanmasi
sonucu kasten adam 6ldiirme ile sinirh degildir, ayrica, 2. maddenin 1. paragrafinin
ilk climlesi ile Devletlere yasama hakkinin kanunla korunmasi i¢in sorumluluk
yliklemektedir. Bu durum sahislarin, kuvvet kullanilmasi sonucunu o6ldiirildigi



durumlarda etkili resmi bir sorusturma yapilmasimi gerektirir. ( bkz. 2 Eylil 1998
tarihli Yasa Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2438, para. 98).

87. Ahmet Cakici'min giivenlik gii¢leri tarafindan yakinlarina haber
verilmeksizin gozaltina alinmasinin ardindan 6lmesi sebebiyle, Mahkeme taraf
Devlet'in sorumlu oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, goézaltina alinmasinin
ardindan, neler oldugu hakkinda yetkililer tarafindan agiklama yapilmadigim
ve yetkililerin 6ldiirici  kuvvet kullanmasi konusunda Hiikiimet tarafindan bir
aciklama  yapilmadigmi  gozlemlemistir. ~ Ahmet Cakici'nin oliimiiniin
sorumlulugu, boylece, taraf Devlet'e yiiklenebilir ve bu konuda 2. maddenin ihlali
$0z konusudur.

Bunlara ek olarak, Ahmet Cakici'nin ortadan kaybolusu ve cesedinin
bulunmas1 hakkinda yiiriitiilen yetersiz sorusturma ile izlenen usulle ilgili etkili
giivencelerin yokluguna bagli olarak (bkz. para. 80, 105-07), Mahkeme, taraf
Devlet'in yasama hakkini giivenceye alma sorumlulugunu yerine getirmedigini
tespit etmistir. Bu sebepten dolay1r S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

IV. Sozlesme'nin 3. Maddesinin Ihlali iddialar

A. Bagsvuranmin Erkek Kardesi Ahmet Cakic1 Hakkinda

88. Bagvuran, kardesinin taraf Devlet'in S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal
etmesi dolayisiyla magdur oldugunu iddia etmistir. Sozlesme'nin 3. maddesi
sOyledir:

"Hickimse iskenceye, insanlik dis1, ya da onur kiric1 ceza ve islemlere
tabi tutulamaz".

89. Basvuran, erkek kardesinin Hazro'da ve Diyarbakir Il Jandarma
Komutanligi'nda gdzaltinda iken, iskenceye varan ciddi koti muameleye maruz
kaldigim1 ifade etmistir. Ahmet Cakict doviilmiis ve kendisine elektrik soku
verilmistir. Bagvuran, ayrica, Assenov ve Digerleri Bulgaristan'a Kars1 Davasina
dayanarak, (28 Ekim 1998 tarihli karar Raporlar 1998-VIII, s. 3179, para. 102),
Ahmet Cakici'min  6limii ile ilgili etkili bir sorusturma yapilmamasinin,
Soézlesmenin 3. maddesinin de ihlalini ortaya koydugunu belirtmistir.



90. Hiikiimet'in bu konudaki goriigleri, Komisyonun esasla ilgili
degerlendirmeleri ve Sozlesmenin 3. maddesi hakkinda igtihat hukuku ile ilgili
standart bir yorum gelistirmemesi konusundaki elestiriler ile sinirl idi.

91. Komisyon, Ahmet Cakici'ya yapilan koéti  muamelenin
sonucunda ortaya c¢ikan etkilere tamik olan ve Cakici'min kendisine
doviildiigiinii ve elektrik soku verildigini sdyledigi Mustafa Engin'in tanikligini,
Ahmet Cakici'min iskence gordiigline dair yeterli delil olarak kabul etmistir.
Komisyon, yakinlarina bilgi verilmeksizin gdzaltina alma ve kaybolma
durumlarinda, bagimsiz ve tarafsiz bir tibbi kanit veya gorgii tamig1 ifadesinin
sunulamayacaglr ve bunlardan birisinin varliginin 3. maddenin ihlal edildiginin
tespit edilmesi i¢in On sart olarak talep edilmesinin bu madde ile saglanan
korumay1 engelleyecegi goriisiindedir.

92. Mahkeme, Mustafa Engin'in Delegelere sundugu ifadenin
giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu tanik Ahmet Cakici ile 16- 17 giin boyunca
ayn1 odada kalmis ve onu tanima ve onunla konusma sans1 olmustur. Ifadesinde
Ahmet Cakici'nin kiyafetlerinin lizerinde kan lekeleri gordiiglinii (bkz. yukaridaki
para. 50) ve fiziksel olarak kotii bir durumda oldugunu sdylemistir. Ahmet
Cakici'nin, kendisine, dovildiigiinii, kaburga kemiklerinden birinin kirildigini ve
kafatasinin yarildigini s6yledigini belirtmistir. Birlikte tutulduklar1 odadan alinmis
ve doniisiinde Mustafa Engin'e, sorgulama sirasinda kendisine iki kere elektrik
soku verildigini sOylemistir.

Mahkeme, bu ifadenin hi¢ siiphesiz, Ahmet Cakici'nin gozaltinda
iken  iskence gordigi seklindeki  Komisyon — goriigiinii  dogruladigini
paylagsmaktadir. Sonug olarak, basvuranin erkek kardesi Ahmet Cakici hakkinda,
S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali s6zkonusudur.

93. Mahkeme, bu konuyu asagida 13. madde baglaminda inceledigi
icin, Sozlesmemin 3. maddesi  baglaminda, sorusturmadaki eksiklikler
konusunda ayr1 bir bulgu tespit etmesi gerektigi goriisiinde degildir.

B. Basvuran Konusunda



94. Mahkeme'nin Kurt Davasi'ndaki kararmma dayanarak, (bkz. Kurt
Karari, s. 1187-88, para. 130-34), bagvuran, kendisi, Ahmet Cakici'nin esi
Remziye ve c¢ocuklar1 da dahil ailenin diger iiyeleri ile ilgili olarak kardesinin
kaybolmasinin insanlik disi bir muameleyi ortaya koydugunu belirtmistir. Ahmet
Cakici'nin basina gelenler konusunda ailenin bos {imitlere kapilmasina neden
olan ve liziintiilerini arttiran uzun siireli belirsizlige ve arastirmalarina cevaben
kendilerine bilgi verilmedigini ifade etmistir.

95. Hiikiimet, basvuranin, kardesinin haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle dolayl olarak magdur oldugunu iddia etmesine itiraz etmistir. Kardesler
arasindaki baglarin yakin olmadigini ve bagvurunun bu yonii hakkinda, sonuclara
varabilmek icin gerekli ve detayli bir arastirmanin yapilmadigini belirtmistir.

96. Komisyon'un biiyiik cogunlugu, bagvuranin ¢ektigi endise, siiphe ve
belirsizligin uzun siirmesine deginerek, Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 olarak,
bagvuranin insanlik dis1 ve asagilayict bir muameleye tabi tutuldugunu iddia
edebilecegini saptamistir. Azinlikta kalan bir kisim ise, basvurana uygulanan
duygusal baskinin ayr1 bir meseleyi ortaya koymadig1 goriistindedir; ¢iinkdi, aksi
taktirde, bu diisiince, kabul edilemeyecek surette, S6zlesme ihlallerinden dolayl
olarak etkilenen genis ¢apl bir gruba uygulanabilir.

97. Mahkeme, bu sikayetin sadece basvuranla ilgili olarak, Komisyon
onilinde incelendigine dikkati ¢ekmistir. Komisyon'un kabuledilebilirlik kararina
gore, Ahmet Cakici'nin esi ve c¢ocuklar1 baglaminda sikayet sunulmamuistir.
Mahkeme Oniindeki dava, Komisyon'un kabuledilebilirlik karar1 ile simirlandigi
icin, (bkz. diger kararlar arasinda 24 Subat 1995 tarihli McMichael Ingiltere'ye
Kars1 Karari, Dizi A no 307-B, s. 50, para. 71), Mahkeme, basvuruyu sadece
bagvuran ile ilgili olarak inceleyecektir.

98. Mahkeme, habersiz gozaltina alma sirasinda basvuranin oglunun
kaybolmasi ile ilgili Kurt Davasi'nda, (Kurt Davasi, 1187-88, para. 130-34),
davanin 6zel sartlarina bagli olarak S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini
tespit ettigini gozlemlemistir. Haklar1 ihlal edilen bir magdurun annesi oldugu,
onun sikintt ve endiselerine ragmen, yetkililerin rahathig karsisinda magdur
oldugu gercegine dikkati g¢ekmistir. Fakat, Kurt Davasi, "kayip sahislar"in aile
bireylerinin 3. maddeye aykirt bir muamelenin magduru oldugu seklinde bir
genelleme yapilmasini saglamamaktadir.



Bir aile bireyinin magdur olup olmadigi konusu, basvuranin maruz
kaldig1 sikintiya, haklari ihlal edilen magdurlarin akrabalarinin kagimilmaz olarak
yasadiklar1 duygusal ¢okiintiiden daha farkli bir boyut ve sekil kazandiran o6zel
faktorlerin varligina bagli olacaktir. Ilgili faktorler, aile baglarinin yakinligimni
icermektedir- bu baglamda, aile-¢ocuk bagina-, iliskilerin 6zel durumlarina, aile
bireyinin sézkonusu olaylara ne kadar tanik olduguna, aile bireyinin kayip sahis
ve makamlarin sorulara verdikleri cevaplar hakkinda bilgi edinmek i¢cin ne kadar
caba gosterdigine belirgin bir agirlik verilecektir. Mahkeme, bodyle bir ihlalin
Oziinlin, aile bireyinin "kaybolmasi1" ile degil, yetkililerin dikkatine sunuldugunda
gosterdikleri tepki ve davranslarla ilgili oldugunu vurgulamustir. Ozellikle de
sonraki konu ile ilgili olarak, bir akraba, yetkililerin sorumsuzlugunun
dogrudan bir magduru oldugunu iddia edebilir.

99. Bu davada, basvuran, kayip sahsin erkek kardesidir. Kurt
davasindaki bagvuranin aksine, glivenlik giicleri bagvuranin kardesini gotiirdiikleri
zaman, bagvuran, baska bir yerde kendi ailesi ile birlikte yasadigi icin, olay yerinde
degildi. Bagvuran, yetkililere basvuruda bulunup sorular yoneltirken bu gorevi tek
basina yiikklenmemistir; babasi Tevfik Cakicti 22  Aralik 1993 tarihinde
Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Yetkililerin
verdigi yanitlarin neden oldugu agirlastirict detaylar bu davada Mahkeme'nin
dikkatine sunulmamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu davada basvuranin kendisi
ile ilgili olarak, So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 savunacak
hicbir 06zellik tespit etmemistir. Bu sebepten dolayi, bagvuran konusunda
Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlali s6zkonusu degildir.

V. Sézlesmenin 5. Maddesinin Thlali Iddialar

100. Basvuran, erkek kardesinin ortadan  kaybolmasinin
S6zlesme'nin 5. maddesinin bir ¢ok kez ihlal edilmesine sebep oldugunu
belirtmistir.

"1. Herkesin kisi 6zgiirliigline ve giivenligine hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve kanunla belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz:

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayi, veya yasanin koydugu bir yilkimliligin yerine
getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda



bulundurulmasi;

¢) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine,
ya da sugu isledikten sonra kagmasima engel olmak zorunlulugu inancim
doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci
oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmast;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1/c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya
yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli oOniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir
siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulu durumda bulunma nedeniyle
ozgirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliikk kisitlamasinin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde
kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk1 vardir.

101. Basvuran, erkek kardesi Ahmet Cakici'nin bir gece i¢in Hazro'ya,
sonra da 2 Aralik 1993 tarihine kadar gozaltinda tutuldugu Diyarbakir Il
Jandarma Komutanhigi'na gotiiriilerek giivenlik gligleri tarafindan godzaltinda
tutuldugunu ifade etmistir. Kardesini gozaltina alinmasi, kayitlara gegirilmemis ve
yetkililer tarafindan reddedilmis, boylece gozaltinda iken saglanmasi gereken
giivencelerden  yoksun birakilmistir.  Sozlesmenin 5. maddesinin 3.
paragrafinin gerektirdigi  gibi, makul bir siire icinde, hakim Oniine
cikarilmamis; avukata, doktora veya bir akrabasina bagvurmasina izin verilmemis
ve Sozlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafi baglaminda gozaltina alinmasinin
yasalligina itiraz etmesi engellenmistir. Basvuranin goriisiine gore, ailesinin
Ahmet Cakici'nin  gozaltina alindigi seklindeki iddiasi konusunda yetkililer



tarafindan hizli ve etkili bir sorusturma yapilmamistir ki bu ayrica S6zlesme'nin 5.
maddesinin ihlalini olusturur.

102. Hiikiimet, Ahmet Cakici'min gézaltina alindigi iddiasina itiraz
ederek, yetkililerin, erkek kardesi ile ilgili biitiin bilgileri 6zellikle de isminin
gozalti kayitlarinda  yeralmayisi konusundaki bilgileri bagvurana verdiklerini
iddia etmistir. Hiikiimet, ayrica, Komisyon'un gozalti kayitlar1 konusundaki
elestirilerinin bu dava esasi igerisinde ilgisiz ve orantisiz oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet, sahislari, iddia edilen siireler icerisinde kayitlara ge¢irmeden veya
uygun adli usule basvurmadan gozaltinda tutmanin miimkiin olmadigi
goriigiindedir. Ayrica, Mahkeme'nin giineydogudaki terdr tehdidinin sonucu olarak,
ulusun varligina tehdit olusturan olaganiistii halin varligin1 kabul ettigi Aksoy
davasini (18 Aralik 1996 tarihli Aksoy Tiirkiye'ye Karsi Karari, Raporlar 1996-VI)
delil olarak gostererek Sozlesmenin 15. maddesi baglaminda derogasyona atifta
bulunmustur.

103. Komisyon, Ahmet Cakici'min ozgiirligiiniin giivenlik giigleri
tarafindan keyfi olarak engellendigine karar vererek Hiikiimet'in onun bagina
gelenler hakkinda giivenilir veya delile dayanan bir agiklama yapmadigina karar
vermigtir. Komisyon, ayrica gozaltindaki bir sahsin kaybolmasini dnlemek igin
getirilen giivenceleri incelerken, Lice, Hazro ve Diyarbakir I Jandarma
Komutanligi'ndaki gozalti kayitlarinin kusurlu, karisik ve tutarsiz oldugunu ve
giivenilir veya dogru olmadiklarini gézlemlemistir. Jandarmalarin dogru ve etkili
kayit tutma usullerini uygulamaya koydugu konusunda tatmin olmamustir.

104. Mahkeme, demokrasilerde yetkililer tarafindan gerceklestirilen
keyfi gozaltina alinmalardan, bireylerin haklari1 koruyan Soézlesmenin 5.
maddesinin sagladig1 giivencenin 6nemini siklikla tekrarlamistir (bkz. Kurt Karari,
s. 1184-85, para. 122). Bu baglamda, 6zgiirliiglin engellenmesi sadece i¢ hukukun
esasla ve usulle ilgili kurallarina degil, ayrica bireyin keyfi goézaltina alinmasindan
koruyan Soézlesme'nin 5. maddesi ile de uyum iginde olmalidir (bkz. 15 Kasim
1996 tarihli Chahal ingiltere'ye Kars1 Karari, Raporlar 1996-V, s. 1864, para.
118). Sozlesmenin 5. maddesi keyfi olarak gozaltina alinma riskini minimuma
indirmek amaciyla, 6zgiirliiglin kisitlanmasin1 bagimsiz adli bir incelemeye tabi
tutmak agisindan asli bir hak saglar ve yetkililerin sorumlu olmasini gerektirir.
Mahkemenin Kurt Davasi'nda daha 6nce almis oldugu karar gibi, (Kurt Karari, s.
1185, para. 124), bir bireyin yakinlarma haber verilmeksizin gozaltina
alinmasi, bu giivencelerin reddedilmesini ve S6zlesme'nin 5. maddesinin ciddi bir
bi¢cimde ihlalini ortaya koyar. Kendi denetimleri altindaki bireyler i¢in, yetkililerin
hesap verme sorumluluklarina bagli olarak, 5. madde kaybolma riskine kars1 etkili
tedbir alinmasimni ve bir sahsin gozaltina alindigr ve o tarihten sonra tekrar
goriilmedigi iddias1 hakkinda etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir.



105. Bu diisiincelerin 15181 altinda Mahkeme, Komisyon'un Ahmet
Cakici'min giivenlik giigleri tarafindan yakalandigini, 8 Kasim 1993 gecesini
gecirdigi Hazro'ya gotiiriildiigiint, 2 Aralik 1993 tarihine kadar gézaltinda
tutuldugu Diyarbakir Il Jandarma Komutanligi'na génderildigini hatirlatmistir (bkz.
para. 50). Bu gozalti, Hazro veya Diyarbakir gozalt1 kayitlarina gegirilmemistir,
ayrica, nerede ve ne durumda olduguna dair baska bir resmi kayit mevcut degildir.
Gozaltina alinmalarin tarihi, saati ve yeri, nedeni ile bunu gerceklestiren sahislarin
konuda etkili olan sahislarin isimleri ile ilgili bilgilerin kayit edilmesi, S6zlesme'nin
5. maddesinin 1. paragrafinin amaci dogrultusunda bir sahsin gozaltina
alinmasinin kanuna uygunlugu a¢isindan gereklidir. Bagvuran hakkinda kayit
tutulmamas1 Komisyon'un sézkonusu kayitlarla ilgili genel giivensizlik
bulgularini agirlastirilan ciddi bir ihlali ortaya koymaktadir. Mahkeme, ayrica,
Komisyon delegeleri Oniine ¢ikan jandarma taniklarin bilgileri kayit etmede
kullanilan uygulamalar konusunda Komisyon'un endiselerini paylasmaktadir; soyle
ki bir kimse resmi olarak belirlenen gozalt1 bolgesinden farkli bir yerde
tutuldugunda veya herhangi bir sebeple gdzalt1 bolgesinden gotiiriildiiglinde
kayit tutulmamaktadir. Mahkeme, gozaltindaki bir kimsenin belli bir zamanda
nerede oldugunu tespit etmeyi saglayan kayitlarin tutulmamasini kabul
edememektedir.

106. Ayrica, Ahmet Cakici'nin gézaltina alinmasi hususunda ii¢ tanigin
oldugu yetkililerin dikkatine sunulmus oldugu halde, basvurunun Komisyon
tarafindan Hiikiimet'e sunulmasina kadar gozalti kayitlarinin incelenmesinden
baska, kanit aramak icin hi¢bir girisimde bulunulmamistir. Mahkeme, Ahmet
Cakici'min cesedinin  bulunmasi ile ilgili rapor hakkindaki sorusturmanin
yapilmamasi ile o asamada sonuglanan sinirlt sayidaki arastirma iizerinde yorum
yapmistir (bkz. yukaridaki para. 80). Ahmet Cakici'nin kaybolmasi hakkinda, ne
hizli ne de anlamli bir sorusturma yapilmstir.

107. Bu sebeple, Mahkeme, Ahmet Cakici'nin, S6zlesme'nin 5.
maddesindeki giivencelerden tamamen yoksun birakilarak yakinlarina haber
verilmeden gozaltina alindigina ve bu hiikkiim baglaminda garanti altina alinan
ozgiirlik ve kisi giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

VI. Sézlesmenin 13. Maddesinin Thlali iddias

108. Bagvuran, erkek kardesi adina ve olayin dogrudan magduru
olarak kendisi adina, erkek kardesinin kaybolusu hakkinda etkili bir i¢ hukuk
yolunun olmayist  konusunda sikayette bulunmus ve Sozlesmenin asagida
gosterilen 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

" Bu Sozlesme'de taninmig olan hak ve Ozgiirliikkleri ihlal edilen



herkes, ihlal fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir. "

109. Basvuran, erkek kardesinin kaybolusu hakkinda zamaninda
yapilmayan ve ylizeysel sorusturma nedeni ile etkili bir i¢ hukuk yolunun
olmadigin1 ifade etmistir. Cumhuriyet Savcilarinin orijinal kayitlar1 dogrudan
incelememelerine ve Cumhuriyet Savcisi'min gorevsizlik kararinda, Ahmet
Cakici'nin cesedinin terdristlerle yapilan c¢atismadan sonra bulundugunu belirten
temelsiz rapora dayanmasina atifta bulunmustur.

110. Hiikiimet, Aytekin Karari'na gbnderme yaparak, cezai, hukuki
ve idari adalet sisteminin, bagvuranlar tarafindan kullanildiginda etkili bir tazmin
yolu sundugunu savunmustur. Hiikiimet'e gore, basvuran, iddialarin kendilerine
iletilmesinden sonra uygun ve gerekli adimlar1 atan ulusal makamlarda etkili bir i¢
hukuk yolu saglamak i¢in ciddi bir bicimde girisimde bulunmamastir.

111. Komisyon, Cumhuriyet Savcilari'nin, bagvuranin, kardesinin
kaybolusu hakkindaki iddialarin1 destekleyen kanitlar1 gozardi ederek veya
dikkate almayarak etkili ve hizli bir sorusturma yapilmadigi i¢in 13. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Komisyon Delegesi, durugsma sirasinda s6zkonusu
basvuruyu, yasama hakki, kotii muamele, ve giineydogudaki evlerin tahrip edilmesi
ile ilgili iddialarda, etkili i¢ hukuk yollarinin saglanmadigi, daha da &nemlisi
giivenlik giiglerinin kusurlu oldugu durumlar igin yetkili makamlarin sorusturma
yapmada isteksiz ve giivenlik giiclerinin temelsiz iddialarin1 kabul etmeye meyilli
oldugu davalarda, Mahkeme'nin daha 6nce vermis oldugu onbes kararin kapsami
icinde ele almaya karar vermistir. Olaymn en basinda bagvuranin esine ates eden
failin kimliginin tespit edilmesi ile farklilik gosteren Aytekin davasi harig, biitiin
bu davalarda yetersiz sorusturma prosediirii ile ilgili bulgular elde edilmistir.

112. Mahkeme, So6zlesme'nin 13. Maddesinin, Sozlesme'deki hak ve
ozgirliiklerin i¢ hukukta korunabilmesi i¢in ulusal diizeyde bir i¢ hukuk yoluna
basvurmayr gilivence altina aldigimi hatirlatmaktadir. Bdylece 13. madde,
Sozlesmeci Devletlerin  sozlesme ile ilgili sorumluluklarina uyma big¢imleri
konusunda, takdirin kendilerine ait olmasina ragmen bir i¢ hukuk yolu hiikmiiniin
Sozlesme geregince, "tartigilabilir bir sikayet"le ilgilenmesini ve uygun careyi
saglamasm1  gerektirir. Sozlesmenin 13. maddesi kapsamindaki sorumlulugun
amaci bagvuranin sikayetinin niteligine bagli olarak degisiklik gosterir. Yine de
Sozlesme'nin  13. maddesinin gerektirdigi i¢ hukuk yolu teoride oldugu kadar
uygulamada da etkili olmalidir, Ozellikle de uygulama, sorumlu Devlet'in
yetkililerinin ~ fiilleri  veya  ihmalleri tarafindan haksiz  bir bicimde
engellenmemelidir (Bkz. Aksoy Karari, s. 2286, para. 95, 25 Eyliil 1997 tarihli
Aydin Tirkiye Karari, Raporlar 1997-VI, s. 1895-96, para. 103 ve 19 Subat 1998
tarihli Kaya Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-1, s. 329-30, para. 106).

113. Mahkeme, bu davada yakinlarina haber verilmeksizin gozaltina
alma, kotii muamele ve bagvuranin erkek kardesinin bu olaylar sirasinda o6ldiigi
ihtimalini kuvvetlendiren Komisyon bulgularini onaylamistir. Yasama hakkinin
glivence altina almma ve iskence ile kotli muameleden korunma haklarinin
onemi gozoniine alindiginda Sézlesmenin 13. maddesi, i¢ hukuk sistemi i¢inde



mimkiin olan baska bir hukuk yoluna zarar vermeden, faillerin tespit edilip
cezalandirilmalarini saglayacak, etkili bir sorusturma yapma ve bagvuranin da bu
sorusturmaya katilimini saglama sorumlulugunu Soézlesmeci Devletlere yiikler
(bkz. Yasa Karart, s. 2442, para. 114).

114. Bu davada yetkililerin, bagvuranin erkek kardesinin kaybolusu
hakkinda etkili bir sorusturma yapma sorumlulugu vardi. Mahkeme, yukaridaki
80. ve 106. paragraflar1 dikkate alarak, Taraf Devlet'in, ileriki asamalarda
varolabilecek hukuk yollarinin  etkinligine  zarar  verebilecek  sekilde
sorumlulugunu yerine getirmedigini tespit etmistir.

Sonug olarak, S6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VILI. S6zlesmenin 14. Ve 18. Maddelerinin ihlali iddialar

115. Basvuran, erkek kardesinin kaybolusunun Kiirt kokenli
vatandaslara kars1 siirdiiriilen ayirimci politikay sergiledigini, yetkililer tarafindan
siirdiiriilen uygulamanin  sirasiyla Sozlesme'nin  14. ve 18. maddelerinin
ihlalini olusturdugunu belirtmistir. Sozlesme'nin 14. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogus veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayirim goézetilmeksizin saglanir."

18. madde ise soyledir:

“Bu sodzlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak ongoriilen amaglar i¢in uygulanabilir."

116. Komisyon, basvuranin, bu hiikiimler altindaki iddialarinin
savunulmadigi ve hicbir ihlal ortaya koymadigi sonucuna varmistir. Hiikiimet de
ayni gortstedir.

117. Mahkeme de, Komisyon tarafindan tespit edilen esaslarin
temelinde bu hiikiimlerin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

VIIL. Yetkililerin 13. Maddeyi fhlal Etme Pratikleri ile Tlgili
Iddialar

118. Bagvuran, S6zlesme'nin ihlalini olusturan, biiylik oranda miisamaha
gosterilen uygulamalarin Tiirkiye'de varolduguna ve bu uygulamalarda varolan



resmi hoggoriiniin derecesinin, Soézlesmenin 13. maddesinin ihlalini olusturacak
sekilde, Tirkiye'nin glineydogusunda hukuk yollar ile ilgili sistemin tamamen
etkisiz olmasina neden olduguna dair kanitlarin  mevcut  oldugunu
belirtmistir.

119. Hikiimet, bagvuranin bu konudaki iddialarini reddetmistir.

120. Komisyon Delegesi, etkisiz i¢ hukuk yollar1 ile ilgili bulgular
kapsayan Tiirk davalarina iliskin Mahkeme'nin 6nceki kararlarina atifta bulunmus
olmasina ragmen, Komisyon'un, heniiz kendi tecriibelerinin 15181 altinda boyle bir
uygulama tespit etmedigini vurgulamistir. Ekim 1999'da gdrevi sona eren
Komisyon'un, bu tarihten 6nce inceledigi davalar i¢cin bdyle bir tespit yapmasinin
miimkiin olabilecegi de gdzardi1 edilmemelidir.

121. Mahkeme, bu davadaki delillerin incelenmesinden ve dava
dosyasindaki belgelerden, yetkililerin Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlalini
olusturacak surette bir uygulama igerisinde olduklar1 konusunda karar vermek i¢gin
yeterli olmadig1 goriisiindedir.

IX. Sozlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

122. S6zlesmenin 41. maddesi geregince,

"Mahkeme isbu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve llgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi taktirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hitkkmeder".

A- Maddi Zarar

123. Basvuran, kardesinin esine ve ¢ocuklarina maddi tazminat
O0denmesini talep etmistir. Bagvuran, tutuklulugu esnasinda Ahmet Cakici'dan bir
istegmen tarafindan alindigi iddia edilen 4.700.000 TL'ye karsilik gelen 282.47
Ingiliz Sterlini, Ahmet Cakici'mn 30.000.000 civarindaki aylik kazancindan
yola cikilarak hesaplanan gelir kayb1 i¢in 11.534.29 Ingiliz Sterlini (IS) talep
etmigtir.

124. Hiikiimet, kendi goriislerine gore, ifadesi celiskili ve giivenilmez
olan Mustafa Engin'in bilgi kaynagina bagli olarak, 4.700.000 TL'nin 6denmesine
itiraz etmigtir. Oldiigii kesin olarak tespit edilmedigi igin gelir kaybin1 6demenin
uygun olmayacagi ve bu davada bagvuruda bulunmadiklari i¢in, her haliikarda,



Ahmet Cakici'nin varislerine tazminat verilemeyecegi belirtilmistir.

125. Mahkeme, basvuranin kendi adina ve kardesi adina basvuruda
bulundugunu gozlemlemistir. Bu sartlar altinda, Mahkeme, uygun gordigi
taktirde, kardesinin varislerine verilmek {izere, bagvurana tazminat verebilir (bkz.
Kurt Karari, s. 1195, para. 174).

126. 4,700,000 TL tutarindaki iddia 1ile ilgili olarak, Mahkeme,
Komisyon'un, bir jandarma memurunun Ahmet Cakici'dan para aldigi iddiast
hakkinda herhangi bir tesbitte bulunmadigina dikkati ¢ekmistir. Mahkeme, bu
iddiamin, Ahmet Cakici'mn Mustafa Engin'e Diyarbakir il Jandarma
Komutanhgi'nda gozaltinda tutulurken, bir iistegmenin kendisinden para
aldigin1 sdylemesinden kaynaklandigini hatirlatmigtir. Ayni zamanda Remziye
Cakic1 da kdyden bir erkek cocugun kendisine, bir jandarmanin Ahmet Cakici'dan
para aldigini gordiigiinii soyledigini iddia etmistir. (bkz. yukaridaki para. 14 ve
15). Mahkeme, bu taniklarin giivenilir oldugu seklindeki Komisyon goriisiini
kabul etmis fakat, hi¢bir tanigin olaya direkt olarak sahit olmadigina ve baskalar
tarafindan soOylenenlere dayandigima dikkati ¢ekmistir. Mahkeme, bu konuda,
tazminat verilmesi i¢in, yeterli ve dogrulanmis bir temelin mevcut oldugu
konusunda tatmin olmamustir.

127. Mahkeme igtihatlari, bagvuranin gelir kaybi ile ilgili olarak,
bagvuranin iddia ettigi zarar ile S6zlesmenin ihlal edilmesinin arasinda nedensel bir
baglant1 olmasi gerektigini belirler ve bu zarar, kazang kayb1 konusundaki tazminati
kapsar. (bkz. diger kararlar konusunda 13 Haziran 1994 tarihli Barbera,
Messegue ve Jabardo Ispanya'ya Kars1 Karari, (50. madde), Dizi A, no 285-C, s.
57-58, para. 16-20). Mahkeme, Ahmet Cakici'nin giivenlik giicleri tarafindan
yakalanmasinin ardindan o6ldiigiinii ve Devletin Sozlesmenin 2. maddesi
geregince sorumlu oldugunu tespit etmistir (bkz. yukaridaki para. 85). Bu sartlar
altinda 2. maddenin ihlali ile esine ve c¢ocuklarina sagladigt maddi destegin
kayb1 arasinda dogrudan nedensel bir baglanti vardir. Mahkeme, Hiikiimetin,
basvuran tarafindan talep edilen meblaga itiraz etmedigine dikkati ¢ekmistir.
Ahmet Cakici'nin olimii ile ilgili gelir kaybin1 yansitan toplam miktarin
hesaplanmasimnin gergek¢i temeli ile bagvuran tarafindan yapilan ayrintili
aciklamalara bagli olarak, Mahkeme, kardesinin hayattaki esi ve ¢ocuklar1 adina
basvurana 11,534.99 Ingiliz Sterlini 6denmesine hiikmetmistir.

B. Manevi Zarar

128. Basvuran, daha onceki yasa dis1 gozaltina alma, iskence ve etkili
bir sorusturmanin yapilmadigi durumlar i¢in verilen tazminatlara atifta bulunarak,
kardesinin Sozlesmenin ihlali ile ilgili olarak maruz kaldigi manevi zarar igin
40.000 Ingiliz Sterlini talep etmistir.

129. Hiiklimet, tazminatin bagvuranlar1 zenginlestirmek icin bir arag
haline getirilmemesi gerektigini ve kurban ile bagvuranin yaslarinin, sosyal



durumlarinin oldugu kadar bolgenin de sosyoekonomik sartlarinin  gozoniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Hiikiimetin gorlisiine gore, basvuran
tarafindan iddia edilen miktarlari 6demenin gerekcesi yoktur.

130. Mahkeme, Kurt Tiirkiye'ye Kars1 Karari'nda (s.1195, para. 174-
75), basvuranin oglunun gozaltinda iken kaybolmasi hakkinda Soézlesmenin 5. ve
13. maddelerinin ihlal edilmesinden dolayi, basvurana, oglu ve varislerinin adina
15.000 Ingiliz Sterlini 6denmesine karar verdigini ve Mahkeme'nin 3. ve 13.
maddelerin ihlal edildigi kararina neden olan 06zel sartlardan dolay:r basvuranin
kendi adina 10.000 Ingiliz Sterlini ddenmesine hiikmettigini hatirlatmistir. Bu
davada, Mahkeme, 5. ve 13. maddelerin ihlaline ek olarak, 2. madde ile
giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine ve 3. maddeye aykiri
olarak da siddete maruz kaldigina karar vermistir. Tirkiye'nin giineydogusundaki
davalarda daha Once verilen tazminat hiikiimlerine deginerek, (bkz. 3. madde
ile ilgili olarak, Aksoy Karari, s. 2289-90, para. 113, Aydin Karari, s. 1903. para.
131, Tekin Karari, s. 1521-22, para 77; ve 2. madde ile ilgili olarak Kaya Karari, s.
333, para. 122, 27 Temmuz 1998 tarihli Giile¢ Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-1V,
S. 1734, para. 88, 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi Tirkiye Karari, Raporlar 1998-
IV, s. 1785, para. 110, Yasa Karari, s. 2444-45, para. 124 ve Mahkeme'nin resmi
raporlarinda yayinlanacak olan 20 Mayis 1999 tarihli Ogur Karari, s....., para. 98),
ve bu davanin sartlarina bagli olarak, Mahkeme, manevi zarar konusunda
bagvurana kardesinin varisleri adina 25.000 Ingiliz Sterlini (IS), verilmesine
hiikmetmigtir. Basvuran hakkinda Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir (bkz. yukaridaki 99. paragraf). Fakat, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlaller konusunda siiphesiz zarara maruz kalmistir ve S6zlesmenin 41.
maddesinin anlami1  dogrultusunda "zarar goren taraf" olarak nitelendirilebilir.
Ihlallerin ciddiyetine ve hakkaniyete uygun olarak bagvurana 2,500 Ingiliz
Sterlini verilmesine karar verilmistir.

C. Yargilama Masraflan

131. Bagvuran, yargilama masraflari icin toplam 32,205.17 Ingiliz
Sterlini talep etmistir. Bu meblaga, Ankara'da ve Strazburg'da Komisyon
Delegeleri oniinde ve Strazburg'da Mahkeme Heyeti 6niindeki durugmalara katilim
masraflari  da dahildir. Kiirdistan  Insan Haklar1  Projesinin (KHRP)
Ingiltere'deki hukuk ekibi ve Tiirkiye'deki avukatlar ve basvuran arasinda irtibat
sagladig1 icin 3,520 Ingiliz Sterlini ve Tiirkiye'deki ii¢ avukat tarafindan yiiriitiilen
isler icin 3600 Ingiliz Sterlini talep edilmistir. Basvuran, yasal kesinligi
saglamak ve gelecekteki bagvuru sahiplerine ve temsilcilerine yardimci olmak
icin, Mahkeme'nin, karar verilen tazminat hakkinda ya da en azindan talep edilen
meblaglardan ayrilinmasi konusunda sebep gOstermesini istemistir.

132. Hiikiimet, islevi hakkinda tam olarak detay sunulmayan KHRP
icin tazminat verilmesine itiraz etmistir. Yabanci avukatlar konusunda ytiksek
meblaglarda tazminat verilmesine itiraz edilmis ve Tiirkiye'deki avukatlar
tarafindan yapilan is i¢in istenen meblagin, ulusal diizeyde uygulanan oranlarla,



ozellikle de Kurt davasindaki Tiirk avukatlarin talep ettigi 25 Ingiliz Sterlini saat
licreti ile yabanci avukatlarm talep ettigi 60 Ingiliz Sterlini  saat iicreti
karsilastirildiginda, aradaki farkin fahis oldugu belirtilerek bu konuda da itiraz
edilmistir. Ayrica, bagvuranin avukatlarmin diger davalarda faydalanmalar igin,
ictihat incelemesi ve analizi yapma konusunda sorumlu olmadiklarini
belirtmislerdir.

133. Masraflar ile ilgili iddialar konusunda, Mahkeme, adil sekilde
karar vererek ve bagvuran tarafindan sunulan iddialarin detaylar1 ile ilgili olarak,
20,000 ingiliz Sterlini'nin uygulanabilecek diger vergiler ile birlikte, Avrupa
Konseyi'nden alman 7,000 Fransiz Frangi adli yardim diisiildiikten sonra
O0denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

134. Mahkeme, bu kararm verildigi tarihte, Ingiltere'de uygulanan %
7.5 yillik yasal faiz oranini uygulamaya karar vermistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI, MAHKEME

1. Hiikiimetin ilk itirazlarini oybirligiyle reddetmistir.
2. Oybirligiyle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Bagvuranin kardesi ile ilgili olarak, oybirligiyle S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4. Bagvuran ile ilgili olarak, 3'e kars1 14 oyla S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

5. Oybirligiyle Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

6. l'e karst 16 oyla Sozlesmemin 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

7. Oybirligiyle S6zlesme'nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
8. Oybirligiyle S6zlesme'nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
9. Oybirligiyle;

(a) Taraf Devletin, basvurana, iic ay i¢inde, asagidaki meblaglar1 6deme



glintinde gecgerli doviz kurundan Tirk Lirasina cevirerek Odemesine karar
vermistir;

(i) maddi zarar olarak, 11,534 (Onbirbin besyiiz otuzdort) Ingiliz
Sterlini (IS) ve 29 (yirmidokuz) Peni, kardesinin sag kalan esi ve mirascilar1 igin
basvuran tarafindan alinacaktir.

(ii) manevi zarar olarak, 25,000 (yirmibes bin) IS, bu meblag
kardesinin mirascilar1 i¢in bagvuran tarafindan alinacaktir ve manevi zarar
olarak basvuran igin 2,500 (ikibin besyiiz) IS.

(b) Yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin asilmasi halinde 6demeye kadar
yillik olarak % 7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

10. 5'e kars1 12 oyla

(a) Taraf Devlet'in, bagvurana, ii¢ ay icinde, yargilama masrafi olarak,
uygulanabilecek Katma Deger Vergisi ile birlikte 20,000 (yirmi bin) iS'den 7,000
(yedi bin) Fransiz Frankimi bu kararin yayinlandigi tarihte gecerli kurdan IS'ne
cevirerek cikarip ddeyecektir.

(b) Yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin asilmasi halinde 6demeye kadar
yillik olarak % 7.5 oraninda basit faiz uygulanir.

11. Adil tatmin hakkinda bagvuranin taleplerinin geri kalan kismini
oybirligiyle reddetmistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup, 8 Temmuz 1999
tarihinde Strazburg'da Insan Haklar1 Binasi'nda halka acik bir durusmada tefhim
edilmistir.

Imza: Luzius
WILDHABER

imza: Maud DE BOER-BUQUICCHIO Baskan

Sekreter Yardimcisi

Sozlesme'nin  45. Maddesinin 2. Paragrafi ve Mahkeme Tiizliglin 74.
Maddesinin 2. Paragrafi geregince, asagidaki kismi muhalefet serhleri bu karara ek
olarak sunulmustur:



(a) (a) Sn. Jungwiert ve Sn. Fischbach''n da katildiklar1 Bayan
Thomassen'in kismi muhalefet serhi;

(b) (b) Sn. Golciiklii'niin kismi muhalefet serhi
L.W.

M.B.

JUNGWIERT VE FISCHBACH'IN DA KATILDIKLARI HAKIM
THOMASSEN'IN KISMi MUHALEFET SERHI

Cogunluk, basvuran ile ilgili olarak S6zlesmenin 3. Maddesinin ihlal
edilmedigi goriisiindedir. Ben bu goriisii paylasmiyorum ve oyumu ihlal yoniinde
kullantyorum.

Hiikiimet, kaybolma, siddet ve bagvuranin erkek kardesinin dliimiinden
sorumludur. Bagvuran, erkek kardesinin giivenlik giicleri tarafindan gozaltinda
tutuldugu siire i¢cinde iskence gormesi hakkinda Hiikiimet'in sorumlu tutulabilecegi
konusunda ikna olmustur; ki bu sartlar altinda olduk¢a makuldur. Daha sonra,
bagvuranin erkek kardesi ortadan kaybolmustur. Hiikiimet, bagvuranin bilgi edinme
cabalarina karsilik vermemis ve hatta gdzaltina alindigini1 reddetmistir. Bagvuranin
erkek kardesinin 6lii olarak bulundugu iddia edildiginde, Hiikiimet, belirli bir siire
sonra, carpismada 6ldiiglinti iddia etmistir. Buna ragmen, kimliginin tespit edilmesi
veya defin islemleri icin aile ile temas kurulmamistir. Basvuranin, kardesinin
akibetni O0grenmek igin goOsterdigi biitlin ¢abalar yetkililer tarafindan gozardi
edilmistir; bu yiizden bes buguk yildan uzun bir siire boyunca siiphe ve iizilintiiye
terkedilmistir. Boyle bir davada, kardesinin Tiirk Hiikiimeti tarafindan insanlik dis1
bir muameleye maruz birakildigina inandigini diistiniiyorum.

Cogunluk, kaybolan bir sahsin aile bireylerinin, duygusal ¢okiintii
yasamas1 magdurun akrabalari i¢in kaginilmaz bir sonug¢ oldugu icin, S6zlesmenin
3. Maddesinin ihlal edilmesi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir. Aile bireylerinden
birinin magdur olup olmamasi, ¢ogunlugun goriisiine gore, bagvuranin iiziintiisiine
duygusal ¢okiintiiden farkli bir boyut kazandiracak 6zel faktorlerin varligina baglh
olacaktir (kararin 98. paragrafi). Bu kriterlerin esasina girmeden bu davada s6z
konusu kriterlerin varolmadigi konusunda ikna olmadim.



Kararda, ¢ogunluk, Mahkemenin kaybolan bir sahsin annesi ile ilgili
olarak 3. Maddenin ihlal edildigine karar verdigi Kurt Davasi ile ( bkz. Kurt Karar1 )
bu dava arasinda farklilik oldugunu iddia etmektedir. Oglunun yakalandigini géren
ve yetkililerin ihmalkarlig1 nedeniyle, akibeti konusunda haber alamamasinin
dayanilmaz bir aci1 oldugu aciktir. Fakat, bir agabey de kardesinin kaderinin
belirsizligi nedeniyle, ayn1 aciy1 hissedebilir. Ayrica, basvuranin kendi ailesi ile
birlikte farkli bir yerde yasamasi nedeniyle giivenlik gili¢lerinin kardesini
gotiirdiiklerinde orda bulunmamasmna kararda deginilmis olmasini inandirict
bulmuyorum. Babasi, 22 Aralik 1993 tarihli dilek¢esini Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'ne sundugu i¢in, bagvuranin bir¢ok dilek¢e sunarken ve yetkililere soru
yoneltirken asil yiikii tasimadiginin 6ne siiriilmesini inandirict bulmuyorum.
Bagvuran ile ilgili olarak, kardesinin ortadan kayboldugu andan itibaren, yetkililere
soru yoOneltmesi ve basvuruda bulunmasi ve Mahkememize onun bagvuruda
bulunmasindan daha ¢ok etkilendim.

Tirk Hiikiimeti en ciddi insan hakki ihlali; yasama hakkina saygi
konusunda sorumlu bulunmustur. Dahas1, bagvurani, bes bucguk yildan fazla bir siire
ile belirsizlik, siiphe ve endiseye terk etmistir. Béyle davranarak, bagvuranin
hislerini ve basina gelenleri 6grenme c¢abalarin1 zalimce gozardi etmistir.
Kardesinin yagsama hakkina saygi gésterme sorumlulugunu yerine getirmemesinin
disinda, Hiikiimet, ayrica, ihmalkarliklar1 ve davranislari sonucunda bagvuranin
uzun bir stire maruz kaldig1 endise ve sikint1 konusunda sorumlu tutulmalidir.
Bagvuran ile ilgili olarak, bu faktoérlerin 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi
icin yeterli oldugu goriistindeyim.

HAKIM GOLCUKLU'NUN KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Asagidaki bazi nedenlerden dolayr c¢ogunlugun goriisiinii
paylasmadigimu iiziilerek belirtmek istiyorum.

Ergi Tiirkiye Karari'ndaki kismi muhalefet serhinde de belirttigim gibi,
(28 Temmuz 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlart 1998-1V), Mahkeme,
olim hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadigini ileri siirerek
Sozlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar verdiginde, Sozlesmenin 13.
maddesi baglaminda farkli konularin ortaya ¢iktig1 goriisiinde degilim; clinkii s6z
konusu 6lim hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmamasi, hem 2. madde
hem de 13. madde baglaminda bagvuranin sikayetlerinin temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda, Kaya Tiirkiye Karari'ndaki muhalefet serhime ( 19 Subat 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-1) ve konu hakkinda Komisyon'un ¢ogunlugunun paylastigi
gorlise atifta bulunuyorum. (Aytekin Tiirkiye Karari, bagvuru no 22880/93, 18 Eyliil



1997; Ergi Tiirkiye Karari, basvuru no 23818/94, 20 Mayis 1997; Yasa Tiirkiye
Karari, bagvuru no 22495/93, 8 Nisan 1997).
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