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SUC : Cocugu veya Beden veya Ruh Bakimindan Kendini Savunamayacak
Kisiyi Olasi Kast ile Oldiirme,
SUC TARIHI :14/01/2015
SUC YERI : SIRNAK/CIZRE
SANIK : OGUZHAN CALISKAN ESOOOOOOOOOeeed
XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XX
XX XXX X XXX X XXX IHX XA X XX
XXX XXX XN
VEKILLERi : Av.NILGUN DUMAN, e
XXX XXX XXX A
AvSERTAC YALCIN EE SO eeee
SuC : Kamu Gorevilisinin Sugu Bildirmemesi,
SUC TARIHI :14/01/2015
SUC YERI : SIRNAK/CIZRE
SANIK : UFUK_iLi eIy
VEKILLERI :Av. NILGUN DUMAN, BSOSO eeel
XXX XXX XX XN
AvEMRE SEZEN, RS
AVSERTAC YALCIN, SO
XXX XXX
SucC : Kamu Goérevilisinin Sugu Bildirmemesi,
SUC TARIHI :14/01/2015
SUC YERI : SIRNAK/CIZRE
SANIK :GURCAN _TURAK IS CCCEeeS
XX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XD
X XXX XX XXX XXX IR XK IR XXX
XXX XXX XN
SUC : Kamu Gorevilisinin Sucu Bildirmemesi,
SUC TARIHI :14/01/2015
SUC YERI : SIRNAK/CIZRE
SANIK : HAYRI VURAL EO e
XXX XXX XXX XX XXX XXX KX XX XXX XX XX
X XXX XX XXX XXX I XXX XX KN
XXX X
VEKILLERI : Av.MEHMET SIRIN YILDIZ, B OO
XXX XXX
AvEMRE SEZEN, E e
SucC : Kamu Gorevilisinin Sugu Bildirmemesi, Cocugu veya Beden veya Ruh
Bakimindan Kendini Savunamayacak Kisiyi Olas1 Kastile Oldiirme,
SUC TARIHI :14/01/2015
SUC YERI : SIRNAK/CIZRE
KARAR TARIHI : 11/11/2016
BiRLESEN DOSYA :2015/218 Esas ve 2015/213 Karar (Hayri Vural acisindan)
KARARIN NIiTELIiGI : MAHKUMIYET, HAGB, BERAAT

Cizre C. Bagsavciliginin 104/03/2015 tarih, 2015/159 Sorusturma, 2015/301 Esas ve 2015/100 say1li
iddianamesi ile agilan kamu davasinda, yapilan yargilama sonunda;

GEREGI DUSUNULDU
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Iddia: Cizre Cumhuriyet B.Savciligmin 04/03/2015 tarih, 2015/159 Sorusturma, 2015/301 Esas ve
2015/100 sayili iddianamesi ile; 14/01/2015 giinii polis memuru olan siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in
tamamen bireysel olarak adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith olan Mossberg marka pompali av tiifegi ile
uygulamada kapali yer operasyonlarinda kapi agma ve cam delmek i¢in kullanilan 12 cal'lik gaz fiseklerini
maktul ve arkadaglarinin yoniine dogru ti¢ dort el ateslemesi sonucunda atiglardan birisinin maktul Nihat
Kazanhan'm basina isabet ettigi ve maktul Nihat Kazanhan'in 6ldiigii, siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in
bu sekilde Nihat KAZANHAN'm dliimiinesebebiyet verdigi,

Olay giinii polis memuru olan siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in maktul Nihat KAZANHAN ve
arkadaglarinin yoniine yapmis oldugu atislarin olayin gelisimi, kullanmis oldugu silahin niteligi, menzili ve
tiim dosya kapsami dikkate alindiginda maktul Nihat KAZANHAN ve arkadaglarindan birisineisabet etmesi
durumunda 6liim ile neticelenebilecegini ongorebilecegi, kald1 ki olayda kullanilan silahin bir bir sahsin
oldiiriicti bolgesine gelmesi durumunda dldiirebileceginin objektif olarak da 6ngdriilebilecegi, ancak siipheli
Mehmet Nurbaki GOCMEZ' sonug konusunda kayitsiz kaldigi, siiphelinin bu durumda uygulamada kabul
edildigi ve T.CK. 21/2 madde ve fikrasinda belirtilen "sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6n gérmesine ragmen fiili iglemesi" olarak tanimlanan 'olas1 kast' ile hareket ettiginin
kabuliiniin zorunlu oldugu, s6yle ki sorusturmamiza konu olayda, yukarida da izah edildigi sekilde maktul
Nihat KAZANHAN"n 6ldiiriilmesi fiilini siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in bireysel sekilde islediginin
anlasildigi, siiphelinin polis memuru olmasi nedeniyle sadece kapali yer operasyonlarinda kullanilan bir
mithimmatin maktulii 6ldiirebilecegini 6n gorebilecegi, ancak maktulii 6ldiirmeyi dogrudan istemedigi,
fiilinin sonucuna kayitsiz kaldig1, siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ tarafindan yapilan daha onceki atigin
maktulun ve arkadaglarinin ayaklarinin dibine diismesi hususu da gz Oniine alindiginda siiphelinin daha
sonraki yapacagi atiglarin maktule degerek maktuliin Slebilecegini 6n gérmesine ragmen maktulde Sldiiriicii
etki yapan atis1 yaptig1 ve bu atisin da maktuliin hayati bolgesine isabet etmesi sonucu maktuliin 6liimiine yol
act1ig1, bu kapsamda siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in iizerine atili bulunan '6ldiirme' sugunu olas1 kast
ile islediginin kabul edildigi, kald1 ki niteligi belirlenmesi gereken "kastin" siiphelinin i¢ diinyasia iligkin bir
husus olup, uygulamada ve yargitay kararlarinda bu hususun her somut olaya ve delillere gore
degerlendirilmesinin gerektiginin belirtildigi, sorusturmaya konu olayinda, siipheli Mehmet Nurbaki
GOCMEZ'in 1srarla maktule yonelik atis1 kendisinin yapmadigimi belirtmesine istinaden siipheli Mehmet
Nurbaki GOCMEZ'in kastinin sorusturma dosyasina yanstyan tanik beyanlari, siipheli beyanlar1 ve dosyada
bulunan diger delillere gore degerlendirildigi, bu delillerden de olay giinii siipheli Mehmet Nurbaki
GOCMEZ'in 'olas1 kast' ile eylemini gergeklestirdiginin anlagildig,

Ayrica olay giinii siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'le birlikte gorev yapan siipheliler Hayri
VURAL, Ufuk ILI ve Oguzhan CALISKAN"n ne azmettiren olarak ne de yardim eden ne de asli fail olarak
siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in eylemlerine istirak etttiklerine dair dosyada herhangi bir delil
bulunmadig1, siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in eylemini diger siiphelilerle istirak iradesi olmadan
bireysel olarak gergeklestirdigi, bu kapsamda siipheliler Hayri VURAL, Ufuk ILI ve Oguzhan
CALISKAN'1n maktulun vuruldugunu gordiikleri, bu sekilde gorevleriyle baglantili olarak sucun islendigini
O0grenmelerine ragmen herhangi bir resmi bildirimde bulunmadiklari, bu sekilde siipheliler Hayri VURAL,
Ufuk ILI ve Oguzhan CALISKAN' iizerlerine atili kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi sugunu isledikleri,
yine itibar edilen siipheli Hayri VURAL"'1m 16/02/2015 tarihli ek ifadesi, siipheli Hayri VURAL'In géndermis
oldugu dilekgesi, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore diger siiphelilere {ist olarak emir verme
yetkisi olan siipheli komser yardimcisi Giircan TURAK' 1 olaydan hemen sonra kendisini siipheli Ufuk
ILI'nin aramast iizerine siiphelilerin gorev yeri olan Sehit Astsubay Hayati Bilgin Karakoluna gittigi, burada
siipheli Ufuk ILi'den siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in yaptig1 atisla maktul Nihat KAZANHAN'n
vurulmasi olaymi dgrenmesine ragmen herhangi bir resmi bildirimde bulunmadigi, bu sekilde siipheli
Giircan TURAK"in {izerine atili kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugunu islediginin anlasildigi,

Bu nedenlerle siipheli Mehmet Nurbaki GOCMEZ'in tamamen bireysel olarak ve diger siiphelilerin
istiraki olmaksizin adli emanetin 2015/20 sirasinda kayitli olan Mossberg marka pompali av tiifegi ile
uygulamada kapal1 yer operasyonlarinda kap1 agma ve cam delmek i¢in kullanilan 12 cal'lik gaz fiseklerini
maktul ve arkadaslarinin yoniine dogru 3-4 el ateslemesi sonucu yapmis oldugu atislardan birisinin maktul
Nihat KAZANHAN"n basma isabet etmesi sonucu maktul Nihat KAZANHAN'In &liimiine sebebiyet
vererek olasi kastla nitelikli 6ldiirme sucunu isledigi, diger siipheliler UFUK ILi, HAYRI VURAL,
OGUZHAN CALISKAN ve Giircan TURAK'lm gorevleriyle baglantili olarak sucun islendigini
O0grenmelerine ragmen herhangi bir resmi bildirimde bulunmayarak iizerilerine atili bulunan 'Kamu
Gorevlisinin Sugu Bildirmesi' sugunu islemis olduklarinin anlasildigi belirtilerek, iddianamede yer alan sevk
maddeleri uyarinca saniklar Ufuk ili, Hayri Vural, Giircan Turak, Oguzhan Caliskan'in {izerlerine atili Kamu
Gorevilisinin Sugu Bildirmemesi eyleminden 6tiirii Tiirk Ceza Kanunu 279/1, 53, 63 Maddeleri geregince;
diger sanik Mehmet Nur Baki Go¢mez i¢in ise Tiirk Ceza Kanunu 82-1-e, 21/2, 53, 54, 63. Maddeleri
geregince cezalandirilmalar talep edilerek kamu davasi agilmistir.

Ayrica Cizre C. Bagsaveiliginim 26/03/2015 tarih, 2015/1117 Sorusturma, 2015/469 Esas ve

3/29

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ]d/eXF] - jny KGA - g BsBRPS - UNX/SE= i erisebilirsiniz.




T.C. CiZRE 1. AGIR CEZA MAHKEMESI Dosya-Karar No: 2015/170 Esas - 2016/281

2015/160 iddianamesi ile: Siipheli Hayru Vural'in maktul Nihat KAZANHAN"n 6ldiiriilmesi olayi ile ilgili
olarak Olas1 Kast {le Adam Oldiirme sucundan dolay1 Tiirk Ceza Kanunu 82/1-e, 21/2, 53, 63. Maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi talep edilerek kamu davasi agilmistir.

Birlesen Dosya: Cizre Cumhuriyet Bagsavciliginin 26/03/2015 tarih, 2015/1117 Sorusturma,
2015/469 Esas ve 2015/160 iddianame sayili iddianamesi ile Sanik Hayri Vural hakkinda olasi kast ile
nitelikli 61diirme eyleminden dolayr mahkememizde dava agildigi, yapilan inceleme neticesinde, 07/04/2015
tarihinde iddianamenin kabuliine karar verildigi goriilmekle birlikte tensip tutanagi ile dosyamiz ile
baglantis1 oldugu kabul edilerek Mahkememizin 2015/218 Esas ve 2015/153 Karar sayili dosyasindan
birlestirilmesine karar verildigi ve dosyamiz arasina alindigi anlasilmistir.

Esas hakkindaki miitalaa: Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi 23/09/2016 tarihli durusmada; sanik
Mehmet Nurbaki'nin sugta kullanilan adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith tiifekle maktul Nihat
Kazanhan'in arkadaslartyla birlikte bulundugu yere shotgun tiifekle ates ettigini ve bu ates etmesi nedeniyle
cocuklardan birisinin 6lebilecegi seklindeki neticenin muhtemel ve miimkiin oldugunu, bu neticenin sanik
tarafindan ve objektif olarak herkes tarafindan da Ongoériilebilir oldugunu, sanigin neticeyi dngdrmesine
karsin maktulun bulundugu yone dogru birkag el ates etmesi karsisinda maktulun olebilecegi seklindeki
neticeyi kabullendigini, olursa olsun diislincesiyle hareket ettigini, 6liim neticesine kars1 kayitsiz kaldigini,
boylelikle sanigin iizerine atili olas1 kastla cocuga yonelik insan 6ldiirme sucunu islediginden; sanik Mehmet
Nurbaki'nin TCK 82/1-e, 21/2, 53/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina, saniklar Ufuk ili, Oguzhan
Caliskan, Hayri Vural ve Giircan Turak'in bu 6liim olayini gorevleri geregince dgrenmelerine ragmen, ilgili
birimlere bildirmediklerinden lizerlerine atili kamu goérevlisinin sugu bildirmemesi sugundan TCK 279/1,
53/1 maddeleri geregince ayri ayr1 cezalandirilmalarina, sanik Hayri Vural hakkinda miiteveffa Nihat'a
yonelik ¢ocuga karsi kasten insan 6ldiirme sugundan kamu davasi agilmis ise de; maktule yonelik 6ldiirme
eyleminin sanik Mehmet Nurbaki tarafindan ferdi olarak gerceklestirildigi, sanik Hayri'nin eyleme istirakinin
yahut eylemin gerceklesmesinde bir yardimmin bulunmadigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla; sanik
Hayri'nin iizerine atili kasten insan 6ldiirme sugundan CMK 223/2-b maddesi geregince beraatine, saniklarin
tutuklulukta ve gézaltinda gegirdikleri siirelerin TCK 63/1 maddesi geregince cezalarindan mahsubuna, adli
emanetin 2015/20 sirasinda bulunan otopsi goriintiilerini icerir 28 adet kart ile tiim CD ve DVD'lerin, flash
bellegin, maktuliin basindan ¢ikartilan plastik parcanin, {i¢ adet rontgen filminin, harddisklerin dosyada delil
olarak muhafazasina, av tiifekleri ile gaz fiseklerinin Mardin Il Emniyet Miidiirliigii'ne iadesine, maktule ait
kan numunesi ile maktuliin sag elinden ve sol elinden alinan bulgularm ve parmak izinin imhasina,
kiyafetlerin iadesine, diger esyalarmm imhasina, sanik Mehmet Nurbaki'nin almasi muhtemel ceza miktar
nazara alinarak hiikmen tutukluluk halinin devamina Kkarar verilmesi seklinde miitalaa verilmistir.

Savunma: Samik Mehmet Nur Baki Go¢mez'in mahkememizde Miidafi Huzurundaki
07/05/201S5 tarihli savunmasimi; "Olay tarihinde Cizre ilgesinde gegici olarak gorevliydim. Hayati Bilgin
karakolunda 16.00 ile 20.00 arasinda gozetleme gorevi i¢in erkenden karakola gittik. Gorevi devraldik. Arag
icerisinde gozetleme yapilirken gevre yolunda iist gecidin oldugu boliimde taslama ve beyaz sortlant aracin
gaz attigim1 gordiik. Olgme ve gozetleme isleminin daha saglikli yapilabilmesi icin arag ile karakolun
kapisindan disar1 ¢ikip bir siire uzaklastik ve araci park ettik, ne kadar gittigimizi séyleyemem. Biraz ilerde
15-20 yaslarinda bir ka¢ c¢ocugun oldugunu gordiik yanlarina gidip sohbet ettik. Cocuklar yanimizdan
uzaklasti. Yolun kars1 tarafinda gazla miidahale edilen ¢ocuk grubunun oldugunu gérdiik. Ayrica bizim tam
karsimizda yolun diger tarafinda normal halde bulunan bir ka¢ ¢ocuk bulunuyordu. Fakat bu cocuklar
sonrasinda bizim tarafa dogru tas atmaya bagladilar. Cocuklardan bir kagi taglari bize ulagtiramayinca ana
yola inip bize yaklasarak tag atmaya bagladilar. Ancak trafik giivenligi tehlikeye sebebiyet verdiginden trafik
giivenligini amirimiz Ufuk ili tarafindan ¢ocuklarin arka tarafina dogru gaz atma talimati verildi. Ben ve
arkadasim Hayri Vural bize zimmetli silah ile bir kez asirtma gaz atildi. Bu sirada yoldan askeri komvoy ve
eskort arag gegmekteydi. Ufuk li bize yeniden gocuklarin oldugu tarafa dogru gaz atmamiz istedi. Ben ilk
gaz1 attiktan sonra silahimi aracin igerisine birakmistim. Tekrar gidip silahimi almak isterken isin aciliyetini
diisiinerek gaz atan silahi degil, koltugun arkasinda bulunan igerisinde miithimmat olup olmadigini
bilmedigim emniyeti kapali olan av tiifegini aldim. Aracin arka tarafindan ¢ocuklarin oldugu yone yan
tarafina bir kez atis yaptim. Kisa bir siire sonra oradan bir sahsin kosup ¢ocugu kucagina alarak kamyonete
koyup gotiirdiigiini fark ettim. Bizlerden olumsuzluk yasanmamasi i¢in karakola donmeye karar verdik.
Donerken hazirligimizi yaptik. Ben cep telefonumun olmadigimi fart ettim. Aracin igerisine baktim.
Bulundugumuz yerde cep telefonunu aradim, sonra buldum. Yiriiyerek karakolun igerisine girdik.
Gozetleme gorevimize devam ettik. Komiserimiz Giircan Turak geldi, kendisine hastane tarafina dogru
yogunlasma oldugunu soyledik. Bize hangi silahi kullandigimizi sordu. amirimiz Ufuk ili iki adet gaz
atildigin soyledi. Olayi takip etmemiz istenildi. Devaminda olumsuzluk olabilecegini diisiinerek gorevin
bitiminde zirhl1 arag ile karakoldan ayrilip istirahat i¢in tank taburuna gittik." seklinde dile getirmistir.

Mahkememce goriilen liizum iizerine samik Mehmet Nurbaki Go¢mez'den soruldugunda; "ilk
gorevi devraldigimizda ve aragtan disari ¢iktigimizda benim basimda bere yoktu. Silahla atis yaptigim sirada
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da bere bulunmamaktaydi. Aragla geri donmeye karar verdigimizde hazirlik yaparken cep telefonumun
olmadigmi fark etti§imde yine basimda bere yoktu, fakat arkadaslarimin olumsuz bir olaya sebebiyet
verebilecegini sOyleyerek kafama bere takmami sdylediler, bende hem bere hem de maske olarak
kullanilabilen esyay1 yiiziimii kapatacak sekilde maske haliyle taktim. Bu sekilde cep telefonumu aradim ve
oradaki gaz kapsiillerini buldum, doniis yolunda karakola girerken basimda maske vardi, silahin aracta
oldugunu bilmiyordum. Ben ikinci kez atig yapmak i¢in silahimi1 almak amaciyla araca yoneldigim sirada
koltugun arkasinda yelegimden gaz ararken silahin oldugunu farkettim. Kendi silahimi almaktan vazgecip bu
tiifegi aldim. Zira istenilen amaca daha az gaz atilmak suretiyle bu tiifekle ulasilabilecegini diisiindiim. Ben
karakola dogru donerken yanimda Hayri ve Ufuk da vardi. Karakola daha girmeden cep telefonumun
olmadigimi fark ettim ve telefonumu aramak igin geri dondiim, bu sirada arkadaslar bere takmam igin beni
uyardilar. olayda kullanilan tiifegi daha once toplumsal olaylarin higbirinde kullanmadim. Poligonda ve bazi
kap1 ve cam kirtlmasi olaylarinda kullandim. Benim bildigim tiifegin 30 m isabetli menzilinin yani ince
kapidan gecerek gaz atabilme mesafesi olarak ve en fazla 70 m menzilinin oldugunu biliyordum.
Hatirladigim kadariyla en son 6 ay dnce kullandim. Karakola dondiikten sonra arag¢ igerisinde bulunan
kameradaki goriintiileri izlemedik zira yetkili degildik. Goriintiileri izleyebilecek yetkili kisi tank
taburundaydi. Bizde siirekli kayit yaptigimiz ve arag siirekli gérev yaptg1 igin izleme sansimiz olmadi, o gece
olaym meydana gelmesinde bizim bir sorumlulugumuz oldugunu oradan baskaca gecen araglarca gaz
atildigini gordigiimiiz i¢in kendi iizerimizde siiphe géormedik, sadece o gece av tiifeginden 12 kalibrelik fisek
yaralanmasi oldugu sdylendi. Olaydan 3-4 giin sonra ben atmig oldugumuz silahtan G&liimiin
gerceklesebilecegini anladik. Zira bulundugumuz yerden karsi taraf arasinda mesafenin 100 m kadar
oldugunu degerlendirmistik ve kendimizde sorumluluk gormedik. Ufuk Ili veya bakkaca bir arkadasin
karakolun kamera goriintiilerini izledigi konusunda fikir sahibi degilim, sadece karakoldaki riitbelilerin diger
arkadaslari ¢caya davet ettigini ve arkadaglarin gittigini biliyorum, ben gitmedim, sonrasinda ufuk ili veya
baska birisi goriintiillerde bir sey yok, dedigini hatirlamiyorum. Bu konuda bilgi sahibi degilim. Mardin
ilinden gegici gorevle Cizre'ye geldigimiz sirada Hayri Vural'a s6z konusu av tiifeginini zimmetlendigi
konusunda bilgim yok, fakat Hayri Vural tarafindan silahin tasindigi i¢in ona zimmetlendigini diisiindiim, biz
gorevi devralirken Hayri Vural'in elinde bir tek uzun namlulu silah vardi, o da zigzaver denilen hem atig
yapilabilen hem gaz atilabilen bir silahti, tank taburunda istirahat ettigimiz yerde silahlarm bulundugunu
biliyorum, fakat oOzellikle bu silahin bulunup bulunmadigini bilmiyorum. Olmasi gereken silahin
zimmetlenen kisi tarafindan kullanilmasidir, fakat ihtiya¢ halinde ekip arkadaslarinin da kullanabilecegini
biliyorum. Olaydan bir giin sonra 6zel harekat sube miidiiri Mehmet Beyin geldiginden ve neden
geldiginden haberim yoktur, ben olaydan iki giin sonra goriintiilerin ortaya ¢iktigini biliyorum, Mehmet
midiiriin komiserimizle ertesi giin goriintiileri izlediginden bir bilgim yoktur. Cocuk hastaneye kaldirildiktan
sonra hastane polisi tarafindan anons gecildi, bizde bir kalabaligin oldugunu gézlemliyorduk, amirimiz Ufuk
Ili Giircan komiseri aradi, hastaneye dogru bir yogunlasmanin oldugunu sdyledi. Gegerken karakola
ugramasini istedi. Glircan komiserinde ii¢ zirhli arag ile birlikte karakola geldigini biliyorum fakat ne
konusuldugunu bilmiyorum. Silahin haznesi namlu ile birlikte 6 fisek almaktadir, ¢ok seri atis yapmak
miimkiin degildir. Ben beyanimda tek atis yaptigimi sdyledim fakat olayin gelisimi itibariyle birden fazla atig
da yapmis olabilirim, ama benim ilk aklima gelen tek atis yaptigimdir." seklinde yanitrvermistir.

Miisteki vekili Av. Rojhat Dilsiz'in talebi iizerine samk M. Nurbaki Goc¢mez'den
soruldugunda; "Ozel harekat polislerinin bize dgretildigi kadariyla miidahale yetkisi vardir. Bizim hayati
Bilgin karakolunda gdzetleme ve miidahale gorevimiz vardi. Bize karsi herhangi bir silahli unsur yoktu. Olsa
idi zaten bizde silahla karsilik verirdik. Biz yolun kars1 tarafindan bize tas atan ¢ocuklara elimizle atmamalari
yoniinde ikazda bulunduk. Havaya ates ettigimizi hatirlamiyorum, ates etme gayemiz korkutma
maksadiylaydi, bizim yiizimizden korkacaklarin1 diisiinmedik sadece patlama ve silah sesinden
korkacaklarin1 diisiindiik, kar maskesi ates ettigim esnada yiiziimde degildi. Karakola doniip cep
telefonumun olmadigini fark ettigimde karakolun dis kapisindan geri donerken kar maskesini taktim, aracin

sag on tarafindaydim. Olay sonrasinda Giircan Turak yanimiza PGNP

vard1. Cizre Ilge Emniyet Miidiirliigii cevik kuvvet miidiirliigiinden bir kovanin yarisindan fazla gaz kapsiilii
almistik, bagka da bir tecisat almadik, cep telefonumu ararken buldugum gaz kapsiillerini elime aldim,
Hayati Bilgin karakolunun dis kapisindan girerken kapiy1 tek elle agamayacagim i¢in gaz kapsiillerini i¢
tarafa duvar kenarina biraktim, kapiy1 acip igeri girdim." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Miisteki vekili Av. Cemalettin Giirler ve Av. Filiz Olmez'in talebi iizerine samk M. Nurbaki
Gocmez'den soruldugunda; "Ozel hareket biriminde calismak icni bir egitim aldigimiz dogrudur, miimkiin
oldugu kadar tiim silahlar1 kullanmaya yetkiliyiz, gérevimizi neyi gerektiriyorsa o silahlar1 kullaniyoruz,
gbrevimiz bitince amir tarafindan iistlere bilgilendirme yapilir, bu olaydan sonra bir tutanak tutuldugunu
veya bilgilendirme yapildigini bilmiyorum, ¢ocuklarin sag tarafina dogru gosterdigim sekilde ates ettim,
Hayri tutuklandiktan sonra korkuyla beyanda bulunmustur, kendisini baglar ates ettigimi kimse gérmedigi
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icin bana miidahaleleri olmamistir, ates ettigim sirada maske takmamis olmam sonrasinda cep telefonunu
ararken maske takmayacagim anlamina gelmez. Maske bizim meslegin terorle miicadele eden meslegimizin
taninmamak ic¢ni geregidir. Benim olaydan sorumlu oldugumu ilk anda diistinmedik. Hayri arkadagimizin
tutuklanmasindan sonra sorumlulugumuzun olabilecegini diislindiik zaten ertesi giin verdigim ifadgede de
silah1 kullandigimi sdyledim. Karakoldan ayrilma talimatim Ufuk ili verdi, yine gaz atma talimatim
amirimizi olan Ufuk iliden aldik, ancak av tiifegi ile ates etme talimatin1 kimse vermedi. Insiyatifi kendim
aldim, silah bana zimmetli degildi. Yarim kova kapsiiliin nasil bir 6l¢ii oldugunu bilmiyorum, bunu sorumlu
kisiler bilir. Tas atan sahislara miidahalemiz disiplin su¢u degildir. Futbol oynayanlara degil tas atan
cocuklara gaz attik. Zimmetimizde bulunmayan silahi kullanmig olmamiz da disiplin sugu degildir. Giircan
komiserin vakifoldugu konu gazla miidahale ettigimiz ve bir ¢ocugun hastaneye gotiiriilmesi ve dldiigiidiir.
Kapsiilleri ben ggmmedim. Gomiiliip gdmiilmedigini de bilmiyorum." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Sanik miidafi Av. Serta¢ Yal¢cin mahkememizdeki 07/05/2015 tarihli savunma ve beyanlarini;
"Aralarindaki mesafenin 100 m oldugunun ve ikiser kez gaz atildigini ayrica olay yerinden ayrilirken gaz
kapsiillerinin yerden aldigini sdylemistir, bu ifadesi zapta gecmemistir, Miivekkilimin olay yerindeki gorevi
siir gézlemleme olamyip olaylar izleyip gerektiginde miidahale etmektir, talimati unsur amirinden alir. O
giin de 37- 38 kalibrelik gaz kapsiiliinii langer silah ile atis1 talimatini unsur amiri vermistir. Miivekkilim bu
silah ile ilk 6nce atis yapmistir. Daha sonra ikinci talimatinda Kendi insiyatifi ile bu defa yar1 pompali av
tiifegi ile atis yapmustir, bu silah ile atis yapmasiin hatali oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bu silah ile bir
den fazla mithimmat atilabilmektedir. Silahin isabetli menzili 45 m uzak menzili ise 90 m dir. Silahin
tizerinde gez gbz arpacik denilen nisan almay1 gerektirecek aparati yoktur, diirbiinii yoktur. Silahin teknik
menzilini ve 6zelliklerini fabrikasindan veya askeriyeden sorulabilir. Bu silah ile hedef alarak atig yapmasi
miimkiin degildir. Sanigin bu silah ile ates ettigini ben inaniyorum. Hatta bana ilk soylediginde bir defa
attigin1 sOylemisti, bende ikinci bir atis yapabilme ihtimalini sordum o da olabilir dedi, ayrica Hayri Vural ve
diger saniklarin beyanlar1 da bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortiigmektedir. Burada kesinlikle kast
oldugunu diisiinmiiyoruz, olasi kastin olmasi i¢in gerekli manevi unsur bulunmamaktadir. Birden fazla atig
olsa bile ilk atisin diistiigii yeri miivekkilin gérmesi ve buna gdre ikinci atigin1 yapmast miimkiin degildir.
Detayli savunmalarimizi yapacagiz." seklinde dile getirmistir.

Sanmik Hayri Vural'im mahkememizde miidafi huzurundaki 08/05/2015 tarihli savunmasini;
"Ben {iizerime atili suglamay1 kabul etmiyorum. Olay tarihinde Cizre ilgesinde gegici olarak gorevliydik,
Sehit Hayati bilgin karakolunda 16.00-20.00 saatleri arasindaki gorevimizi devralmak i¢in unsur amirimiz
Ufuk Ili, Oguzhan Caliskan, Mehmet Nurbaki Go¢mez ve ben intikal ettik, sabit bulunan kobra tipi zirhli
arac1 devraldik zigzaver marka uzun namlulu silah1 ve shotgan marka av tiifegi yammdaydi. Ufuk Ili'nin
talimat1 ile karakolun igerisinden disar1 ¢iktik, bu sirada ipekyolu iizerinden iki adet sortlant marka arag bir
gruba gazli miidahalede bulunuyordu. Araci park ettikten sonra biraz ileride bulunan ¢ocuklar ile konustuk.
Sohbet ettik. Sonra aracin yanina tekrar gelip ¢ekirdek ¢itlemeye basladik. Yolun karsi tarafinda ¢ocuklar
bulunmaktayd:r. Once bu g¢ocuklarla sakalastik. Fakat sonrasinda gocuklar tas atmaya basladilar, unsur
amirimizin talimat1 ile ben ve Nurbaki birer adet gaz atma talimati verildi. Taglamanin devam etmesi iizerine
yine Ufuk Ili'nin talimat: ile lancer marka silah ile bir adet gaz atmadim. Nurbaki gaz att1. Sonrasinda Ufuk
[li'nin talimati ile gaz attim. Nurbaki ise aracin sag arkasindan gegip iceriden benim iizerime zimmetli olan
shotgan marka silahim1 alarak aracin sag 6n kismindan yolun kars1 tarafina dogru ates etti. Ben aracin sag
tarafindaydim. aramizda kap1 vardi fakat 3-4 el ates edildigini sesinden anladim. Ates edildigi sirada yoldan
askeri bir komvoy ve eskortluk eden zirhli polis araglari geciyordu. Sortlant marka araclardan da gaz
atildigii gordiim. Benim basimda siyah bere vardi ve iizerimde siyah hiicum yelegi bulunuyordu.
Nurbaki'nin baginda bere vardi, ancak kulak hizasindayd: yiiziinii kapatmamisti, ben sadece zigzaver silahimi
yanimda bulunduruyordum, buna takilabilen langer aparati ile 37-38 mm gaz kapsiilii attim. Bir ¢ocugun
kucaklanarak araca bindirildigini gordiik. Bunun iizerine arag ile birlikte karakolun icerisine donmeye karar
verdik. Talimat: Ufuk Ili verdi, aract Oguzhan kullantyordu. Ben ve Ufuk Ili yiiriiyerek karakolun igerisine
girdik, yiiriidiiglimiiz sirada Nurbaki yanimizda degildi, kendisini goéremedim. Karakolun igerisine
girdigimizde Ufuk Ili bizden sorumlu komiser olan Giircan Turak'i arayip énemli bir konu oldugunu, buraya
gelmeleri gerektigini, telefonda konusamayacaklarimi soyledi. Giircan komiser Hayati Bilgin karakoluna 2
sortlan 1 kobra_tipi arag ile geldi. Yaninda e
DOOOOOOOODOOOOOKSEELEEEEELEEESSE
oldugunu biliyorum. Oguzhan arkadasimiz aracin igerisinde gozetleme gorevine devam ediyordu.
Komiserimiz bizi topladi. Ne oldugunu sordu. Ufuk ili yolun karsisinda taslama oldugunu, yoldan zirhli arag
gectigini benim ve Nurbaki 'nin birer gaz kapsiilii attigimizi, sonrasinda devam etmesi lizerine benim yine
gaz attigimi ancak Nurbaki'nin benim ilizerime zimmetli av tiifegi ile atig yaptigini1 soyledi, ancak kag el atig
yaptigini sdylemedi. Yolun karsisindan bir ¢ocugun kucaklanarak arag¢ ile hastaneye gotiiriildiiglinii, cocugun
yere diistiigiinii soyledi. Sizin ne miidahaleniz oldu diye sordugunda yukarida bahsettigim sekilde anlatilinca
Giircan komiser biraz yanimmizdan uzaklasti, telefon ile goriisme yapti. Arag bize uzakti. Yaklagik 15 dk
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sonra Giircan komiser ayrilip istirahate ¢ekildi. Bu sirada aracin arkada tarafinda bulunan shotgan marka av
tiifegini Ufuk ili baska bir sortlant arag ile tank taburuna gonderdi. Olaydan yaklasik bir saat sonra Ufuk ili
karakolun kamera goriintiilerini izlemek istedigini soyledi, birlikte binaya dogru gittik, riitbelilerin oldugu
odaya girdik. Riitbeliye yolun karsisinda bir olayin meydana geldigini ve bunu izlemek istedigini Ufuk Ili
soyledi. Ben iceri girmedim, Ufuk ili riitbeli ile kamera odasina gitti. Goriintiileri izledikten sonra aracin
yanna gittik. Dérdiimiiz bulunurken Ufuk li bize gériintiilerde sadece aracin disari ¢ikarilmasinin ¢ocuklarla
konugsmamizin, ¢ekirdek citledigimiz ve aracin igeri geliginin goriintiilerin oldugunu, ¢ocugun vurulma anina
iligkin goriintii olmadigin1 sdyledi, buradan bize bir sey ¢ikmaz dedi. Gorev siliremizin tamamlanmasi ile tank
taburuna istirahat igin dondiik. Istirahatte oldugumuz igin goriismedik, gece saat 02.00 sularinda Giircan
komiserimiz geldi. Bize kendisini birisinin aradigini, 6len ¢ocugun kafasindan ¢ikan cismin 12 kalibrelik gaz
fisegi oldugunu soyledi. Nurbaki'nin kullandigi av tiifeginden atis yapildigimi veya yapilmis olabilecegini
sOylemedi, sadece elde edilen cismin niteligini sdyledi. Gece vakti Giircan komiserimiz bizleri tank
taburunun igerisinde topladi, besimiz bulunmaktaydik. Ertesi giin Sirnak 6zel harekat sube miidiirii Mehmet
Bey, komiserimiz Giircan ve unsur amirimiz Ufuk Ili goriintiileri izlemisler. Bunu bana Ufuk Ili soyledi,
izleme sirasinda orada degildim, persembe giinii aksam saatlerinde bir giin 6nce gorev aldigimiz kobra tipi
araci tank taburunda gdrdiim, goriintiileri arag igerisinde izlemisler. Cizre'de bulundugumuz sirada Nurbaki
ile bir araya gelip herhangi bir konusmamiz olmadi, fakat 19/01/2015 tarihinde gegici gorevimiz bittikten
sonra Mardin iline dondiigiimiizde Nurbaki ve diger arkadaslar bir aradayken Nurbaki bizlere olumsuzluk
oldugu takdirde silah1 benim kullandigima iliskin gidip beyanda bulunacagim dedi. Uzerime atili
suclamalarin tamamini kabul etmiyorum. Ek ifademi aynen tekrarliyorum, ayrica benim hakkimda sugu
bildirmemeden dolay1 dava acilmis, olay sirasindaki ekibin basinda unsur amirimiz Ufuk ili vardi. Kendisi
bizden sorumluydu ve {iistlere bilgi verme konusunda ylikiimliiydii, benim bdyle bir sorumlulugum yoktur."
seklinde dile getirmistir.

Mahkemece goriilen liizum iizerine sanik Hayri Vural'dan soruldugunda; "Biz goérev yerine
baska bir sortlant marka zirhli arag ile nakledildik. Silah bana zimmetli oldugu igin her iki silah1 da yanimda
tastyordum. Onceki gérevlerime de yanimda gétiiriiyordum. Olay giinii de zirhl1 araca binerken yanimdaydi.
Silah1 saklayacak bir davranigim olmadi. Aracin igerisinde elimdeydi, karakola gittigimizde kobra tipi zirhli
aract devralacagimiz igin aracin arkasina net hatirlamiyorum fakat koltugun {izerine koydugumu
hatirliyorum. Bu kobra tipi zirhli araca biz hi¢ binmedik, koltugun iizerine birakmis olabilirim. Silahimi
Nurbaki'nin daha o6nce kullandigin1 hatirlamiyorum. Kullanmamistir. Bize zimmetli silahlarin diger
arkadaslar tarafindan kullanilmamaktadir, ancak gaz atmaya yarayan silahlarin ve benim zimmetli olarak
aldigim av tiifegini diger arkadaslarin kullanmas1 miimkiindiir. Uzerime zimmetli olan silahin seri atis yapma
kabiliyeti yoktur fakat el cabuklugu ile 5-6 saniyede 3-4 el ates yapilabilir. Calistigim birimdeki
uygulamamiz kullanmis oldugumuz silahlardan kovan veya kapsiilleri toplayip arabaya koymaktir." seklinde
yanit verdigi gorillmiistiir.

Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine samik Hayri Vural'dan soruldugunda; "Ben av tiifegini
zimmetli olarak alirken yaninda 25 adet bu tiifekle atis yapilabilen cs sivi gaz bulunan figek teslim aldim.
19/01/2015 tarihinde gegici gérevimiz bittikten sonra geri dondiigiimiizde silahi ve fisekleri teslim ettim,
figsekleri eksik teslim ettigimi biliyorum ancak ne kadar eksik teslim ettigimi bilmiyorum, bu silahla Cizre'de
bulundugum sirada bagka bir atis yapmadim, baska bir arkadasimin atis yapmis olma ihtimali vardir ancak
ben gormedim, yanimdan silah1 hi¢bir sekilde ayirmadim. Teslim ederken herhangi bir belge imzaladigimi
hatirlamiyorum. Olaydan bir giin sonra gorlintiilerin izlendigini biliyorum fakat bize herhangi bir
bilgilendirme yapilmadi." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Miisteki vekili Av. RojhatDilsiz'in talebi iizerine sanik Hayri Vural'dan soruldugunda; "Gorev
yerimize giderken amirimiz bize hangi silahlar1 almamiz konusunda talimatta bulunmaz sadece biz iizerimize
zimmetli silahlar1 aliriz, zimmet figinde ad1 gecen Pl RR®Y isimli sahsi tanimiyorum. Karakola igerisinde
hatirladigim kadariyla bir tegmen ile 3-4 uzman ¢avus vardi. Tegmenden daha iist riitbeli birini géremedim.
Giircan Turak'in karakola gelmesinden ve toplanmamizdan dnce Nurbaki'nin kapsiilleri alip getirdigini
hatirhiyorum. Ufuk ili'nin talimati ile shotgan marka av tiifeginin baska bir aracla tank taburuna
gonderildigini sdylemistim. Bu aragtaki kisiler i@ ir. Olayda kullanildig:
belirtilen silahin dolumunu ben yaptim, zira bana zimmetliydi, olay sonrasinda herhangi bir amirimden telkin
almadim. Mardin'e dondiikten sonra yaptigimiz konusmada Nurbaki silah1 kendisinin kullandigini
sOyleyecekti, sugunu itiraf edecekti. Benim de ifadem alimirken hem goriintillerde bir seyin olmadigi
sOylendigi, hem de Nurbaki'nin beyanda bulunacagi i¢in bu sekilde ilk savunmami yaptim. Birilerini
kurtarmak i¢in bir ifade vermedim. Bizim aracimizda bir kova gaz fisegi vardi. Giircan komiserin bilgisi
dahilinde, Cizre ¢evik kuvvetten temin edilmisti. 37-38 kalibrelikti." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Sanik Mehmet Nurbaki Go¢mez miidafi Av. Serta¢ Yalcin miidafinin talebi iizerine Samik
Hayri Vural'dan soruldugunda; "Ufuk ili bize ilk gaz atin talimatim1 verdiginde ben atis yapmadim.
Nurbaki, ben ve Ufuk {li aracin ipekyolu tarafinda ¢ocuklarin bulundugu yere bakan kismindaydik. Aradan
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kisa bir siire yani bir dakika gibi bir siire gectikten sonra Ufuk ili ikinci kez atis talimat1 verdi. Ben ilk sefer
atis yapmadigim icin silahimda kapsiil vardi. Atilan taglardan korunmak amaciyla aracin bu defa Suriye
tarafina gegtim. Aracin kapisi acikt1. Cocuklar1 aracin kaput kisminin iizerinden gorebiliyordum. Buradan bir
defa 37-38 lik gaz attim. Olay ani olarak gelistiginden Nurbaki'nin benden ne kadar sonra ikici atig yaptigini
hatirlamiyorum. Ancak benim hemen 0n tarafimda aracin sag 6n kisminda bulunmaktaydi. Alti yildir bu
gorevi siirdiirmekteyim. Bu olay1 gizlemenin adli ve idari sorumlulugu oldugunu bilmiyorum zira da bizim
unsur amirimiz vardir, iistlerine bilgi vermekle sorumludur. Unsur amirimiz Ufuk Ili sonrasinda miilkiye
miifettislerine ifade verilmeden Once ifadelerin ayni olmasimi bizden istedi. Olay tarihinde av tiifeginini
icinde bulunan mithimmat cs gaziydi. Bu mithimmat kapt ve cam kirmada kullanilmiyordu. Silah
zimmetimde oldugu igin yamima aldim. Ufuk ili , Giircan Turak yanimiza geldikten sonra silah burada
kalmasin diye baska bir aragla tank taburuna gonderdi. Unsur amirimiz benden gaz atmamiz yerine av
tifegini kullanma talimati verseydi kullanirdim, ancak havaya dogru korkutmak maksatli atig yapardim,
fakat yine unsur amirimiz orada konustugumuz cocuklara dogru ates etmemizi sdyleseydi ates etmezdim.
Olay sonrasinda kobra arag icerisindeki goriintiileri yetkili olmadigimiz i¢in izlemedik. Ben kaput iizerinden
atis yaptiktan sonra agik olan kapinimn i¢ tarafina gectim. Kapi araligindan hemen yaklasik 2 m mesafe
onlimde bulunan yani aracin Silopi'ye dogru bakan 6n kisminin saginda yer alan Nurbaki'nin ates ettigini
gordiim, silah sesini duyduktan sonra kapiyr kapattim, atisa devam edildigini hatirliyorum, silah hedef
gozetilerek atig yapilacak nitelikte gez gbz arpacik aparati bulunan silah degildir. Cok teknik bilmemekle
birlikte 20-35 metre yakin mesafeden insan viicuduna girebilecegini ve zarar verebilecegini biliyorum. Biz
genelde teslim aldigimiz mithimmati ve silahi tutanakla teslim ederiz. Gorevimiz bittikten sonra MardiN'e
dondigiimiizde silahimi ve fisekleri teslim ettim. Eksik oldugunu biliyordum, sdyledim. Tamam biz
hallederiz dediler, 19-22/01/2015 tarihleri arasinda izine ayrildim, dondiiglimde amirimiz beni cagirdi.
Yerine imza attik dedi, ben itiraz ettim, neden benim yerime imza atiyorsunuz dedim, beni ¢agiran sube
miidiir yardimeisi (SN0 idi. Subeye gelmem gerektigini sdyledi. Yanina girdigimde senin yerine imza
atilmig bilgin olsun dedi. Bende neden atiyorsunuz diye serzeniste bulundum." seklinde yanit verdigi
goriilmistiir.

Sanmik Hayri Vural miidafi Av. Mehmet Sirin Yildiz Mahkememizdeki 08/05/2015 tarihli
savunma ve beyanlarmi: "Miivekkilimin beyanlarina istirak ediyorum. Maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda
onemli katki sunmustur. Oldiirme sugundan beraat edecegi kanaatindeyiz, kendisi masumdur. Olay giiniine
iligkin saniklarin HTS kayitlariin ¢ikartilmasini ayricadzel harekat biriminin toplumsal olaylara miidahale
yetkisinin olup olmadiginin arastirilmasini talep ederiz, zira yetki asimioldugu kanaatindeyiz, varsa ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulsun, ayrica sanik Hayri Malatya'da gdrevlidir, savunmasini yapmustir,
durugmalardan bagisik tutulmasini talep ederiz, miivekkilim izinde oldugu donemde mithimmatin ve silahin
teslimi ile ilgili tutanak diizenlenmistir, miivekkilin bilgisi disinda diizenlenen ve imzalanan bu belge
agisindan ilgiler hakkinda aragtirma yapilarak su¢ duyurusunda bulunulmasini talep ederiz, olay adli ve idari
asamalarda eksiklik ve aksakliklardan kaynaklanan yasanan sorunlar nedeniyle sanik olarak Hayri Vural'mn
konumlandirilmasindan ibarettir, zira olay aydinlanmistir. Hayri Vural'm dilekgesi ve ek beyani olaymn
aydinlanmasina katki sunmustur. Ekibe ait ortak silahin Hayri tarafindan kullanilmadigi, Nurbaki tarafindan
kullanildig1 kabul edilmistir. Elde edilen mithimmatin o silahtan atildig1 da tespit edilmistir. Ek iddianame ile
dava acgilmig olmasi sadece usiilii bir nedendir. Su¢lamay1 kabul etmiyoruz, bu asamada saniga sorulmasini
istedigimiz bir husus yoktur." seklinde dile getirmistir.

Sanik Oguzhan Caliskan mahkememizde miidafi huzurundaki 08/05/2015 tarihli savunmasini;
"Olay giinii saat 16.00- 20.00 aras1 Hayati Bilgin karakolunda gorevlendirildik. Unsur amirimiz Ufuk ili,
ben, Nurbaki Gogmez ve Hayri Vural ile birlikte gorevi devralmak igin yaklasik 15 dk dncesinde karakola
gittik. Gorevi devraldigimizda ipekyolunda mavi beyaz sortlant aracin gazli miidahale yaptigin1  gordiik.
Benim gorevim arag igerisinde sabit silah ve kameray1 kaydetmek ve goriintii almakti. Unsur amirimiz Ufuk
[li'ye ¢ok rahat goriintii alamadigimi sdyledim, birlikte kararlagtirarak karakol disina ¢gikmamiz gerektigini
sOyledi. Karakoldan ne kadar uzaklastigimizi net hatirlamiyorum yaklasik 30-40 m kadar olabilir. Yolun
kargisinda 8-10 kisilik bir ¢ocuk grubunun oldugunu gordiikk. Bize dogru tas atmaya basladilar. Digaridaki
sesler iceri gelmiyordu. Ben aracin igerisinde bulunuyordum. Diger arkadaslar aracin disarisindaydi. Sadece
iki adet gaz atma sesi duydum. Kamerada ¢ocugun diigme anin1 gérmedim. Kameranin agisindaydi fakat o
sirada bagka bir seyle ilgileniyordum. Kameraya baktigimda bir ¢ocugun baska birinin kucaginda bir araca
dogru gotiiriildigiinii fark ettim. Bunu takip ettim. Araca bindirilip hastane istikametine dogru gotiiriiliirken
aracin plakasinin tespit etmeye c¢alistim. Gorevim kamera takibi olmakla birlikte gérev siiremiz olan dort saat
boyunca kameraya bakmam miimkiin degildir. O sirada hastaneye vurulan bir ¢ocugun getirildigi telsizden
anons edildi. Hastaneye dogru gruplasmanin oldugunu tespit ettik. Hastane tarafin1 daha iyi gozetleyebilmek
adma karakolun i¢ kismma gecmeyi degerlendirdik, Ufuk Ili'nin talimati iizerine araci kullanarak karakolun
i¢ kismina hareket ettim. Ara¢ plakasina zum yapan kisi benim. Kameray1 benden baska kimse kullanmadi.
Karakolun dis duvar kapisindan iceri girdigim sirada Nurbaki yanima geldi. Bana aragta cep telefonu olup
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olmadigini sordu. Bende cep telefonunun aracta olmadigini séyledim. Hatirladigim kadariyla kafasinda bere
vardi. Cep telefonunu aramak i¢in geri dondiigiinii anlayinca kafasina maskeyi takmasini sdyledim.
Oncesinde disaridan telefon ile kayit yapan birileri oldugunu fark etmemistim. Bir olay meydana geldigi igin
etraftan flag ile kayit yapildigimi ve goriintli alindigim fark ettigim igin arkadasimi uyarma geregi hissettim.
Ben araci karakol igerine park ettikten sonra gorevime devam ettim, diger arkadaslar yine aracin igerisinde
degildi. ifadeler alindiktan sonra Nurbaki'nin cep telefonunu aramaya gittiginde yaninda kapsiillerle birlikte
dondiigiinii 6grendim o an i¢in Oyle bir sey gormedim. Nurbaki'nin digar1 dogru ¢ikmasi nedeniyle yiiziinii
kapatmasin1 sdyledim diger arkadaglar karakolun icerisinde oldugu icin yiizlerini kapatmasi ile ilgili bir
telkinim olmadi. Araci park ettikten sonra ara¢ hala ¢aligmaya devam ediyordu, sesinden disarida neler
oldugunu duymadim. Arag igerisinde telsiz vardi, telsiz goriismelerinde bir olumsuzluk bahsedilmedi.
Giircan Komiserin yaninda baska arkadaslarla birlikte geldigini biliyorum fakat bu sirada ben yine kayit
almaya devam ediyordum. Sonrasinda benim yanima geldi. Goriintii olup olmadigini sordu. Bende sadece
cocugun gotiriiliirken ki goriintiilerinin - oldugunu sdyledim. O giin goriintiilerin geri sarilarak
izlenebilecegini bilmiyordum. Ertesi giin Malatya'dan bir arkadas ile goriisiip izlenebilecegini 6grendim.
Tank taburuna getirilen bu aracin igerisine girerek Ufuk Ili ile birlikte goriintiileri geri sarip izledik. Bir giin
once aracin plakasini zumlamistim fakat net gérememistim. Onu tespit ettik, ¢cocugun diigme anint oldugunu
gordiik. Olaymn bizden kaynakli oldugunu diisiinmedigimiz igin arkadaglarla bunun ¢ok fazla
degerlendirmesini yapmadik. O gece saat 02.00 sularinda Giircan Turak bizi toplamadi. O giin aragta olayda
kullanildig1 belirtilen av tiifeginin oldugundan haberdar degildim. Kaldigim kogusta 6ncesinde ve sonrasina
bu nitelikteki bir silah1 gordiim. Arkadaslara zimmetli olmakla birlikte olay aninda niteligine gore gaz
atabilen silah av tiifeginin baska biri tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir. Hatta benim kameradan ayrilmam
durumunda ekipteki bagka bir arkadas kameray1 takip edebilir, ara¢ silahini kullanabilir. Tank taburundan
Hayati Bilgin karakoluna giderken zirhl1 arag igerisinde Hayri'nin elinde bu nitelikte bir silah gérmedim,
olaydan bir kag giin sonra ilge emniyet miidiiriimiiz ve bagkaca bir miidiiriimiiz o giin o bélgede ¢alisan tim
ekipleri ¢agirdi. Boyle bir olaymn oldugundan bahsederek bilgimiz olup olmadigimi sordu.Biz ¢ocugun
diistiigiinii taslamanin oldugunu ve ¢ocugun hastaneye gotiiriildiigiinii gordiigiimiizii soyledik. olaydan bir
giin sonra veya devaminda arkadaslarla bir araya gelip fikir birligi yapmak i¢in herhangi bir goriismemiz
olmamistir, ben olay sonrasinda takip etmedim, nasil bir mithimmatin ¢iktigimi bilmiyorum. Benim
bulundugum ortamda Nurbaki'nin boyle bir silah kullandig1 konusulmadi, kendisinin bir beyani olmadi. C.
Savciligindaki ifadesinden sonra bdyle bir silah kullandigini ben dgrendim. bizim aracin telsiz kodu Kartal 6
dir. Savunmam bundan ibarettir." seklinde dile getirmistir.

Miisteki vekili Av. Rojhat Dilsiz'in talebi iizerine samk Oguzhan Cahskan'dan soruldugunda;
"Dért yillik polis memuru olarak gorev yaparim, sadece kameraci olarak ¢aligmam. Keskin nisanci kursu
aldigim i¢in uzmanlik alanimdaki biitiin isleri yaparim. Kamera goriintiilerinin geri sarilabildigini
bilmiyordum. Bilsem bile olay aninda teknik olarak yapamazdim. Malatya grubundaki bir arkadasimin ismi
sanirim Kiirsat idi yardimlari ile ertesi giin arac tank taburuna getirilerek Ufuk ili ile birlikte goriintiiler geri
sarilip incelendi. Yol bdolgesini daha iyi gdzetleyebilmek igin karakol disina ¢iktik. Bizim gorev tanimimiz
sadece karakol icerisinde degildi o bolgede goriintiileme yapma ve gerektiginde miidahale etmekti aragtaki
kamera joistik ile hareket eder. Iki adet gaz fisegi sesi duydum. Karakola geri ddnmek igin grup amirimiz ile
birlikte karar aldik. Ufuk {li ile Giircan komiser arasindaki konusmaya sahit olmadim, yaninda kimlerin
bulundugunu bilmiyorum. Cizre emniyetinden 37-38 lik gaz aldigimiz1 biliyorum. Olay ile ilgili konugmay1
cocugun kafasina tas geldigini diisiindiiglimiizii i¢in yaptik, bizim bir davranisimizdan dolay1 olabilecegini
disiinmedik. 37-38 lik gaz atilmasi ile av tiifeginden gaz fiseginin atilmasindaki ses yaklasik olarak aynidir."
seklinde cevap verdigi goriilmiistiir.

Samik Ufuk ili Mahkememizde Miidafi Huzurundaki 08/05/2015 tarihli savunmasim; "Olay
tarihinde cizre ilgesinde gegici olarak gorevliydik tank taburundan zirhli arag ile Hayati Bilgin karakolundaki
16.00-20.00 saatleri arasinda gdrevi yerine getirmek i¢in geldik. Burada sabit halde bulunan zirhli araci
onceki ekipten devraldik. Unsur amiri olarak belirtilen bu ekipten sorumlu kisi bendim. Aracin igerisinde
kamera ve sabit silahtan sorumlu olan Oguzhan arkadagimiz bana tellerden dolay1 saglikli gbzetleme ve kayit
yapamadigi sdyledi. Gérev tanimimizda sadece karakolun ig¢inde kalmamiz yoktu. Ipekyolu olarak bilinen
uluslararasi kara yolunun giivenligi, kars1 taraftaki mahallenin gézetlenmesi gorev tanimimiz i¢indeydi, zira
aksam veya giindiiz vakitlerinde bu kara yolunun terdr unsurlarinca kesilerek propaganda yapildigini
biliyorduk, yani goérevimiz askeri nitelikte degildi, siir giivenligine bakmiyorduk. Karakolun avlusundan
yaklagik 25-30 m disan ¢iktik. Araci durdurduk. Oguzhan arkadasima goriintiiniin saglikli olup olmadigini
sordugumda yerlerinin iyi oldugunu sdyledi. yolun diger tarafinda ¢ocuklar vardi, dnce herhangi bir saldiri
olmamasina ragmen sonrasinda bizim oldugumuz yere dogru tas atmaya basladilar, atilan taglar aramizda
kalan kara yoluna diigmekte bize ulagsmamaktaydi, yoldan gegen araclara zarar verecegini hatta arag
trafiginin durma noktasina getirdigini gordiik. PVSK 16. Maddesinde gerekli kilinan hallerde zor kullanma
yetkimiz bulunmaktadir. Benda ¢ocuklarin oldugu yerden dagitilmasi icin daha etkin olabilecegini
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diistindiigiim 37-38 kalibrelik gazin langer ile atilmasi talimatin1 verdim. Zira bu gaz kapsiilii yogun bir gaz
olusturmaktaydi. Hayri ve Mehmet Nurbaki birer adet asirtma sekilde cocuklarin arka tarafina dogru gaz atti.
Bu sirada ipekyolundan askeri ara¢ komvoyu ile eskortluk eden zirhli araglar gegmekteydi. Onlarm giivenligi
icin de ¢ocuklarn tag atmasini engellemek istedik. Bizim gorev tanimimizda bu husus da vardir. Yolun kars1
tarafinda yiizleri kapali bir kag kisi gordiik. Bunun {izerine ikinci kez yine ayn1 sekilde 37-38 lik gaz atilmasi
talimatin1 verdim. Bu sirada bir ¢ocugun kucaklanip goétiiriildiigiinii gdordiim. Ben aracin ipekyolu tarafinda
yani solunda bulunuyordum. Cocuklarin oldugu tarafa dogru bakiyordum, yanimda Hayri vardi. Nurbaki
yanimizda degildi. Arka caprazimizda aracin Suriye tarafinda sag 6n kismindaydi. Yani caprazimizda
bulunuyordu. Cocugun gétiiriildiigiinii gordiikten sonra atmayin yeter dedim. Aracin hastane tarafina gittigni
ve igeri girdigini gordiim, karsi taraftaki grubun dagildigimi gordiikten sonra yani 5-10 dk gegince karakolun
icerisine geri donme talimati verdim, zira aracin kapisini agip igerde tek basina goérev yapan Oguzhan'a
hastaneyi goriip goremedigini sordum, bana géremedigini sdyledigi ig¢in ve karakolun bahgesinden tam
karsisindaki hastanenin net olarak goriilecegini diisiinerek geri doniilmesini istedim."

Mahkemece goriilen liizum iizerine samk Ufuk ili'den soruldugunda; "Hayri sol ¢aprazimda
bulunuyordu. Ben atis talimatin1 verdikten sonra sesler gelmesi iizerine atildigim1 anladim, yoksa bizzat
kendilerine bakarak atip atmadiklarin1 kontrol etmedim. Ikinci talimatimi yaklasik 30-40 saniye sonra
verdim. Ikici talimatimdan sonra da seslerin geldigini biliyorum toplamda 3-4 atisin yapildigini kesin olarak
sOyleyebilirim. Hayri sol ¢aprazimda olup ilk talimatim sonrasi atis yaptigini biliyorum. Ben baska bir
silahtan atis yapilmasi talimatin1 vermedim ve atig yapildigimi gérmedim. Sigsauver silah ile atig yapilmis
olsaydi sesinden anlardim fakat av tiifegi ile ve langer ile yapilan atislarin sesleri birbirine yakindir fark
etmem ¢ok zordur. Karakolun igerisine dondiikten hemen sonra bilgi vermek ic¢in Giircan komiserimizi
aradim. Telefon ile anlatamayacagimi uzun bir konu oldugunu mutlaka karakola gelmesini sdyledim. 15 dk
sonra iki sortlant bir kobra arag ile yanimiza geldi. Unsur amiri ben oldugum i¢in Giircan komiser dogrudan
benim yanima geldi yaninda diger unsur amiri Ayhan arkadagimiz da vardi. Bana ne oldugunu sordu bende
bir gocugun kucaklanarak hastaneye gotiiriildiigiinii sdyledim. Oncesinde taslandigimiz1 yolun kapatildigimi,
baska araclarla gazlama yapildigini detayli olarak anlattim. Bize hangi silahlar1 kullandigimizi sordu. Bende
langer ile gaz kapsiilii atildigini sdyledim. Once komiserimiz birim amiri olan Irfan Baskomiser ile goriistii
bilgilendirdi, sonrasinda ben baskomiserimiz ile goriistim olay1 ona da anlatim. Bagkomiser tiim &zel
harekatin baginda bulundugu i¢in kendisini bulundugumuz yere ¢agirmadim. Komiserimiz sadece bir kisim
ekibe baktig1 ve bizden sorumlu oldugu i¢in telefonla anlatmak istemeyip kendisini ¢agirdim. Giircan
komiser aracin kapisini agarak Oguzhan'a ne gordiigiinii sordu, Oguzhan vurulma anini gérmedigini, baska
birinin ¢ocugu alip kucaginda araca koyarak hastaneye gotiirdiiglinii gordiigiinii sdyledi. Ara¢ Malatya 6zel
harekat sube miidiirliigiine aittir. Orijinalinde kamera kayit sistemi yoktur. Sonrasinda ihtiya¢ oldugu i¢in
fabrikasina geri gonderilerek yaptirilmistir. Yaptirali yaklasik 6 ay olmustur. Biz sistemin nasil kullanildigini
bilmedigimiz i¢in ve goriintiilerin tamamen yok edilecegini diisiindii§iimiizden miidahale etmek istemedik,
bu sebeple goriintiileri izlemedik, zaten ertesi giin bu araci getiren ekipten ismini yeni 6grendigim Kiirsat
isimli bir arkadasin yardimu ile izledik. Olayin tarafimizca meydana geldigini diisiinmedigimiz i¢in olayin
detayini konusma geregi duymadik. Gorevimizin bitiminde devredecegimiz ekip geldi. Biz gorevi devrettik,
ekibi getiren arag ile tank taburuna geri dondiik. Tank taburunda hepimiz farkli koguslarda kaldigimiz igin
istirahate ¢ekildik, ortak bir goriigmemiz olmadi. Gece 02.00 sularinda Giircan Turak gelip bize kapsiil ile
ilgili bilgi vermedi. Karakolda bulundugumuz sirada telsizden 155'ten anons gegilerek bilgi verilmesi istendi.
Bende 155'1 arayarak konu hakkinda bilgi verdim. Ertesi giin Oguzhan'a goriintiilerde birseylerin
olabilecegini sordugumda araci getiren ekipten yardim istedi. JEi)@g isimli arkadas varken Oguzhan ile
birlikte izledik, persembe giinii aksam vakti idi. Cocugun yere diistiigii an1 da gostermekteydi. Ertesi giin
yani cuma giinii Sirnak ili bilgilendirdik. Mehmet miidiir hem gorev siiremiz bitiminde bizi ugurlamak hem
de olay hakkinda bilgi almak i¢in Cizre'ye gelmisti. Ertesi giin ayrilacaktik. Goriintiileri onunla birlikte bir
daha izledik. Kobra 6 kodlu ara¢ karakolda sabittir ancak bagka bir ilden gelen ekip kendi araci ile gectigi
icin bu ara¢ tank taburuna cekilmekteydi. Biz bu sirada goriintiileri izledik. 19/01/2015 tarihinde gorev
stiremizin bitiminde Mardin7e dondiik. Goriintiileri Mehmet miidiir ve diger amirlerimize izlettigimizde
goriintiilerin iyi oldugunu bunlar1 adli ve idari birimlere bildireceklerini soylediler, bildirilip bildirilmedigini
bilmiyorum, konu ile bir ilgimizin olmadigini diisiindiigiimiiz i¢in arkadaglar ile bir araya gelip konuyu
goriismedik. Televizyondan ve arkadaslardan cocugun av tifeginden ¢ikan mithimmat ile 6ldigini
o0grendim. O donemde Cizre ilgesinde av malzemesi diikkanlarinin yagmalandigini bildigimiz ve av tiifeginin
cok sik kullanildigini diisiindiigiimiiz i¢in iizerimize alinmadik. Mardin 'de de herhangi bir sekilde bir araya
gelmedik. Ayn timlerde gorev yapiyorduk. Ben Hayri'den 15 giin sonraki grup ile gegici olarak geldim.
Hayri'ye silah veyaav tiifegi zimmetlendigini bilmiyorum, tank taburundan Hayati Bilgin karakoluna gorevi
icin giderken ayni zirhli arag igerisinde bulundum fakat ben hem unsur amiri hem de sofor oldugum igin 6n
taraftaydim, Hayri arkadan araca binerken bu silah1 yanina alip binmesi durumunda silahini gérmem
miimkiin degildir ayrica gorev yerine gittigimizde iizerinde iki adet uzun namlulu silah oldugunu fark
etmedim, bu silah1 bir aragtan alip digerine koyarken gérmedim." seklinde cevap verdigi goriilmistiir.
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Miisteki vekili Av. Rojhat Dilsiz'in talebi iizerine samk Ufuk ili'den soruldugunda; "bizim
gorev tanimimiz Ipekyolu ve iizerindeki mahalle oldugu igin ipekyolunu gozetleyebilecegimiz en iyi yer
bizim bulunmamiz gereken yerdir. Bu benim insiyatifimde olup nereyi net gorebiliyorsam orada gozetleme
yaparim ve talimati veririm. Ben bu gorev tanimim igerisinde olmasi gereken yani dogru olan1 yaptim, her ne
kadar miifettislere vermis oldugum ifademde karakoldan ayrilmanin hata oldugunu belirtmis isem de simdiki
beyanim dogrudur, goriintiileri bu araci getiren asil sorumlu kisi olan Kiirsat isimli arkadag ile birlikte
inceledik. Daha 6nce gozden kagmis olmasi ve unutmus olmam sebebiyle beyaninda gegmemis olabilir ben
Hayati Bilgin karakolunun goriintiilerini incelemedim, kameranin oldugundan haberdar bile degildim.
Goriintiileri bir yere teslim etmek benim goérevim degildir, aragta gorev yapan kisiler ve o bolgede gorevli
arag bellidir. Ben fiistlerimi bilgilendirdim. Ustlerimin daha {istlerini bilgilendirip bilgilendirmedigini
bilmiyorum, {ist amirlerimin bu bilgilendirmeleri yapmalari gerekirdi. Cevik kuvvetten tutanak karsiligi 180
adet 37-38 lik gaz kapsiilii alindi. Ekiplere dagitildi. Bizim aragta 25 adet gaz kapsiilii bulunmaktaydi.
Shotgan marka silah1 kogusta olay oncesinde ve sonrasinda gordiim. Ancak olay sirasinda dncesinde veya
sonrasinda aragta veya elinde gormedim." seklinde beyanda bulunmustur.

Sanik Giircan Turak Mahkememizde Miidafi Huzurundaki 08/05/2015 tarihli savunmasini;
"Cizre il¢esinde gegici olarak gorevliydik, komiser olarak gorev yaparim. Olay tarihinde bolge trafik
biriminde gorevlendirildik. Ekibimiz sabah 08.00-08.30 ile 16.30 saatleri arasinda gorevlendirildi. Bu
yerdeki ekiplerin tamami bu saatler arasinda g¢alisirdi. Burada bekleme yapan diger ekibe devrederiz.
Ekibimiz kalabalik oldugu i¢in iki sortlan bir kobra ile hareket ederiz. Bas komiserimiz ayrilabilirsiniz
talimat: ile ayriliriz. O giin Ufuk ili 16.20 sularinda beni aradi. Bir konunun oldugunu ve goriismemiz
gerektigini sOyledi. Yanlaria gelip gelemeyeceklerini sordu. Bende mesainin bitmesine az kaldigi igin
gelebilecegimi sdyledim, ayrilabilirsiniz talimati iizerine iki sortlant bir kobra araci lie diger arkadaglarla
birlikte ayrilis yaptik ve yol giizergahimiz lizerinde olan Hayati Bilgin karakoluna ugradik. Unsur amiri Ufuk
[li'den konunun ne oldugunu sordugumda bana yolun karsi tarafindan gocuklar tarafindan taslama
yapildigini, yolun trafiginin aksadigmi, gazli miidahale yaptiklarini, o sirada bir ¢ocugu baska birinin
kucaklayarak bir araca bindirip hastaneye gotiirdiigiinii detayli olarak anlatti. Ben unsur amirine bagka silah
kullanip kullanmadiklarini sordugumda sadece sigsauer marka silaha takilan langer marka aparatile bir kag
kez 37-38 lik gaz atildigin, baska bir silah ile atis yapilmadigini sdyledi, bu sirada telsizden bag komiserimiz
konu hakkinda bilgi almak icin telefon ile aradi. Ben 6zet olarak durumu anlattim. Asil olaya miidahale eden
unsur amiri Ufuk ili'nin yanimda oldugunu sdyledim ve telefonu kendisine verdim, ufuk Ili yanmimda telefon
ile goriistii. Anladigim kadariyla bag komiserimiz de baska bir silah kullanip kullanilmadigini sordugunda
Ufuk 1li telefonda sadece 37-38 lik gaz atildigini, baska bir silah kullanilmadigini sdyledi. Benim yakinimda
Ufuk ili ve Ayhan solmaz isimli arkadaslar vardi. Diger arkadaslar uzagimizdaydi. Bizim konusmalar1 duyup
duymadigmi bilmiyorum. Ancak Nurbaki ve Hayri'ye ayrica baska bir silah kullanip kullanmadiklarini
sordum. Bana langer haricinde bir silah kullanmadiklarini sdylediler, aracin yanina giderek Oguzhan'a
kamerada bir sey gorilip gérmedigini sordum. Kendisi bana sadece birinin ¢cocugu kucagina alarak bir araca
bindirip hastaneye dogru gotiirdiiglinii gordiigiinii sdyledi. Benim aragtaki goriintiileri incelemek gibi bir
talebim olmadi. Goriintiilerin geri sarilarak izlendigini bilmiyordum. Aramizda Ufuk {li ile diyalog olmustur,
bunun haricinde diger saniklar1 ve arkadaslari toplayip bir gériismemiz olmamistir. Olay yerinden bilgi
aldiktan sonra ayrildik tank taburuna giderek beklemeye basladik, zira gece 00.00 sularma kadar ilgede bir
olumsuzluk olmasi halinde miidahale etmek i¢in bekliyorduk. Bu sirada internetten ve televizyondan
cocugun oldugiinii 6grendim. Tarihini net hatirlamiyorum. O gece veya ertesi giin gocugun oliimiine neden
olan mithimmatin shotgan marka silahtan atilan mithimmat oldugunu 6grendim. hayri ve Nurbaki ile birlikte
gegici olarak gorevlendirildik. Hayri'nin {izerine kayith shotgan marka silah oldugunu Cizre'De ilk goreve
basladigimizda ekiplerdeki gorevlilerin hangi silahlar1 oldugu yoniinde bir ¢aligma yaptigimizda zimmetli
silahmin oldugunu 6grendim, olaydan bir giin sonra veya ertesi giinii denk geldiginde Hayri'ye ve Nurbaki'ye
o giin ayrica baska bir silah kullanip kullanmadiklarin1 yeniden sordum kullanmadiklarini sdyleyince ¢ok
wsrarct olmadim zira ben sabah ve aksam arasi1 bolge trafikte gdrevliyim. Diger saniklar ise baska yerde
gbrevli olup bir araya gelmemiz miimkiin olmamustir. Ufuk Ili olaydan bir giin sonra kamera gériintiilerini
izledigini bana bir kag¢ giin sonra bilgi olarak verdi. Tarihini net hatirlamiyorum. Olay gecesi saat 02.00
sularinda olayda kullanildigi belirtilen mithimmati1 6grenerek arkadaslari toplayip bilgilendirdigim dogru
degildir. Olay sonrasinda ilgeye gelen miilkiye miifettisleri unsurda bulunan sahislarin ifadelerini almak
istemis bende Ufuk li'yi aradim emniyete ge¢melerini sdyledim ancak miifettislere ifade vermeden 6nce
toplanarak herhangi bir gorlismemiz olmamistir. 19/01/2015 tarihinde gegici gorevimizin bitiminde Mardin
iline doniis yaptik, donerken araglarla dondiigiimiizii biliyorum, fakat tam olarak aracta kimlerle birlikte
oldugumu hatirlamiyorum, aracin igerisinde Hayri olabilir fakat kendisi ile bu konu ile ilgili herhangi bir
goriismemiz olmamugtir. Diger saniklar da aynmi giin doniis yaptilar, fakat ayni aragta olup olmadiklarini
bilmiyorum. Savunmam bundan ibarettir." seklinde dile getirmistir.

Miisteki Vekilleri Av. Deniz Ozaydinh ve Av. Rojhat Dilsiz'in talebi iizerine samk Giircan
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Turak'tan soruldugunda; 19/01/2015 tarihinde gérevimizin bitimine miiteakip baskaca gorevlendirilen bir
ekibe devrettik, bu ekibi getiren Mardin emniyetine ait zirhli araglarla geri dondiik, ben zirhli lant bir arag ile
doniis yaptim, hatirladigim kadariyla bir otobiis iki sortlan bulunmaktaydi. Buraya 30 kisi olarak
gorevlendirildik, Ayn1 anda gorev yapan yedi ekibimiz vardir. Ben ve B0 arkadasim her giin
gorev yapariz. Geri alarak izlemeyi bilmiyorum, o giin i¢in yetkili veya bilgili biri olmadigi i¢in goriintiileri
izleyemedik, ancak ertesi giin bu konudan anlayan birinin vasitasi ile goriintiiler izlenmis. Biz Cizre il¢esine
gecici olarak geldigimizde gaz kapsiillerinin olmadigini bildirdik, bize tutanak karsiliginda ¢evik kuvvetten
gaz kapsiilleri verildi ekiplere dagittik en son ayrilirken yine tutanak ile bizden sonraki ekibe devrettik, buna
iliskin tutanak su an cebimdedir. Su an buradaki gorevliye teslim ediyorum, talimat evrakina eklenebilir."
seklinde cevap verdigi goriilmiistiir.

Sikayet: Miisteki Ayse Kazanhan mahkememizde miidafi huzurundaki 07/05/2015 tarihli
beyanini; "Maktiil Nihat Kazanhan benim oglum olur. Olayin meydana gelisine iliskin gorgiiye dayali
bilgim yoktur, o giin hastaneden eve gelmistim, iki ¢ocuk eve geldi ve Nihat'in gaz fisegi ile yaralandigini
sOyledi, ben ilk once gbziine gelmemistir diye dua ettim. Hastane yakin oldugu igin bir taksi ile hastaneye
gittim. Ancak gittigimde vefat etmisti. Haber almamla hastaneye gitmem arasinda yarim saat kadar vakit
vardir. Bu olay1 meydana getirenden sikayet¢iyim, davaciyim. Oradaki tiim saniklardan sikayetciyim.
Oglumun bulundugu yer kesinlikle piknik ve oyun alanidir. Oradaki ¢ocuklar 5 ile 13 yasi aralarindadir.
Gorgii taniklar1 ¢ocuklarin bana anlatti§ina gore polisler ogluma kasten ates etmislerdir, oglum onlara hicbir
sey yapmamislardir. Benim erkek ¢ocuklarimin en biiyiigiiydii. Saniklarin cezalandirilmasini istiyorum."
seklinde dile getirmistir.

Miisteki Mehmet Emin Kazanhan mahkememizde miidafi huzurundaki 08/05/2015 tarihli
beyanini; Maktiil Nihat Kazanhan benim oglum olur, olay anina iliskin gorgiiye dayali bilgim yoktur, olaym
meydana geldigi sirada ben Kuzey Irak'taydim. Bana oglumun yaralandigina ve hastaneye kaldirildigina
iligkin telefon geldi. Daha dogrusu bir arkadagim alt yazida Nihat Kazanhan isimli birinin yaralandigini
duymus, beni aradi, neyin olur diye sordu, bende oglum olur dedim. Babami aradim, agmayinca yakin bir
akrabamizi arayip sordugumda hastanede oldugunu ve gelmemim iyi olacagini sdyledi bende izin almam
uzun olacagl icin en kisa siirede gelmeye calisacagimi soyledim, geldigimde o6ldiigiinii 6grendim.
Diyarbakir'da otopsideymis. Olay sirasinda orada bulunan c¢ocuklardan duydugum kadariyla oyun
oynuyorlarmis, bir ¢ocuk bir adet koyun otlatiyormus, karakolun igerisinde akrep tipi ara¢ ¢ikarak tam
karsilarindaki tepeye durmus, once gaz atmiglar. koyun otlatan ¢ocuk polislerin oldugu taraftaymis, ona
buradan git denilmis, polislerden biri silah ile nisan alarak ates etmis. Oglumun 6liimiine neden olan
saniklardan sikayetciyim, cezalandirilmasini istiyorum, davaya katilmak isterim." seklinde dile getirmistir.

Miisteki Ali Kazanhan Mahkememizde Miidafi Huzurundaki 08/05/2015 tarihli beyanini;
"Maktul benim torunum olur, davaya katilmak istiyorum, saniklardan sikayet¢iyim, olayin meydana geldigi
yerde torunum kars1 taraftan gaz atan polislere elini agarak biz tag atmiyoruz, neden gaz atiyorsunuz diye
isaret yapiyor. Bu sirada torunumun kafasina bir parga gelip 6liimiine neden oluyor, torunum onlara higbir
sey yapmamuistir." seklinde dile getirmistir.

Miisteki vekili Av. Filiz Olmez Mahkememizdeki 08/05/2015 tarihli savunma ve beyanlarini;
"Meslektagimin beyanina istirak ediyoruz, dncelikle karakoldaki ve tank taburundaki kamera goriintiilerinin
ozellikle son bir aya iligkin kisminin arastirilmasini talep ediyoruz, saniklarin bolge i¢in 6nemli bir zaman
diliminde bdyle bir fiil gergeklestirmis olmalari da kamu barigina zarar vereceginden bu konu da da sug
duyurusunda bulunulmasimi da dileriz, ayrica arag¢ icerisinde bulunan Oguzhan Caligkan'in gorevi kayit
yapmak ve gézlemlemek ise de tam da olayin gerceklesme aninda bundan imtina edip hareket etmesi eyleme
istirak ettigini gosterir, diger saniklarinda buna engel olmamasi da buna istirak ortaya koyar, saniklar
hakkinda kasten adam Oldiirme, silahla tehdit, su¢ delillerini karartma, sucu bildirmeme, genel giivenligi
kasten tehlikeye sokulmasi, gorevi kdtitye kullanma, gorevi ihmal etme suglarindan dolayr su¢ duyurusunda
bulunulmasini talep ediyoruz, ayrica olaydan sonra ki bir aya iligkin gériisme kayitlarinin ¢ikartilmasini talep
ediyoruz." seklinde dile getirmistir.

Miisteki vekili Av. Rojhat Dilsiz Mahkememizdeki 08/05/2015 tarihli savaunma ve beyanlarini;
"Oncelikle diger meslektaglarimin beyanina katiliyorum, yazili olarak beyanlarimizi mahkemenize
sunuyoruz, dilek¢emizde belirtmis oldugumuz delilerin toplanmasini talep ederiz, biz basindan sonuna kadar
organize bir durum ile karsi karsiya oldugumuzu bundan Onceki sorusturmalarin iyi yapilmis olsa idi
cocuklarm 6lmeyecegini diisliniiyoruz, olay giinii Hatip Dicle'nin i¢inde bulundugu bir ¢agrmin yapilacagi
bilinmekle bugiiniin se¢ilmesinin tesadiif olmadigini diisliniiyoruz. Kaldi ki goriintiiler olaydan bes giin sonra
savciliga intikal etmistir. Cizre de bir provakasyonun oldugu kanaatindeyiz. Deliller karatilmakla birlikte
ortaya konan irade delillerin bu dosya i¢in daha fazla karartilmasina engel olmustur. Boylelikle 6zetle Sirnak
eski il emniyet midiiri PR cmniyet midir vekili O 1, 6zel harekat sube miidiirii
BSOS n tanik olarak dinlenmesini talep ederiz. Ayrica saniklarin olay giini HTS goriisme
kayitlarmin toplanmasini, kamera gorlintiilerinin mahkeme huzurunda izlenmesini, kamera goriintiileri
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hakkinda bilirkigi marifetiyle karartma veya silme olup olmadiginin belirlenmesini, HiPPREveya bir
baskas1 hakkinda resmi evrakta sahtecilik hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasini, deliller agiga ¢iktiginda
misterek faillik durumunun belirleneceginden saniklarin tamamiin tutuklu olarak yargilanmasina karar
verilmesini talep ederiz" seklinde dile getirmistir.

Saniklar miidafi Av. Sertac Yal¢cin Mahkememizdeki 08/05/2015 tarihli savunma ve beanlarini;
"Miisteki vekillerinin taleplerinin hukuk ve teknik acidan miimkiin olmadigini diisliniiyoruz ve katilmiyoruz.
Sanki Hayri Vural'm tim sdylemleri gercekmis gibi belirtilmektedir. Hayri Vural'm ifadeleri celiskili olup
itibar edilmemesi gerekir. Miivekkilim Hayri Vural'in tutuklanmasindan bir giin sonrayani ek dilekgesi ve ek
ifadesinden 27 giin 6nce s6z konusu silahi kendisinin kullandigini séylemistir. Asil olaymn ortaya ¢ikartan
miivekkilimin beyamidir, fakat C. Savciligi sugu iistlenme olarak degrelendirip itibar etmemistir. Bizde
bolgede huzurun ve giivenligin temin edilmesini talep etmekteyiz, ancak gerektigi sekilde yapilmalidir,
olayda olas1 kast olmadig1 gibi kast bulunmamaktadir, mahkemece silahin menzilinin arastirilmasini talep
ederiz. Dosyamiz acisindan tiim deliller toplanmistir. Bu sebeple karartilma ihtimali yoktur. Ayrica yazili
savunmalarimizi sunacagiz, bu asamada miigteki vekillerinin diger saniklarin tutuklanmasi talebinin reddini
talep ediyoruz, tutuklu sanik ise herhangi bir sabikasi olmayan sabit ikametgah sahibi biridir. Delillerin
karartilma ihtimali bulunmadigindan tahliyesini veya uygun goriilecek tedbir ile serbest birakilmasini talep
ediyoruz. zira sevk maddesinin degigsme ihtimali vardir." seklinde dile getirmistir.

Tamk Beyami: Tanik @8 nahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyamini; "Mardin IL
Emniyet Miidiirliigii biinyesinde polis memuru olarak gorev yaparim. Olay tarihinden 6nce Cizre ilgesine
gegici olarak gorevlendirildik. Olay giinii gorev yerimiz bdolge trafik birimiydi. Aksam hava kararmaya
yakin gorev siiremiz bittigi i¢in istirahat yerimiz tank taburuna dogru gittigimizi diisiiniiyordum. Araglara
bindik, Giircan Turak ile ayn1 aragta degildim. Bir ka¢ ara¢ arka ardaya once Hayati Bilgin karakoluna
ugradik, ben aracin baginda bulunuyordum. Herhangi bir olagan iistii bir durum gérmedim. Bana bir ¢ocugun
vuruldugu ve hastaneye kaldirildig: ile ilgili bir sey soylenmedi. Herhangi bir toplanti yapilmadi. Giircan
Turak ile Ufuk Ili'nin karakol binasina girdigini gormedim. Biz Hayati Bilgin karakoluna girdigimizde hava
kararmak {izereydi, kismen kararmisti. Ne kadar durdugumuzu hatirlamiyorum. Sonrasinda yeniden araglara
binerek ayrildik ve istirahat yerimiz tank taburuna gittik. Istirahat ederken Giircan Turak'n gelip Hayati
Bilgin karakolunda gorevli ekibi topladigimi gérmedim. Buna iliskin bir duyumum olmadi. Kendi
arkadaslarimiz arasinda Nihat Kazanhan'in oldiiriilmesi olay1 ile ilgili bir konusma geg¢medi. Ertesi giin
HAyati Bilgin karakolunda gorevli aragta olaymn gelisimine iliskin goriintiiler oldugunu duymadim. Buna
yonelik aramizda bir konusma gegmedi. Ufuk ili ve Giircan Turak'm goriintiileri izledigini bilmiyorum.
Sirnak &6zel harekat sube miidiiriiniin Cizre'ye gelip goriintiileri izledigi konusunda bilgi sahibi degilim,
miidiiriimiizii gérmedim. Ben gorev siiremin bitiminde otobiis ile Mardin'e dondiim, yorgun oldugumuz i¢in
dinleniyordum. Mardin'e dondiikten sonra Ufuk, Oguzhan, Hayri ve Nurbaki'nin toplanti yaptiklarini
bilmiyorum. Benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik {icreti talep etmiyorum." seklinde dile
getirmistir.

Tamk FE@E i@ Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyammi; "Ben Mardin {1 Emniyet
Midiirliigii biinyesinde gorevliyken gecici olarak Cizre'De gorevlendirildim. Olay tarihinde bolge trafigin
bulundugu yerde gorevliydim. Aksam 16.30 sularinda mesaimiz bitiminde istirahat i¢in tank taburuna gitmek
amagh araglara bindik. Ben Hayati Bilgin karakoluna ugranilacagini bilmiyordum. Ufuk Ili ile Giircan Turak
arasindaki telefon goriigmesin sahit olmadim. Hayati bilgin karakoluna bir ka¢ zirhli arag¢ ile girdigimizde
ben ve bir arkadagimiz aracin disinda, ikiarkadasimiz ise aracin iginde giivenlik aldik. Karakolun i¢i genistir.
Ufuk, Oguzhan, Hayri ve Nurbaki'yi gérmedim. Araglarinin yaklasik 80- 100 m uzaklikta oldugunu gordiim.
Ufuk {li ile Giircan Turak'm kendi aralarinda konustuklarim veya karakol binasma girdiklerini gérmedim.
Giircan Turak ile ayn1 aracta degildik. Nihat Kazanhan isimli cocugun yaralandigini ve sonrasinda 6ldiigiind,
gece yarisindan sonra 6grendim. Yani ertesi giin 6grendim. Hayati Bilgin karakolunda iken bilmiyordum.
Yaklagik 15 dk kaldiktan sonra yeniden araglara binerek tank taburuna gittik ve istirahate ¢ekildim. Gece saat
23.00 sularinda uyudum. 01.00 veya 02.00 da Giircan Turak'in tank taburuna gelip Ufuk li ve arkadaslari ile
toplanti yaptigia, bir ¢cocugun Oldiiriiliip basindan ¢ikan fisegin mosmeng marka av tiifeginden
ateslendigine iliskin konusma yaptigin1 gormedim. Buna y6nelik bilgim yoktur. Ertesi giin kobra 6 tipi aracta
goriintii oldugunun belirlendigi, Giircan Turak ile Ufuk ili'nin izledigine iliskin bir bilgim yoktur. Ben ertesi
giin saat 06.00 sularinda kalktim ve sonrasinda bir ¢cocugum av fisegi ile 6ldiigiinii 6grendim, ayni birimde
calistigim arkadaglarla veya saniklarla aramizda bir konugsma ge¢medi. Kahvalti yaparken telefonumdan
sosyal medyadan 6grendim. Ben amirlerimin verdigi isi yaparim, ¢ocugun 06ldiigiinii 6grendikten sonra
merak etmedim. Kendi arkadaslarimla da bu konuyu konusmadim. Ozellikle Bayram arkadasimiz ile
aramizda herhangi bir konusma ge¢medi. Benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik {icreti talep
etmiyorum.” seklinde dile getirmistir.

Tamk SSRGS Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyanini; "Ben Mardin i1 Emniyet
Miidiirliigii Ozel Harekat Sube Miidiirliigii biinyesinde gorevliyken Cizre'de gorevlendirildim. Bélge trafik
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denilen yerde vazifeliydik. Aksam {izeri gorev siiresinin bitiminde tank taburuna istirahat i¢in donmek
amactyla araglara bindik. Ug arag halinde hareket ettik. Benim bulundugum arag igerisinde i ONORN
B&S$S@ bulunmaktaydi. Hayati Bilgin karakolunda ugrayacagimizi bilmiyorduk. Arkadaslarin yanina
ugradigimiz diisiindiiglimiiz i¢in herhangi bir sekilde olumsuzluk gérmedim, dikkat etmedim. Karakolda ¢ok
fazla kalmadik, hava kararmak iizereydi. Bir ara¢ Hayati Bilgin karakolunda kald. Iki arag ile tank taburuna
dondigiimiizii biliyorum. @y arkadagimiz tank taburuna giderken bizim araca geldi. Hangi aragla
karakola geldigini bilmiyorum. Ben aracin giivenligi i¢in diginda bulunuyordum. Hatirladigim kadariyla 1-2
giin 6nce rahatsizlanmistim. Ilag kullantyordum. Hasta oldugum igin bir an dnce tank taburuna gitsek iyi olur
diye diisiiniiyordum. Hayati Bilgin karakolunda herhangi bir toplant1 yapildigin1 gérmedim. Saniklar1 dahi
gormedim. Daha dogrusu goz goze gelmedim. Hatirlamiyorum. Goz goze gelmedigim icin Ufuk ili ile
Giircan Turak'n konusmalarindan da haberim yok. Ufuk ve Giircan'in telefonla konustugunu gérmedim. Bu
konuda bilgim yoktur. Hayati Bilgin karakolunda birakilan ara¢ bizden dnce hareket etmedi, bizden sonra
hareket edip etmedigini bilmiyorum. i@y bizim araca geldi. Aragtaki diger sahislarin ne yaptigini
bilmiyorum. Diger aragta kimlerin oldugunu net hatirlamiyorum. Tank taburuna girdigimizde diger aracta
kimler oldugunu gérmedim, sadece tank taburunda goriistigiim icin PP 1 oldugunu ve bizimle
birlikte yani diger aracla geldigini biliyorum. Benim bilgim ve gérglim bundan ibarettir, taniklik ticreti talep
etmiyorum.” seklinde dile getirmistir.

Tamk Muhammed Cakir Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyammm; "Ben Mardin il
Emniyet Miidiirliigii Ozel Harekat biriminde gérevliyken Cizre'de gérevlendirildim. Olay giinii bélge trafik
denilen yerde vazifeliydim. Kobra tipi aragta kuleci olarak ¢alistyordum. Silah ve kameradan sorumluydum.
Telsiz dinlemiyordum. Unsur amirimizde telsiz vardi, o dinlemekteydi. Aracin telsizini kullanmiyordum.
Mesai bitimindan sonra tank taburuna gitmek iizere {i¢ arag¢ ile hareket ettik. Benim bulundugum aragta
Giircan komiser, B (50101, BSOS EEES®® Vard. Ben yine kule vazifesi
goriiyordum. Giircan komiser bizim aragtaydi. Aracin dis1 kadar i¢i de giiriiltiilii oldugu icin disaridaki
konusulanlar1 duymadim, Giircan ile Ufuk I1i'Nin telefon ile konustugunu bilmiyorum. Araca bindigimizde
HAyati Bilgin'e gidilecegi konusulmadi. Araglarla hareket halindeyken yol kenarinda ¢evre yolunda
olumsuzluk yoktu, sadece hastane tarafina dogru bir yogunluk vardi. Hayati Bilgin karakoluna girdigimizde
geldigimizi anladim. Bazen ziyaretler yapiyorduk, bende normal bir durummus gibi degerlendirdim, detayini
sormadim, yaklasik 15 dk kaldik, ben yine aracin igerisindeydim. Etrafi gézliiyordum, genel olarak
tehlikenin gelebilecegi taraflara dogru kayit yapiyordum ve bakiyordum. Giircan komiserin ve aractaki diger
arkadaslarin nereye gittigini bilmiyorum. Aracin igerisinde sofor vardi. Arkadaki arkadaslarin inip
inmediklerini net hatirlamiyorum. Toplanti yapildigini gormedim. Ufuk 1li ile Giircan Turak'in
konustuklarint gérmedim. Tekrar araglara binerek hareket edildi. Gilircan Turak bizim araca binmedi,
muhtemelen diger araca bindi. Bizim araca iki kisi daha bindigini hatirliyorum. Bir tanesi ey
arkadasimizdi, digerini tam olarak hatirlayamadim. iki ara¢ yola ¢iktik. Muhtemelen diger aragta bizim
arkamizdan geldi, tank taburuna gittigimizde aractan indigimde kim geldi diye detayli olarak bakmadim. Ben
Hayati Bilgin karakoluna normal olarak gittigimizi diisiindiigiim i¢in fazladan bir soru sormadim, niye
geldigimizi sorgulamadim. Tank taburuna gittigimizde istirahat ederken arkadaglarla aramizda Nihat
Kazanhan isimli ¢ocugun yaralanmasi ve hastaneye kaldirilmasi ile ilgili bir konu ge¢gmedi. Giircan Turak
diger aragla gelmis olabilir. O da tank taburunda kaldigi i¢in gelmistir. Gece yarisi saniklarla toplanti
yaptigint bir ¢ocugun Oldiigiinii ve bu ¢ocugun basindan cikan figegin morbeng marka av tiifeginden
atildigini soyledigini duymadim. Nihat Kazanhan'in 61diigiinii televizyon haberlerinden 6grendim, ne zaman
O0grendigimi net hatirlamiyorum. Hayati Bilgin karakolunda gorevli kobra aracin goriintiilerinin
izlenebildigini bilmiyorum. Boyle bir konusma ge¢medi. Ben kuleci olarak bu zamana kadar kamera
goriintiilerini geri sarip izlemedim. Boyle bir talimat almadim. Ancak yapilabilecegini diisiinliyorum, fakat
bu kadar teknik bilgiye sahip degilim. Saniklar ile olay sonrasinda ifade verme konusunda herhangi bir
konugsmam olmamustir, bana bir telkinde bulunmamigslardir. Benim bilgim ve goérgiim bundan ibarettir,
taniklik iicreti talep etmiyorum." seklinde dile getirmistir.

Tanik Biilent Karademir Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyamimi; "Ben Mardin i1 Emniyet
Miidiirliigii Ozel Harekat biriminde gorevliyken gecici olarak Cizre'de gorevlendirildim. Olay tarihinde
bolge trafikte tim tyesi olarak bulunuyordum. Timde Bl NONPREEd Ve ismini hatirlamadigim bir
arkadasimiz vard:. 4y ise tim amiriydi. Giircan komiserimiz hadi araglara binin gidiyoruz dedi, bizde
mesai bittigi i¢in tank taburuna gittigimizi diistindiim. Yolda Hayati Bilgin karakolunun bahgesine girince
karakola geldigimizi anladim. Aracimiz sortlant idi. Aracin arka kapisini agtim, inmeden sigara igtim, Ayhan
amirimiz indi. Aragta sofor bulunmaktaydi. Aracin disinda isc i PPRR®S vard:. 5-10 dk sonra BN
yanima geldi. Yanimizda bagkaca kimsenin olup olmadigini hatirlamiyorum. Bana bir ¢ocuk bayilmig
hastaneye gotiirmiisler dedi. Bende bizlik bir sey vardi diye sordugumda bizlik bir sey yok, arkadaglar gaz
atmis ama gazdan degilmis dedi. Giircan komiserimiz ben bu arag ile gidecegim siz diger aracla gidin dedi.
Ben doniiste kobra tipi araca gegtim. Sortlant aragta komiser [l sofor ve M vardi. Hatirladigim
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kadariyla Bayram yoktu. Biz iki ara¢ tank taburuna gectik. Yemek vaktiydi, yaklasik 10 dk sonra s
geldi. Yemekte goriisemedik fakat yemek sonrasinda aksam vakti otururken konustugumuzda ¢ocuklara gaz
atildigin1 sdyledi, ancak yaralanma nedenini bilmediklerini sdyledi. Aksam 20.00-21.00 sularinda
televizyonda bir gocugun 61diigii haberi vardi. Oldiigiinii biz o sirada dgrendik. Askeri gazinoda otururken
yanimizda kimlerin oldugunu net hatirlamiyorum. Genelde tim amirimiz ve komiserimiz gelip giderdi. Diger
tim arkadaslarim gelirlerdi. Kobra tipi aragta goériintiilerin oldugunu ve izlendigini bilmiyorum, ben Mardin'e
dondiikten sonra televizyonda yayinlandiktan sonra 6grendim. Saniklarla bir araya geldigimiz ve bu konuyu
konustugumuz olmad:. R ile 2-3 defa konustugumuzda diger ckipteki arkadaslarmin herhangi bir
dahilinin olmadigin sdyleyince bende merak edip sonra bu konu ile ilgili konusmadim. Benim bilgim ve
gorgiim bundan ibarettir, taniklik {icreti talep etmiyorum." seklinde dile getirmistir.

Tamk Ayhan Solmaz Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyanim; "Ben Mardin il Emniyet
Miidiirliigii Ozel Harekat biriminde gorevliyken gecici olarak Cizre'de gorevlendirildim. Olay tarihinde
bolge trafikte gorevliydim, unsur amiri olarak vazifeliydim. Saat 16.30 sularinda Ufuk Ili'nin Giircan Turak't
aradigimi ve ulasamadigin sdyledi. Bana telefon acti. Bende Giircan Komisere soyledim, o sirada telefonla
konusuyordu. Telefon konugmasi bitiminde Giircan Komisere sdyledim. Sanirim Ufuk ili'yi aradi. Araglara
binmeden Ufuk Ili'nin goriigmek istedigini bir konu oldugunu sdyledi. Mesai saati bittigi icin giderken
ugrayalim dedi. Iki sortlant, bir kobra araca toplam 15 kisi binerek yola ¢iktik. Ben sortlantta bulunuyordum.
Yanimda OO vard:. RO sofordi. Hayati Bilgin karakoluna giris yaptik. Ben
aragtan indim. Giircan komiser Ufuk Ili'nin yanina gitmisti. Bende yanlarma gittim. Karakolun bahgesinde
araglarin biraz on tarafinda iigiimiiz bulunmaktayken Ufuk Ili konuyu anlatti, yoldan askeri konvoy arag
gecerken cocuklarin taglamaya basladigini bunun iizerine 3 adet lancer 37-38 lik gaz attiklarii sdyledi. Bir
¢ocugun yere diistiiglinii bir araca bindirilerek hastaneye gotiiriildiiglinii, hastane civarinda kalabalik
olustugunu sdyledi. Gilircan komiser bagka silah kullanip kullanmadigini sorucunca baskaca bir silah
kullanmadiklarini sdyledi. Aramizda aragtaki kamera goriintiilerine bakmak gibi bir konugma geg¢medi, zaten
kamera igin yetkili birinin olmast gerekirdi, teknik donanimimiz yoktu, 20 dk siirmeden 15 dk icerisinde
ayrildik. Ben geldigim araca bindim. Giircan komiserde benim aragtaydi. Olumsuzluk olmadigi igin bir
sortlant bir kobra arac1 yemek saati de yaklastigi icin gdnderdik, biz takviye amagli bulunduk fakat takviye
gerektirecek bir durum olmadig1 igin Giircan komiserle birlikte ayni aragla tank taburuna déndiik. Onden
cikan araglardan yaklasik 5 dk sonra ¢iktik. Bize ¢ocugun yere diistiigii ve bayildigi sdylendigi i¢in ve
arkadaslarin da bize anlattig1 kadariyla bizi ilgilendiren bir durum olmadig1 i¢in aramizda bu konu ile ilgili
baskaca bir goriisme olmadi. Yolda giderken Giircan komiser ile konusmadik. Internetten bir cocugun
6ldiigiinii 6grendim. Arkadaglarla aramizda bu konu ile ilgili bagkaca bir konugma gegmedi. Giircan Turak'in
cocugun oOliimiine neden olan fisegin av tiifeginden atildigim sdyledigini duymadim. Aramizda toplanti
yapilmadi. Ertesi giin aksam veya bir sonraki giin Sirnak sube midiiriiniin geldigini ve kameray1 izledigini
duydum, fakat ben yanlarinda yoktum. Cocugun diisme anina iliskin kamera goriintiileri ile ilgili Giircan
Turak ve Ufuk ili ile aramizda bir konusma gegmedi. Bir konuyu sdylemeyi unuttum, Hayati Bilgin
karakolunda bulundugum sirada biz ii¢ kisi goriistiikten sonra Giircan Turak komiserimiz telefon ile
baskomiserimiz [ Bey'i arayip bilgilendirecekti ve telefon goriismesi yapti. Bu sirada ben arkadaslarin
yanma gectim. Giircan Turak'm telefonu Ufuk ili'ye verdigini gérmedim. Sirnak sube miidiiriiniin geldigi
zaman kamera goriintiilerinin izlenebilmesi igin bilgili bir arkadas bulundu ve izlendigini biliyorum, Sirnak
Sube Miidiirii gelmeden 6zlendigini bilmiyorum, zira teknik personel yoktu. Ben gérmedim fakat aramizda
gecen konusmadan Ufuk Ili, Giircan Turak ve Sube Miidiiriiniin birlikte goriintiileri izledigini 6grendim.
Benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik ticreti talep etmiyorum." seklinde dile getirmistir.

Tamk SEOE0S ABE@M ahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyanim; "Nihat benim arkadagim
olurdu. O giin hastanenin alt tarafinda yukar1 mahalle dedigimiz yerde bos arazide bulunuyordu, herhangi bir
sey yapmiyorduk, yolun kars1 tarafinda kobra tipi ara¢ vardi, onlari izliyorduk, aracin diginda {i¢ tane polis
vardi. iki polisin yiizii agikti, bir tanesinin kapaliydi. Cekirdek yiyorlardi. Bir tanesi gelen taslar1 tutmaya
calisiyordu. O sirada mahallenin igerisinden yasga benden kiigiik ¢ocuklar ¢ikti, yolun karsi tarafina dogru
tag atmaya basladilar. Biz higbir seye karismadan onlara bakiyorduk. Polislerden bir tanesi aracin arkasina
gecti. Yaklagik yarim saat kaldi. Yiziinde maske vardi. Kar maskesi oldugunu biliyorum, elinde silahla
disar1 ¢ikti. Cocuklarin bulundugu yere dogru rast gele ates etti. Fisekler atilmaya baglayinca ben kagtim,
hatta bir tanesi ayagimin yakinina diistii. Nihat tas atmiyordu. Tam kagacakken mermi kafasina isabet etti,
yere diistli. Biz dagildik, bir ara¢ geldi. Alip bindirdi ve gotiirdii, biz 6nce polis oldugunu diisiindiik. Daha
sonra tekrar polisleri izlemeye basladim, kobra ara¢ karakola dogru hareket etti, sonra yiizii maskeli kisi
gelip yerden mermi kovanlarmi topladi, ben gordiim, bize dogru bakarak hepinizi boyle gebertecegim
diyerek parmagini salladi. Bize dogru bu sdylediklerini duydum. Bize dogru ates eden kisi kisa boyluydu,
biraz kiloluydu. Benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik iicreti talep etmiyorum." seklinde dile
getirmistir.

Tamk YE@ YE® Mahkememizdeki 02/07/2015 tarihli beyanmn; " Nihat Kazanhan benim
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arkadasim olurdu. Ben bos zamanlarimda hayvan otlatirdim, bazen Nihat 'ta benimle birlikte gelirdi. Ben
Nihat'a hayvan otlatalim diye c¢agirdigimda gelmedi, o sirada taslama yoktu, ben yolun Suriye tarafina
gectim. Zirhli aracin arka taraflarinda hayvanlari otlatiyordum. Polislerden bir tanesi yanima geldi, buradan
uzaklas, bizi géorme duyma dedi. Bende koyunlar benim degil bana kizarlar dedim. Koyunlar kovaladi,
koyunlar biraz uzaklagti bende yanlarina gittim, o giin Nihat'n {izerinde siyah deri mont oldugunu
biliyordum. Polislerden bir tanesi g¢ekirdek yiyordu, bir tanesi de elinde taslar1 tutmaya calisiyordu.
Higbirinin yiizii kapali degildi. Yoldan kirpi ara¢ gegince yolun karsi tarafinda bulunan yani Nihat
Kazanhan'in yakindaki ¢ocuklar taslamaya basladi. Polisler de kendilerini tagliyor zannetti. Polisler Nihat'in
bulundugu yere dogru gaz att1. Bir tanesi aracin arkasina gitti. Uzun bir miiddet durdu. Eline bir silah alip
aniden ¢ikti, yiizinii kapatmisti. Elindeki silahla yolun karsisina dogru ates etti. Bu sahis ¢ok fazla ates
etmedi, digerleri daha fazla atesledi. Bu sirada Nihat, GO ilc birlikte oturmus polisleri
izliyordu. Diger g¢ocuklar tas atiyorlardi. Ates etmeye baslaymnca Nihat kalkip kagmaya calisti. Fakat
kacamadi. Selahattin'in bana anlattig1 kadartyla yiizii maskeli olan bu sahis tekrar aracin bulundugu yere
gelmis, hava biraz kararmis, parmagini sallayarak sizin hepinizi boyle gebertecem diye tehdit etmis. Bende
Nihat' yere diistiigiinii gérdiim. Kiyafetinden tanidim, korktugum ici kacip eve gittim, sonra arkadaslarla
hastaneye gittik. Benim bilgim ve gorgliim bundan ibarettir, taniklik {icreti talep etmiyorum."seklinde dile
getirmistir.

Tanik YE@REYE® e Av. Filiz Olmez ve Av. Serta¢ Yalcin'in talebi iizerine soruldugunda; "Ben
polislere Nihat ve Ji)a@addcn daha yakindim, su an durusma salonunda bulundugum yerden arka taraftaki
duvara kadar mesafe kadar yakindim. JE{ e ilc B bana gebertecegim dediklerini duydugunu soyledi.
Ben duymadim, Polislerden iki tanesi arag ile yol arasinda bulunuyordu. sof6r kapisinin hemen yanindaydi,
digeri de onun yaninda duruyordu, biri ¢ekirdek yiyip digeri de taslar1 tutmaya g¢alisiyordu. Yiiziinii kapatan
kisi once onlarin yaninda durdu, sonra aracin arkasina gegti. Biraz oyalandiktan sonra silahini alip aracin
diger tarafina, Suriye tarafina gecti. Oradan atesledi. Iki polisin yiizii Nihat'm oldugu yere bakiyordu, yiizii
kapali polis arabanin diger tarafina gegip aracin iizerinden Nihat'm oldugu yere dogru atesledi. ilk basta
ondeki iki polis aracin diger tarafindaki polisi gérmiiyordu, fakat atesledikten sonra 6ndeki polisler doniip
ates eden polise baktilar. Sonrasinda polisler telaglandilar, Nihat'in yere diistiigiinii gérdiikten sonra araca
binip karakola gittiler." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Tamk MBSO B4 Mahkememizdeki 02/10/2015 tarihli beyanimi; "Olay tarihinde
Bolge Trafik Biriminde ii¢ ekip olarak gdrevlendirilmistik, Mardin Il Emniyet Miidiirliigii biinyesinde Ozel
Harekat polisi olarak gorev yapmakta iken gecici olarak Cizre'ye gorevlendirilmistim, olay tarihinde akgsam
saat 17:00 sularinda goérevin bitimi sebebiyle askeri kislaya doniis yapacaktik, ben kobra tipi aragta
bulunuyordum, benden baska Giircan komserim, PPN V¢ B OOO® vard, aract BENE
B$® kullaniyordu, yolumuz iizerinde Hayati Bilgin smir karakoluna dondiik, buraya gidecegimizden
haberdar degildim, avlu kapisindan iceri girdikten sonra aragtan indik ve ¢evrede giivenlik aldik, ¢iplak gozle
hastane tarafina dogru gaz ve taslamanin oldugunu farkettik, oraya dogru bakiyorduk, Giircan komserim de
aragtan indi, nereye gittigini bilmiyorum, sormadim, sofor aragta kalmisti, diger arkadasla birlikte aracin
etrafindaydik, Giircan komserin, Hayri Vural, Ufuk Ili veya diger arkadaslarla toplant1 halinde oldugunu
gormedim, Giircan komserin askeri binanin igine girdigini gérmedim, sonra araglara binin denildi, yemek
saatiydi, aracla birlikte hareket ederek askeri kislaya gittik, aracin i¢inde Giircan komser hari¢ digerleri
bulunmaktaydi, Bolge Trafikten ii¢ aracla hareket etmistik, hatirladigim kadariyla Hayati Bilgin
karakolundan da ii¢ aragla hareket ettik, aksam saat 22:00 sularinda bir ¢ocugun 6ldiigiinii televizyondan
duyduk, arkadaslarla kendi aramizda konustuk, Hayri Vural, Oguzhan Caligkan, Mehmet Nurbaki G6¢mez
ve Ufuk ili ile bu konu hakkinda konusmadik, o bélgede gazlama yapildigi hakkinda konusuluyordu, ancak
ben o ekibin gaz attigini bilmiyordum, teror ekibinin gaz attigini biliyordum, ¢ocugun 6liimii ile ilgili bir
konu konusulmadi, gegici gorevimiz bittikten sonra Mardin'e dondiigimiizde ben hemen izne ayrildim,
izindeyken Hayri Vural'in tutuklandigini 6grendim, ben Mardin'e donerken Isuzu marka bir araca binmistim,
aracta saniklarin oldugunu hatirlamiyorum, doniis yolunda boyle bir konu konusulmadi, fakat dondiikten
sonra saniklar hakkinda sorusturma agildigint hatirliyorum, benim bilgim ve gdrgiim bundan ibarettir."
seklinde dile getirmistir.

Tamk DESN YE@E@Mahkememizdeki 02/10/2015 tarihli beyanmimi; "Ben bahse konu olaymn
gectigi yerde oturmaktaydim, olay tarihinde Nihat Kazanhan'm vuruldugu yerdeki bos araziye
arkadaglarimin yanina gittim, yaklasik on kisi varlardi, Nihat Kazanhan da yanlarindaydi, bunlarin haricinde
baskaca cocuklar da vardi, bu ¢ocuklar ¢evre yolundan gecen kirpi tipi askeri araca tas atiyorlardi, ancak
Nihat'in da aralarinda bulundugu c¢ocuklar oyun oynuyorlardi, tas atmiyorlardi, yolun karsi tarafinda kobra
tipi bir ara¢ vardi, yol tarafinda {i¢ polis memuru duruyordu, bu polis memurlarindan bir tanesi kisa boylu
olan aracin arkasma dogru gecti, uzun siire arkasinda kaldi, diger iki polis memuru aracin yol tarafinda
duruyorlardi, bir tanesi ¢ekirdek yiyordu, aracin arkasina gegen polisin yiizii kapali degildi, daha sonra ¢ikip
aracin Suriye tarafina gecti, bu sirada gaz atiliyordu, dort bes defa atis sesi duydum, sonra arkadagim Nihat'in
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yere diistiiglinii soyledi, birisi gelip Nihat't araca koyup gotiirdii, hastanede 6ldiigiinii 6grendim, aracin
arkasina gegen kisa boylu polis memuru ve digerleri araca binip karakola gittiler, ancak kisa boylu olan
tekrar maskeli sekilde disar1 ¢ikti, bos kovanlari alip tekrar karakola gitti, bu sirada iizerinde Oncesinde
olmayan uzun bir mont vardi, gazlama yapilmadan 6nce biz oyun oynuyorduk, gaz atilinca kagmaya
basladik, Nihat kagmadi, oturuyordu, kalkti, kagmaya niyetlendi ancak kagamadi, yere oturdu, sonra kalkti
yere diistii." seklinde dile getirmistir.

Sanik vekili Av. Serta¢ Yalcin'in talebi iizerine tamk Df§{ YR@E@dan soruldugunda; Gaz
atilmadan Once Nihat'la aramizda yaklasik dort bes metre vardi, gaz atilinca ben kagmaya basladim, diger
tarafta ki tepeye dogru, mahallenin i¢ine dogru kagiyordum, geri dondiiglimde Nihat'in yere diistiigiinii ve
birinin kaldirip nihati araca koydugunu gordiim, aramizdaki mesafe simdi bulundugum yer ile durugma
salonundaki arka tarafindaki duvar kadardi, Nihat Kazanhan'n diistiigli yer ile polis araci arasindaki
mesafeyi tahminen bilemiyorum, yolun karsisinda yapilan konusmalar1 duymuyordum, Nihat araca
bindirilip gotiirtildiikten sonra diistiigli yere gittim, kan izleri vardi, bir kag dakika burada durdum kobra arag
iceri girdi. Sonra tekrar kisa boylu polis iizerinde bir mont ve yiiziinde maske ile digar1 ¢ikti, kovanlari
topladi, tekrar igeri girdi, bende bundan sonra hastaneye gittim, bir siire burada kalip eve geldim, sonra tekrar
hastaneye gittim, kisa boylu polis memuru aracin arkasia gidip uzun siire kaldiktan sonra diger polislerin
oldugu tarafa yani arag ile yol arasindaki tarafa geldi, atig sesleri polis memuru diger polislerin yanina
geldikten sonra gelmeye basladi, dort bes tane arka arkaya ses geldi, benim bildigim kadariyla bu sesler bir
biber gaz1 atis1 yapilir gibiydi, Kisa boylu polis memuru kobra ile karakolun igine girdikten sonra ben
Nihat'in diistiigii yerde bulunurken iizerine bir mont alip yiizii maskeli sekilde aracin durdugu yere geldi,
oradaki kovanlari topladi, ben ve [l oradaydik, bize dogru elini kaldirarak isaret parmagini kaldirp,
hepinizi boyle gebertecegim dedi, bu sirada maskesini ¢ikarmadi, yiiksek sesle bagirdigt i¢in biz duyduk,
benim bilgim ve gdérgiim bundan ibarettir." seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Tamk O BEGESE® Mahkememizdeki 31/05/2016 tarihli beyanini; "Olaymn iizerinden 1,5
yillik gibi bir siire gecti, hatirladigim kadarryla 17/08/2014 tarihinde Cizre Ilge Emniyet Miidiirii olarak
goreve basladim, Ulkede ki sartlardan ¢ok farkli bir ortamin oldugunu gordiim, ¢oziim siireci Cizre'de yok
gibiydi, stirekli tagl, molotoflu, silahli saldiri, EYB'li saldir1 gergeklestiriliyordu, 6 - 7 Ekim olaylar1 bizde 5
- 6 Ekimde basladi, 3.000 civar1 zirhli araglara mermi isabeti vardir, Kobani'den veya baska yerden gelen
terorist cenazeleri Cizre'den gegerken baska ile gidecekse ilge merkezine sokmuyorduk, ¢iinkii bununla
birlikte gosteriler yapiliyordu, prokovatif amagla kullaniliyordu, ancak Cizre ilgesinde bir cenaze geldiginde
miidahale edilmeksizin defnedilmesi bekleniyordu, 14/01/2015 tarihinde 5 cenaze gelecekti, ayrica 4
milletvekilinin gelecegini &grendik, ortaligin karisacagini diigiinerek ekiplerin tamamini kaymakamlik,
adliye ve 6gretmen evi civarina topladik, tabiri caizse olii kurbaga taklidi yapilarak kimsenin miidahale
etmemesi talimati verildi, ¢evre yoluyla ilgili ve ilgeye giris ¢ikislarla haberdar etmesi icin bir ekip
gorevlendirildi, bu ekip Hayati Bilgin Karakolunda gérevli Kobra6 arag kullanilan Ozel Harekat ekibiydi,
diger Ozel Harekat unsurlar da ilce icinde degil ilce disinda gesitli yerlerde gorevlendirildi, aksam iizeri saat
16:00 - 17:00 civarinda haber merkezinden arandim, Bagsavcimizin korumas: Gl aradigi, hastaneye
silahl1 yaralanmadan &tiirti bir ¢ocugun geldigi, durumunun agir oldugu bilgisinin verildigi iletildi, ben
hemen @@ aradim, durumu 6grenmeye ¢alistim, durumunun agir oldugunu, doktorlarin miidahale ettigini
sOyledi, ben yaranin nasil oldugunu sordugumda kafasinda kii¢iik bir giris deliginin oldugunu soyledi, ayrica
polis tarafindan atilan gaz fisegi nedeniyle yaralandiginin konusuldugunu sdyledi, bende gerekli tedbirleri
almak i¢in ekipleri hastane civarina yonlendirdim, ancak her ihtimale karsi aragtan inmemelerini sdyledim,
sadece teror biiro amirinin aragtan inmesini ve hastane icerisinde durumdan haberdar etmesini istedim, o
sirada hastane bahgesinde bulunan 3 zirhli aracin lastiginin kesildigini 6grendim, tasli yogun bir saldirt
olunca sadece hastane giivenligi ve bir kag¢ terdr unsuru haricinde ekipleri hayati bilgin karakoluna ¢ektim,
devaminda ¢cocugun eks oldugu bilgisi geldi, Diyarbakir'a gonderildigini 6grendim, bir ekibimiz refakat etti,
bende hastaneye gitmistim, o giin Il Emniyet Miidiiriimiiz Cizre'de idi, g¢ocugun Diyarbakir'a
gonderilmesinden sonra ben de Miidiiriyete gectim, aradan 3 - 4 saat gectikten sonra durumun ciddiyeti
nedeniyle cenazeye refakat eden ekiplere ulastim, otopsi sirasinda kafasindan ¢ikan fisek pargasinin
fotografini ¢ekip bana gonderdiler, bende bizim emvarterde olmayan bir mithimmat oldugunu diisiinerek
bizden kaynaklanan bir durum olmadig1 i¢in rahatladim, yine de olayi tahkik etmek igin i1 Emniyet Miidiirii
B E® un talimat ile bir ekip kuruldu, o aksam o bolgede baskaca gorevli ekibin veya miidahale eden
unsurlarimizin bulunup bulunmadigini arastirdik, herhangi bir unsurumuzun olmadigimi 6grendik, ertesi giin
aksam adliye lojmanina el bombasi atilmisti, bir sonraki giin kaymakamlik binasina roket atildi, diger islerin
yaninda bunlarla da ilgilenmek zorunda kaldigim i¢in yogunlasamadik, fakat bir sonraki giin hayati bilgin
simir karakolunun o bolgeyi goren bir kamerasinin oldugunu 6grendim, daha 6ncesinde bilmiyordum, hayati
bilgin karakolundan sorumlu sinir tabur komutanini aradim, hayati bilgin karakolundaki goriintii kayitlarini
inceleyip incelemeyecegimizi sordum, goriintiileri hazirlatacagini sdyledi, tam o sirada yine Oncesinde
durumu takip eden, gelisme olup olmadigini soran Il Emniyet Miidiiriimiiz aradi, énemli bir konu oldugunu,
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Savci beyle birlikte yeteri kadar kamera alarak Ozel Harekatin bulundugu bina bahgesinde Kobra6 aracin
oldugunu ve bu aracin goriintiilerinin izletilmesini soyledi, izletirken ileri veya geri alirken mutlaka
kameraya alinmasini, goriintiilerin kaybolmamasini, en az iki kamera kaydina alinmasimi sdyledi, o giin
hemen Savci beyi haberdar ettim, birlikte aym1 zamanda Bolge Trafik Subenin bahgesi olan yere gittik,
Kobra6 arag kilitliydi, orada ki memurlardan biri acti, kimin agtigini su an hatirlamiyorum, o vakte kadar
Kobra 6 aracindaki kamera goriintiilerini izlememistim, aracin igerisine 3 kamera koyduk, personel esliginde
kamera kaydi yapilarak Cumhuriyet Savcisinin huzurunda kamerayr geri sardik ve izledik, kamera
goriintiilerini kayit altina aldik, ayni zamanda goriintii kayit cihazimi oradan cikarip aldik, Cumhuriyet
Savcist artik kontroliin kendisinde oldugunu, artik miidahale etmememiz gerektigini sdyledi, Oncesinde
BN <2 (| Emniyet Miidiirimiiz ile goriintiiler ile ilgili bir konugsmamiz olmadi, ben ilk
telefon acmasi ile haberdar oldum, araca binince izledim, olayin telasindan ve il Emniyet Miidiirii
olmasindan dolayr nereden biliyorsunuz seklinde sormadim, sonrasinda Adli islem baslatildi, saniklar
sonradan 6grendigimiz kadariyla Mardin ilinden gegici yetkiyle gelmigler, olaydan iki giin sonra geri
donmiisler, biz goriintiileri izledigimizde orada degillerdi, bu nedenle saniklar ile hi¢bir sekilde yiiz yiize
goriismedim, telefonla da bir iletisimim olmadi, olay sonrasinda Emniyet ve Miilkiye Miifettisi
gorevlendirildi, ben ifade verdim, saniklarla goriisme yapilip yapilmadigini bilmiyorum, herhangi bir catisma
hali olmayan bir giinde 12 yasinda bir ¢ocugun O&lmesi ve bunun polis tarafindan atilan gazdan
kaynaklandigmin sdylenmesi bizi biraz gerdi, huzursuz olduk, zira ben ilge Emniyet Miidiirii olarak o giin
emrim olmadan hic¢bir miidahale yapilmayacag: talimatin1 vermistim, ancak aksam bana gelen fotograftaki
fisek parcasinin bize ait bir mithimmat olmamasi sebebiyle en azindan sorumlulugun bizden kaynaklanan bir
durum olmadigi i¢in rahatladik, benim bilgim ve gérgiim bundan ibarettir." seklinde dile getirmistir.

Miisteki Vekilinin talebi iizerine tamk Off§} BIE@E@S® dan soruldugunda; "Olay sonrasinda 1
Emniyet Midiriniin talimatiyla Midiir yardimeimiz RO ve terorden BB komiserin
bulundugu bir ekip kuruldu, bu ekipte muhtemelen diger birimlerle goriisme yaptilar, ancak benim bilgim
dahilinde degildir, tam bu sirada il Miidiiriimiiz aradi ve Kobra aracin bahgede kilitli oldugundan bahsetti,
ben nasil ulagtiniz diye soramadim, goriintiileri aldiktan sonra artik olay Savci beydeydi, o ekibin bir seye
ulasip ulasmadigint bilmiyorum, kimlerle goriistiigiinden haberdar degilim, goriintiilerden 3 4 giin sonra
saniklarin ismini 6grendim, Mardin'le irtibata gecildi, ifadelerinin almacagimi séyledi, saniklarla birebir
goriisme imkanim olmadi, zaten ben istemezdim, zira ben meslegimi titizlikle yapan biriyim, arkadaslarim
bu sorumsuz davranisindan dolay1 zan altinda kaliyor olmak beni sinirlendirmisti, olay giinii goriintiileri
hemen izleyemedik, daha dogrusu belki aklimiza gelmedi, ¢iinkii hem cenaze hem milletvekilleri, hemde
hastanede yasananlarla ilgilenmem gerekiyordu, zira ilgede o giinlerde ¢cok yogun silahli ve molotoflu
saldirilar oluyordu, saglikli bir sekilde oturup disiindiigiimiiz bir an olmamistir." seklinde yanit verdigi
gOriilmiistir.

Mahkemece goriilen liizum iizerine tamk Of§}] BE@E@E® dan soruldugunda; "Ozel Harekat
unsurlarinin zirhl aracin yaninda g¢ekirdek yiyerek 3 gencle konustuklari, yolun kars1 tarafinda 20 kisilik
¢ocuk grubunun oldugu goriilmekteydi, acikga ates edilen veya failin oldugu bir an yoktu, sanirim Hayati
Bilgin Karakolunun goriintiilerini Savcl bey kendisi aldi, bu konuyu net hatirlamiyorum, ben Hayati Bilgin
Karakoluna gidip goriintiileri hi¢ izlemedim, goriintiilerde yolun karsisinda ki ¢ocuklar tarafindan polislerin
bulundugu yere dogru tas atiliyordu, hatta atilan taslardan bir tanesi ayaklarinin 6niine diistii, espri vari bu
sekilde mi atilir diye hareket yapilmisti." seklinde yanit verdigi gortilmiistiir.

Tamk BE SBE® Mahkememizdeki 03/06/2016 tarihli beyanini; "Ben olay mahallinin hemen
yanindaki binanin altinda mobilya imalathanesi isletmekteydim, bos alanda ¢ocuklar vardi, yolun diger
tarafinda 6zel harekat polisleri ve zirhli bir ara¢ bulunuyordu, ¢ocuklar yolun bir tarafindan diger tarafina
polislere dogru tas atiyorlardi, ancak tas ulasmiyordu, yola diisiiyordu, biz gazlama olabilecegini diigiinerek
makinay1 durdurduk, dikkkanin darebesini yartya kadar indirdik ve altindan digsar1 dogru bakiyorduk,
yanimda kardesim @ vardi, olay olmadan 6nce gaz atilmadi, ortadaki polis "yeter lan" diyerek aracin
arkasina giderek silahii aldi, silahin1 ¢ocuklara dogru atesledi, 3-4 el ates ettigini hatirliyorum, olayin
iizerinden uzun siire gecti net hatirlayamadim, hemen solundaki yani Hayati Bilgin karakolu tarafindaki hafif
kilolu olan arkadasi ona engel olmaya calistyordu, ¢ekistiriyordu, diger taraftaki ise c¢ekirdek yiyordu,
konusmuyordu, o sirada kalabalik ¢ocuk grubu icerisinden birinin yere diistiigiinii gérdiim, diikkandan ¢ikip
cocuga dogru kostum, ¢ocugu 6ldiirdiiniiz dedim, ¢ocugu kucagima alip oradan tesadiifen ge¢mekte olan
beyaz pikap aracina koyarak hastaneye gotiirdiim, sonradan ismini 6grendim, Nihat'in kalabalik grup
igerisinde oldugunu biliyorum, tahminim 7-8 ¢ocuk vardi ancak bizzat tag attigimi gérmedim, Nihat yere
diistiikten sonra ona odaklanarak kostum, yolun diger tarafindaki polislerinbirseyler sdyledigini veya hareket
yaptigin1 gérmedim, ¢ocugu alirken bir an yolun karsisina baktim, polislerin araglarma dogru gittigini
gordiim, pikaba koyduktan sonra hastaneye dogru giderken tekrar arkami dondiigiimde bu defa arag hareket
etmis karakola dogru gidiyordu, sadece bir kisi yani ortadaki silahla atig yapti, Nihat Kazanhan diistiigi
sirada gaz atilmamisti, diistiikten sonra biber gazi atildi, muhtemelen ayni kisi silahiyla atti, ¢linkii bagka atig
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yapan kimse yoktu." seklinde dile getirmistir.

Samik miidafi Av. Serta¢ Yal¢in'in talebi iizerine tamk IF§N SSS@S®¥ dan soruldugunda; "Ben
diikkandaydim, sadece basimi ¢ikarmistim, diikkan ile Nihat'in vuruldugu yer arasi yaklasik 15 metredir,
Nihat ile polislerin oldugu yer arasi tahminen 25-30 metredir, o sirada oradan askeri konvoy ge¢miyordu,
sonradan gegti, cocuklar 6zel hareketcilere dogru tas atiyordu, taglar yetismiyordu herhalde, sadece bir tanesi
yetisti, bunu bana kardesim sdyledi, hemen yanlarinda bardakta ¢ay vardi, diisti dedi, yeter lan lafim
duydum, zaten normal konusulsa bile ses geliyordu, ates edildigi sirada polisler aracin 6niindeydi, yani yol
tarafindaydi, siyah bir silahti, atarken simdi gosterdigim gibi eli tetikte pompaliy1 tuttugu gibi viicuduna dik
bir sekilde tutuyordu, silah1 bogazina kadar getirdi, gozline kadar getirip nisan almadi, ancak direk ¢cocuklara
dogru ates etti, benim bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik {icreti talebim yoktur." seklinde yanit
verdigi gortilmustiir.

Tamk FESEEEE® Mahkememizdeki 03/06/2016 tarihli beyanim; "Ben olay tarihinde abim Ij§}§
ile birlikte mobilya imalathanesinde ¢alisiyorduk, disardan ¢ocuklar yolun karsisinda bulunan askerlere yani
sonradan 6grendigim kadariyla 6zel hareket polislerine tag atiyorlardi, sanirim bazilar yetistiriyorlardi, orada
bulunan ¢ocuklarin ve yolun karsisinda bulunan polislerin ylizii kapali degildi, tahminen 7-8 ¢ocuk vardi,
oncesinde herhangi bir gaz atma olmadi, biz tedbiren diikkanin kepenklerini yarrya kadar kapatmistik, icerde
hem ¢alistyordum, hemde merak ettigim i¢in disariy1 izliyordum, Nihatin tas atip atmadigini bilmiyorum, 3-4
el silah sesi duydum, once ¢ekirdek yiyorlardi, i¢lerinden biri aracin arkasina gidip birsey aldi, sonra ates sesi
duydum, Nihatin yeri diistiigiinii hem ben hem abim gordiik, abim igerde calisirken ates edilince kendisini
cagirdim, daha dogrusu o siralarda ¢agirdim, ayni1 anda bir veya iki biber gazinin dagildigin1 gérdiim, ayni
ana denk geliyor, nisan alacak sekilde tahminen ates etmedi ancak ¢ocuklara dogru silah1 dogrultup ates etti,
Nihat yere diistiikten sonra abim firlads, alip bir pikaba koyarak hastaneye gotiirdii, ben diikkanda kaldim,
caddeye ciktim, daha dogrusu ditkkanin 6niindeki caddeye ¢iktim, polisler geri araglarina binerek gittiler, el
isareti yaptiklarini net hatirlamiyorum, herhalde yapmadilar, bir konugsma olmadi, fakat ates etmeden 6nce
iclerinden birinin yeter diye bagirdigin1 duydum, sonrasinda ates sesi geldi, bizim bulundugumuz diikkan ile
Nihatin diistiigii yer arasinda tahminen 50 metre vardi, Nihatin diistiigii yer ile yolun karsisindaki polislerin
arasinda tahminen 30 metre kadar mesafe vardi, polisler gittikten sonra i¢lerinden biri yiirliyerek yiizii kapali
halde aracin durdugu yere geldi, birseyler topladi ve dondii, yiizii kapali kisinin gozleri agikti, agzinin agik
olup olmadigin1 gérmedim, ayrica tek basina gelen bu kisinin yolun diger tarafinda bulunan ¢ocuklara birsey
dedigini de gormedim." seklinde dile getirmistir.

Miisteki vekili Av. Rojhat Dilsiz Mahkememizdeki 03/06/2016 tarihli savunma ve beyanlarini; "
Taleplerimizi ve beyanlarimizi daha dnceden sunmustuk, ancak gerekirse dosyanin uluslararasi arenaya
tasmabilecegini diigiinerek her celse tekrar etmek istiyoruz, dava konusu olay Cizre ilgesinde yasanan
olaylarin neticelendirilmesi i¢in ¢agri heyetinin oldugu bir zamanda gerceklesmistir, envanterde kayith
olmayan ve bulunmayan bir silahla amirlerin talimatlarina ragmen gorev yerinden ayrilip tas attig1 iddia
edilen g¢ocuklarin bulundugu yere dogru miidahalede bulunmustur, toplumsal olaylarda 6zel harekatin
miidahale yetkisi yoktur, sadece silahli unsurlara karsi miidahale edilebilir, kendisine zimmetlenme gaz
fisekleri ile miidahalede bulunulmus, sonrasinda da deliller gizlenmeye calisilmigtir, tanik emniyet
miidiiriiniin beyaninda sdyledigi gibi olay sonrasinda i komiser ve i@ 11 icinde bulundugu
bir ekip gorevlendirilmis, olay yerinde hi¢bir ekibin olmadig1 rapor edilmis ancak olay yerinde bulunan
saniklarla hi¢ goriigme yapilmamistir, mithimmat eksik teslim edilmesine ragmen, tam teslim edilmis gibi
gosterilmis, silsile halinde bu eksiklikler ve yanlislar siirdiiriilmistiir, ¢ocuk O6liimlerinin faillerinin agiga
cikarilmasinda yargiya biiyiikk gorev diiser, eger failler belirlenmez olsaydi, baskaca dliimler olmayacakti,
gorevlerini kotliye kullanmalarina ragmen diger saniklar hakkinda bu husus gosterilmemistir, emniyet
icerisinde farkli kliklerin oldugunu disiiniiyoruz, olay sonrasinda Cizre ilgesinde meydana gelen olaylarla bu
olayin kapatilmaya c¢alisildig1 kanaatindeyiz, sanik Hayri'nin beyanindan hareketle emniyet icerisinde veya
iddia makami tarafindan veya yargilama mercilerince kollanacaklari diisiincesi vardi, diger saniklarin
tutuklanmasi gerekmekle birlikte bu asamada toplanmasi gereken baskaca deliller bulunmaktadir, iddia
makaminin dedigi gibi cezanin alt ve {ist sinir1 ile toplumda yarattig infial nazara alinarak sanigin tutukluluk
halinin devamina karar verilsin, Isa Aydogdu'nun bu olay1 arastirmakla gérevlendirildigi, l@Komiser ve
B 11 tanik olarak dinlenmesini talep ederiz" seklinde dile getirmistir.

Sanik vekili Av.Serta¢ Yalcin Mahkememizdeki 03/06/2016 tarihli savunma ve beyanlariny
"Oncelikle celse arasinda dinlenen tanik EiROREE " anlatimlarma iliskin beyanda bulunmak isterim,
bizim anlatimlarimizla ortiismektedir, 6ncesinde olaym ort pas edilmek istenildigi iddia edilmistir, tanik
anlatimlarinda goriilecegi gibi adliye lojmani ve kaymakamlik binasina saldir1 gibi ertesi glin gergeklesen
olaylar ve yogunluk nedeniyle araya hafta sonunun da girmis olmasi dikkate alinarak, ilk firsatta goriintiiler
teslim edilmistir, Emniyet miidiiriiniin miidahale emrine gerek duyulmamaktadir, PVSK'nin 16. Maddesi
geregince gerek goriilmesi halinde unsur ve amirin de miidahale edilebilir, ancak orantili bir miidahale
edilmek zorundadir, 6ncelikle gaz ile miidahale edilmis olsa da sanik tarafindan mithimmat degistirilmeden
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bagka bir silahla, plastik gaz fisegi atilmak suretiyle ates edilmistir, aleyhe olan kisimlar1 kabul etmiyoruz,
ancak beyanlarimizla Ortiigtiigiinii bildirmek isteriz, bugiin dinlenen taniklar yoniiyle ilk dinlenen taniklarin
beyanlariyla celigkili oldugunu goriiyoruz, olay yerindeki her konusmayi duydugunu sdyleyen tanik olay
sonrasinda baskaca bir konugsma olmadigini, el veyakol hareketi yapilmadigini sdyliiyorlar, halbuki 6nceki
taniklar hepinizi oldiirecegim seklinde sozler sarf edildigini iddia etmekteydi, aleyhe beyanlarini kabul
etmemekle birlikte bizim iddialarimiz dogrular nitelikte oldugunu da goériiyoruz, nisan almadan ates
edildigini sOylemislerdir, oncesinde gaz atis1 yapilmadigini dile getirmisler, ancak daha once dinlenen
taniklar gaz atildigin1 ve diirbiinlii silahla nisan alarak ates edildigini beyan etmislerdir, iddia edildiginin
aksine silah ve mithimmat envartere kayithidir, tanik her ne kadar envarterde olmadigini sdylemis ise de
kendi envanterinde yoktur, 6zel hareketin envanterinde bulunur, en biiyiik delil olarak Hayri Vural'in
beyanlar1 gosterilmektedir, ancak bu beyanlar kendi i¢inde gelismektedir, takdiri mahkemeye ait olmak iizere
bu beyanlara itibar edilmemesi gerekmektedir, masum 12 yasinda bir ¢ocugun dldiigiine inantyoruz, ancak
dosyamizdan Ongoriilebilirlik ve kast olup olmadigin tartisilmasi gerekmektedir, kuvvetli su¢ siiphesinin
varlig1 iddia edildi bizde katiliyoruz fakat taksirle gerceklestirilen bir eylem oldugunu diisiiniiyoruz, bir
bucguk yildir yargilama devam etmektedir ve tutukludur, tutukluluk cezaya doniigmiistiir, sevk maddelerinin
degismesi ihtimali vardir, kendisi cani degildir, devlet memurudur, izindeyken teslim olmustur, gegmisteki
beyanlarimizi tekrar ederek, tutukluluk halinin kaldirilmasini talep ediyoruz." seklinde dile getirmistir.

Kesif Tutanagi: Mahkememizce verilen ara karar uyarinca gerekli giivenlik 6nlemleri alindiktan
sonra mahkememe heyeti ve Sirnak Barosunu temsilen Av. Nusirevan Elgi, Miisteki Vekilleri Av. Rojhat
Dilsiz, Av. Serta¢ Oskan, Av. Bélent Doganer, Av. Filiz Olmez, Av. Murat Aydogan, Av. Sivan Halavrut,
Av. Osman Cingdz, Av. Emin Miistak, Av. Salih Bagata, Av. Nimet Kuzu, Teknik Bilirkisi Bekir Giines ve
katilan Ali Kazanhan ile birlikte kesif mahaline ulasildigi, iddianameye konu olayin meydana geldigi sirada
kobra tipi zirhli aracin bulundugu degerlendirilen yerler koordinat alimmak suretiyle gezildigi,
fotograflamalarin yapildigi, yolun karsi tarafindan maktul Nihat Kazanhan'in distiigii ve vuruldugu yer
olarak iddia edilen yiikseltinin yol yapilmak suretiyle alcatildigi, toprak parcasinin kaldirildigi, ipekyolunun
karsisinda bulunan katilan Ali Kazanhan'dan Nihat'in distiigii belirtilen yerin gosterilmesinin istenildigi,
gosterilen yerde fiziki olarak duran Ali Kazanhan'in zirhli kobra aracindan goriintii alinarak mesafenin
Ol¢iildiigii, yapilan dlgiimde 60 metre mesafenin oldugu, devaminda mahkeme heyetince Nihat'in vurldugu
diisiiniilen yere gitmesinin istenildigi, buraya ulasan Ali Kazanhan'in bulundugu yerden goriintii alinarak
kobra araciyla yapilan dl¢glimde 65 metre mesafenin oldugunun anlasildigi, olay mahallinde bulunan tutanak
miimzi olan PO huzura alinarak toprak parcasi alinmadan oncesine ait Nihat Kazanhan'in
vuruldugu iddia edilen yere iligkin ilk tespitlerini gostermesinin istenildigi, gosterilen yeni yapilan yolun
kaldirimina diisiine logar kapagimin oldugu yerdeki dl¢iimde 62 metre mesafe oldugunun belirlendigi, yine
tutanak miimzinin beyani iizerine zirhli kobra tipi aracin olay esnasinda durdugu ve olay yeri inceleme
ekibinin tespitleri yapildig1 sirada lastik izleri bulunan yerin gosterilmesinin istenildigi, hali hazirda kobra
zirthli aracin durdugu yerden yaklasi 4-5 metre bati tarafinda gosterilen yerden koordinat alindigi, olay
mahalline yani Nihat Kazanhan'm vuruldugu ve yere diistiigii belirtilen yere ipekyolu karsidan karsiya
gecilmek suretiyle ulasildigi, yolun diger tarafindan gosterilen ve Ali Kazanhan tarafindan sabit durularak
mesafe aliman yerlerin ayr ayrt gezildigi, bu defa da cep telefonu vasitasiyla koordinat alindigi ve
fotograflandig1, devaminda olay mahallinin her ikisi birlikte fotograflandigi anlagilmigtir.

Tamk ON0EE B @Kesif Mahallindeki 20/11/2015 tarihli beyanini; "Ben Cizre [lge Emniyet
Midiirliigiinde olay yeri inceleme ekibinde gdrev yaparim, bahsedilen Nihat Kazanhan'in dliimiine iliskin
olaya ydnelik olay yeri incelemesine biz 18/01/2015 tarihinde yaptik, yanimizda Av. Filiz Olmez ve baskaca
bir erkek avukat vardi, bize refakat ettiler, hem kobra aracin hemde Nihat Kazanhan'n distiigi yeri
inceledik, kobra aracinin bulundugu belirtilen yere baktigimizda araca ait lastik izlerini gordiik, bagkaca
lastik izi goérmedigimiz i¢in orasi oldugunu degerlendirdik, Nihat Kazanhan'in diistiigii yer simdiki gibi
degildi, traslanmis su an, o sirada kot farki vardi, yiiksekti, hemen yandaki tepecik giyidi, olay yeri
incelenirken ¢evredeki sakinler bize refakat ettiler, kan veya bu olaya iligkin bir delil gérmedik, sadece
atildigr belirtilen gaz fiseklerinin kapsiillerini gordiik, c¢evredekilerin gostermesiyle diistii denilen yeri
isaretledik, buna iliskin kroki diizenledik, simdi size gosterdigim gibi fluence marka aracin arkasinda diger
ara¢ arasindaki logar kapaginin 1-2 metre dogusunda yani Silopi tarafina diigmekteydi, bu sekilde
tutanagimizi diizenledik, olay yeri inceleme tutanagma herhangi bir emare bulamadigimiz ig¢in yarim
biraktik, biyolojik bulgu aramak i¢in gece vakti arkadaslarimiz kimyasal maddelerle tepkime olacak sekilde
aragtirma yapacakti, gece vakti yaptik, fakat herhangi bir emareye rastlamadik, tepkime vermedi." seklinde
dile getirmistir.

Oli Muayene Ve Otopsi Tutanagmma Goére; Nihat Kazanhan'n basma isabet eden 5 cm
uzunlugundaki sert cismin meydana getirdigi yaralanmaya bagli olarak kafatas1 kemik kiriklar ile beynin
kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu vefat etmis oldugu, s6z konusu cismin viicudu terk etmedigi,
miiteveffaya yapilan atigin uzak atig mesafesinden yapilmis oldugu anlagilmigtir.
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Bilirkisi Raporu; Mahkememizce verilen ara karar geregince kesif mahallinde hazir olarak
bulunan bilirkisi Bekir Giines tarafindan diizenlenen bila tarihli raporda; Olayin gerceklestigi esnada
dosya igerisinde belirtilen Cobra 6 aracinin ve maktiil Nihat Kazanhan'in cep telefonundan konumlari
belirlenmek suretiyle gesitli noktalardan koordinatlar alindig1, bahse konu alinan koordinatlar ve koordinatlar
arasindaki mesafeler raporun eki olan krokilerde acik bir sekilde belirtildigi, kesif sirasinda hazir bulunan
cobra tipi aragtan yolun karsisinda bulunan maktuliin vuruldugu iddia edilen noktalarin 6l¢iildigi, ve
sirastyla 60, 65 ve 62 metre olarak belirlendigi, olayda kullanildig1 iddia edilen J284436 seri numarali
Mossberg marka 12 numara av, ses ve gaz fisegi patlatabilen, a.b.d yapisi, (5+1) fisek hazneli pompali
durdurmals ivsiz bir av tiifegi oldugu, etkili menzilli kullandig1 muhimmatin cinsine ve barut miktarina gore
degiskenlik gosterebileceginden olayda kullanilan fisegin muadili ile atis yapilarak etkili mesafesi hakkinda
bilgi edilmesinin gerektigi, maktul Nihat Kazanhan'm otopsi raporunda oksipital hafif solda atipik, yirtik
tarzinda etrafinda vurma halkas1 izlenen 2 cm lik giris yarasi oldugu ve sag hemisfer 6n alanda parankim
iginde siyah goriintimlii, sert bir silindir seklinde cisim saptandig1 seklinde bilgi verildigi, buna gore yapilan
bas diyagraminda atisin yerden havaya yiikselir bicimde oldugunun degerlendirildigi, maktul Nihat
Kazanhan'in bagindan ¢ikan siyah renkli, sert, silindirik cismin sekmeye maruz kalabileceginden 6tiirii iz
inceleme yoniinden de gerekli incelemelerin yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

Olayda kullanildig1 belirtilen ve yurtdisindan temin edildigi bildirilen MASSBERG 500 markali
tiifegin Ozellikleri ile atis mesafesinin tespit edilmesi hususunda Mahkememizce Ankara Agir Ceza
Mahkemesine yazilan talimat geregi konusunda uzman bilirkisi Sabri Goksu tarafindan diizenlenen
22/04/2016 tarihli bilirkisi raporunda; Mossberg model 500 atp tlifeginin mekanik olarak calisan, el ile
doldurulup bosaltilan, geri tepmesiz, yivsiz ve sessiz, 12 numara av fiseginin ve ayn1 capta gaz fisegi atan,
yakin mesafelerde biiyiik tahrip edici ve vurucu giice sahip olan av tiifegi oldugunu, seri numarasimin
J284436 oldugunu, ABD yapimu tiifegin bos agirliginin yaklasik 2670 gram oldugunu, tetik ¢cekim agirliginin
ise 1589-3632 gram agirhiginda oldugunu, namlu boyunun fisek yatagi dahil 40 cm oldugunu, gévdesinin
aliminyum, namlusunun kaliteli silah ¢eliginden oldugunu, 5+1 fisek kapasiteli ¢alisma sisteminin pompa
diizenli sistem oldugunu, istenmeyen ateslemelere ve kazalara karsi emniyet mandalinin bulundugunu,
namlusunun degistirme 6zelligine sahip oldugunu, kundaginin tabanca kebzesi seklinde olmasi kolayca
kavrayip tiifegini kullanma hakimiyetini artirdigini, bu tifeklerin 6zellikle dogu ve giineydogu illerinde
giivenlik giicleri personelleri tarafindan operesyonel faaliyetlerde uygun muhimat ile cam, ince kap1 ve vb
nesnelerin delinmesinde ve agilan delikten igeri muhimmatin atilmasinda kullanildigimi, tiifegin atis
mesafesinin; namlu uzunlugu kullanilan figegin barut miktar1 ve cinsi, atis agis1 ile ortamin sicaklig, riizgar
ve basing ile dogrudan orantili oldugunu, yivsiz av tiifeklerinin atig mesafelerinin ortvlama 50 mt ile 100 mt
arasinda oldugunu, incelenen mossberg model 500 markali tiifegin kesin atig mesafesinin tespitinin
yapilabilmesi i¢in olayda kullanildig: bildirilen ayni ¢ap ve marka fisek ile olay mahallinde yapilacak atis ile
yada insan viicuduna uygun tizellikleri tasiyan balistik jel ile kriminal laboratuvarlarca yapilacak mesafe etki
tayini neticesinde bir goriis bildirmenin imkan dahilinde uygun olacagini bildirmistir.

Uzmanhk Raporu: Ankara Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
31/03/2016 tarihli uzmanhk raporunda; iddianameye konu olayda kullanilan 4.9 uzunlugunda, yaklasik
1.8 cm ¢apinda, 1,75 gram agirliginda, arka kisminda 4 adet kanat seklinde ¢ikint1 bulunan silindirik yapida
siyah plastikten imal edilmis bir adet par¢a oldugu, incelenmek iizere gonderilen 12 numara metal dip
tablalarinda "FIOCCHI 12 ITALY" ve plastik yan ylizeylerinde "Tear gas CS" ibareleri bulunan 6 adet
fisegin yapilan incelemesinde; 12 numara gaz fisegi olup, capina uygun atesli silahlarda kullanilmak iizere
imal edildigi, bu fiseklerden 1 adedinin plastik olan gévde kism1 kesilerek yapilan incelemesinde, fisegin i¢
kisminda 4.9 ¢cm uzunlugunda, 1,8 cam capinda, 18.5 gram agirliginda, arka kisminda 4 adet kanat seklinde
¢ikint1 bulunan silindirik yapida siyah renkli plastikten imal edilmis 1 adet par¢anin bulundugu, inceleme
konusu 1 adet 12 numara fisek igerisinden plastik govde kismi kesilerek ¢ikartilan plastik parca ile Nihat
Kazanhan isimli sahsin kafasindan ¢ikartildigi belirtilen plastik parganin fiziki olarak yapilan
karsilagtirmasinda agirliklari, ebatlari ve sekilleri agisindan birbiri ile uyumlu oldugu, miizekkerede belirtilen
"benzer fisekler" olarak belirtilen ve 12 numara metal dip tablalarinda "FIOCCHI 12 ITALY" ve plastik yan
ylizeylerinde "Tear gas CS" 6 adet fisegin EGM No: 19 sayili Goz Yasartic1 Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlari
Kullanim Talimat1" yazisinda bahsedilen figeklerden oldugu, plastik kismindaki ibareler ve renk itirabr ile
benzerlik gosterdigi degerlendirilmistir.

Adli Tip Raporu: Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Ses ve Goriintii Inceleme Subesi tarafindan
diizenlenen 23/06/2016 tarihli raporunda; Mevcut verilere gére "HAYATI BILGIN KARAKOLU.m4v" ve
"HAYATI BILGIN. Mp4" isimli dosyalarin tetkikinde; zitlik aydinlik, renk degerleri, gélge durumu ve
pozisyonlari perspektip ayarlari, giiriiltii uyumlulugu yonlerinden biitiinliik saglandig1, goriintii kayitlarinda
manipiilasyon bulgusu tespit edilmedigi degerlendirilmistir.

Kanuni Diizenleme (Mevzuat)

TCK'nin "Kasten éldiirme" baslikl: 81. maddesinde, "(7) Bir insani kasten éldtiren kisi, miiebbet
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hapis cezasi ile cezalandirilir.”, 82. maddesinde, "(1) Kasten 6ldiirme su¢unun, a) Tasarlayarak, b)
Canavarca hisle veya eziyet gektirerek, c¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da
niikleer, biyolojik veya kimyasal sildh kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya
kardese karsl, €) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi, f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, h) Bir
sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
i) Bir sugu isleyememekten dolayi duydudu infialle, j) Kan giitme saikiyle, k) Tére saikiyle,islenmesi hlinde,
kisi agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”,

TCK'nin Kast baslikli 21. Maddesinin 2. Fikrasinda "kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestirebilecegini n gbrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir, bu halde, agirlastiriimig
muiebbet hapis cezasini gerektiren sucglarda miebbet hapis cezasini, miebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda 20 yildan 25 yila kadar hapis cezasina hikmolunur; diger sucglarda ise temel ceza lgte birden
yarisina kadar indirilir." seklinde olasi kastin tanimi ve olasi kastin varligi halinde uygulanacak ceza
miktari agiklanmigtir.

TCK'nin Taksir bashkli 22. Maddesinin 3. Fikrasinda "kigsinin éngdrdiigli neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza lclte
birden yarisina kadar artirilir." seklinde bilingli taksirin tanimi ve bilingli taksirin varligi halinde
uygulanacak ceza miktari agiklanmigtir.

TCK'nin haksiz tahriki dlizenleyen 29. Maddesi uyarinca "haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli eyleminin etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastirlmis mebbet hapis cezasi yerine 18
yildan 24 yila ve miebbet hapis cezasi yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi verilir." seklinde haksiz
tahrikin tanimi ve haksiz tahrikin varligi halinde uygulanacak indirim miktari agiklanmigtir.

Kamu gdreviisinin sugu bildirmemesi Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sugun islendigini gdreviyle baglantili olarak Ogrenip ce yetkili makamiara bildirimde
bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu géreviisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan Kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Mahkememizin Kabulii ve Olayin Olus Sekli

Mardin Il Emniyet Miidiirliigii Ozel Harekat Sube Miidiirliigii'nde gorevli olan saniklarin olay
tarihinde Cizre ilgesinde gegici gorevli bulunduklari, saniklardan Mehmet Nurbaki Gé¢mez, Hayri Vural,
Oguzhan Caliskan ve Ufuk Ili'nin olay tarihi olan 14/01/2015 tarihinde saat 16:00 ile 20:00 arasinda
gorevleri geregi sehit Astsubay Hayati Bilgin sinir karakoluna gittikleri, saniklardan Ufuk'un dort kisilik
ekibin amiri oldugu, sanik Oguzhan'in arac1 kullandig1 ve arag icerisindeki kamerayla ¢ekim yaptig1, diger
saniklar Hayri ve Mehmet Nurbaki'nin arag disarisinda ekip amiri Samik Ufuk Ili'nin talimatlarmni yerine
getirdikleri, 44 A 0423 plaka sayili Cobra isimli zirhli aragla bir siire karakol igerisinde gozetleme
yapildiktan sonra ¢evrede bazi gruplar oldugunun fark edilmesi iizerine daha iyi ¢ekim yapabilmek igin
aracla karakolun 20-25 metre digarisina gegtikleri, yolun karsi tarafindaki tepede bulunan maktul Nihat
Kazanhan ile arkadaglarmin saniklarin bulundugu tarafa tas atmaya bagladiklari, bunun iizerine sanik
Ufuk'un Mehmet Nurbaki ve Hayri'ye ¢ocuklarin dagitilmasi i¢in ¢cocuklarin bulundugu tarafa dogru birer
tane asirtma sekilde gaz atma talimat1 verdigi, iki samiginda Sig Sauer marka silahlarla gaz attiklar, sanik
Mehmet Nurbaki'nin gaz attigi Sig Sauer marka silahini ara¢ igerisine biraktigi, kisa bir siire sonra sanik
Ufuk'un ikinci kez gaz atilmasi talimati verdigi, Mehmet Nurbaki'nin bu esnada arag igerisinde bulunan sanik
Hayri'ye zimmetli olan Mossberg marka Shotgun av tiifegi ile ¢cocuklarin bulundugu tarafa birkag el ates
ettigi, yolun karsisinda bulunan maktul Nihat Kazanhan'in santk Mehmet Nurbaki'nin atesledigi silahtan
atilan mermilerden birisinin basinin arkasina isabet etmesi sonrasinda ayni giin vefat ettigi, sanik Ufuk'un
atig sonrast Mehmet Nurbaki'ye "atma atma ne yaptin sen" seklinde sozler sarf ettigi, sanmik Mehmet
Nurbaki'nin olay yerinden bos fisek kapsiillerini topladig1 anlasilmistir, 6lii muayene ve otopsi tutanagina
gore; maktiil Nihat Kazanhan'in bagma isabet eden 5 cm uzunlugundaki sert cismin meydana getirdigi
yaralanmaya bagli olarak kafatasi kemik kiriklari ile beynin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu vefat
etmis oldugu, s6z konusu cismin viicudu terk etmedigi, miiteveffaya yapilan atisin uzak atis mesafesinden
yapilmis oldugu, maktuliin bagindan ¢ikartilan par¢anin 12 numara av fisegi ile uyumlu oldugunun, s6z
konusu plastik parca lizerinde atig artiklarinda bulunan antimon elementi ve toplumsal olaylara
miidahalelerde ve kisinin kendisini savunmasinda kullanilan bir tiir g6z yasartic1 kimyasal madde olan (CS)
gazi kalintilar1 bulundugunun kriminal raporla tespit edildigi, miiteveffanin basindan ¢ikartilan plastik
parcanin sentetik kaucguk icerikli oldugu, alinan bir bagka kriminal raporda sugta kullanilan Mossberg marka
tiifegin 12 numara ses ve gaz fisegi patlatir av tiifegi oldugunun, miiteveffanin basindan ¢ikartilan par¢anin
gaz fisegi milhimmati oldugunun ve fisegin Mosberg marka tiifekle atilmasinin miimkiin oldugunun
belirtildigi, Emniyet Genel Miidiirliigli'nden gelen yaziya gore; 12 numara av figeginin ii¢ tip mithimmat ile
kullanilabilecegi, birinci tipte figek igerisinde kauguk top, ikinci tipte CS sivisi, liglincii tipte ise barikat
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mermisi atildigi, fisegin maksimum etkili menzilinin 45.7 metre, maksimum menzilinin ise 91.4 metre
oldugu, toplumsal olaylarda dogrudan hedefe yoneltilerek kullanilmaya uygun olmadiginin degerlendirildigi,
sami@in atis yaptigr mesafeye iliskin kesin bir tespit gerceklestirilemedigi ancak maktulii yaralanmasi
sonrasinda kucagma alarak araca bindiren tamk |HiRPRPR@n beyanlar1 dogrultusunda yapilan yer
gosterme iglemine gore atis mesafesinin 62 metre civart oldugu, kolluk¢a Cobra tipi zirhli aracin lastik izleri
esas almarak yapilan tespite gore ise atis mesafesinin 95 metre civari olabilecegi anlagilmugtir.

Sanik Mehmet Nurbaki'nin Nihat Kazanhan'a yonelik eyleminin manevi unsurunun olasi kast m1
yoksa bilingli taksir mi oldugunun tartisilmasiin gerektigi degerlendirildiginden, olas1 kast, TCK’nin 21.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir: “Kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
Oongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir”. Bilingli taksir ise 22. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmistir: “Kisinin 6ngordiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir”. Goriildiigii gibi, iki tanim birbirine ¢ok yakindir; her ikisinde de, “6ngérme” belirleyici
unsurdur ve bilingli taksirdeki en 6nemli fark, “istememesine karsin” ibaresidir. Oysa olasi kast ve bilingli
taksir arasinda, gergekten ¢ok ince bir ¢izgi mevcuttur ve tanimlama dogru yapilmadig: takdirde, bu incecik
¢izginin asilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ise telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii
kavramlar birbirine ¢ok yakin olsa da, olasi kasta sahip bir kiginin psikolojik durumu ile bilingli taksirle
hareket eden bir sahsin psikolojik durumu arasinda ¢ok ciddi farklar mevcuttur. Belirleyici olan, bu
psikolojik durum farki oldugu i¢in, her iki miiessese i¢in Ongoriilen yaptirimlar da birbirinden ¢ok farklidir.
Bu sebeple, cizginin asilmasi, kisinin psikolojik durumu ile hi¢ uygun olmayan bir yaptirima maruz
birakilmasi1 demektir ki, hukuk devletinde buna izin verilmesi miimkiin degildir. Kasttan s6z edebilmek i¢in,
failin, ncelikle yaptigi hareketi bilmesi ve bunu yapmay1 istemesi zorunludur. Ancak bu, kastin varlig1 i¢in
yeterli degildir. Fail, ayn1 zamanda, bu hareketin sebebiyet verecegi sonucu da bilmeli ve bu sonucun
gerceklesmesini istemelidir. Bir baska deyisle irade, bu sonucu gergeklestirmeye yonelmis olmalidir. Iste
ceza sorumlulugunu doguran asil sebep budur: Fail, yapmama imkénina sahip olmasina ragmen, yaptigi
hareketten kaynaklanan neticeyi bildigi ve bunu istedigi i¢in sorumludur. Herhangi bir dis uyaran karsisinda
zihninde bir¢ok secenek olusan fail, bunlardan, toplumsal barigi bozacak olan ve ortak aklin koydugu kurala
aykirilik teskil edeni sectigi, bu sonucu istedigi i¢in ceza sorumluluguna sahiptir. Ancak neticenin
istenmedigi durumlarda ceza sorumlulugu yok mudur? Elbette vardir. Taksir sorumlulugu ile kasta dayali
sorumlulugu birbirinden ayiran esas, iste bu sorunun cevabindan kaynaklanmaktadir. Neticeyi istemeyen
failin, kural olarak, kasta dayali sorumlulugu yoktur; ancak taksir sorumlulugu mevcuttur. O halde taksir
sorumlulugu, hareketi bilerek ve isteyerek yapan, ancak neticeyi istemeyen fail agisindan séz konusudur.
Gorildiigii gibi, kasti tanimlarken kullandigimiz, bilme ve isteme alt unsurlarinin, maddi unsurun alt
unsurlar1 olan hareket ve netice tizerindeki etkileri, iki temel kusurluluk durumunun hem ortak noktasini,
hem de ayirict 6zelliklerini belirlemektedir. Ortak nokta, her ikisinde de, hareketin bilinmesi ve istenmesi
geregidir. Ayrildiklar1 husus ise kastta neticenin istenmesi gerekirken, taksirde istenmemis, hatta adi taksirde
bilinmemis olmasidir. Olast kast ve bilingli taksir kavramalarinin ortaya g¢ikmasina sebebiyet veren ise
neticenin bilinmesi durumudur. Fail, hareketi bilip istemekte, ayrica neticeyi de tasavvur etmektedir. Ancak
tasavvur ettigi neticeyi ya hic¢ istememekte ya da goze alabilmektedir; yani netice agisindan, bilme soz
konusudur ama isteme ya yoktur ya da net degildir. Olas1 kastla bilingli taksirde, ortak olan, neticenin
tasavvur edilmesidir. Keza her ikisinde de, acik bir istekten, yani yonelmis bir iradeden s6z etmeye imkéan
yoktur. Zaten bu iki kavrami birbirine ¢ok yaklastiran husus, bu kadar ¢ok ortak noktaya sahip olmalaridir.
Gergekten de, hareket {izerindeki bilme ve istemeyi de hesaba kattigimizda, hareketin bilinmesi ve istenmesi
ile neticenin bilinmesi iki kusurluluk halinde de ortaktir. Hatta neticenin istenmesi agisindan da kismi bir
ortaklik mevcuttur; her iki kusurluluk halinde de, neticenin gerceklesmesine yonelmis bir irade yoktur.
Ayrildiklar1 nokta ise incecik bir ¢izgi kadar goriinmekle birlikte, cok biiyiiktiir: Olast kastta fail, neticenin
gerceklesebilecegini dngdrmiistiir. Buna ragmen harekete devam etmistir. Iradesi, bu neticeye yonelmis
degildir. Yani ger¢eklesen netice yoniinden yonelmis bir irade, acik bir istek yoktur. Failin asil istegi, ¢ok
kez, bir baska neticenin gergeklesmesidir. Ciinkii yaptig1 hareketten kaynaklanabilecek bir¢cok netice
mevcuttur ve o bunlardan birinin gerceklesmesini 6zellikle istemektedir. Hatta ne pahasina olursa olsun, bu
neticeyi gerceklestirmek istemekte, bu netice gerceklesinceye kadar harekete devam etmeyi arzu etmektedir.
Ama hareketten, bu neticeden baska neticeler dogmasi da miimkiindiir. Bunlarin bazisi, harekete ¢ok siki bir
bagla baglidir. Bazis1 ¢ok yakin, bazis1 uzak bir ihtimalle ger¢eklesecek neticelerdir. Fail, bunlarin tiimiinii
tasavvur etmistir. Ama iradesi bunlardan sadece birisine yonelmistir. Digerlerine acik¢a yonelmis bir irade
mevcut degildir, hatta fail, bunlarin hi¢ ger¢eklesmemesini tercih etmektedir. Ancak yoneldigi netice
acisindan irade o kadar yogundur ki, fail, bunun yaninda ger¢eklesecegini Ongordiigii diger neticelere
ragmen, hareketten vazgegmemis, bunlar1 géze almistir. O kadar ki, onun i¢in diger neticelerin gerceklesip
gerceklesmemesi onemini kaybetmigtir. Tekrar belirtelim ki, diger neticelerin gergeklesmemesi, failin tercih
ettigi durumdur ama gergeklesecegini kesin olarak bilse de hareketten vazgecmeyecektir. Elbette bu
Ongoriilen neticelere yonelmis bir irade yoktur. Elbette fail, bu neticeler meydana gelene kadar hareketine
devam edecek degildir. Tam tersine, miimkiinse, bu neticelerin gerceklesmemesini istemektedir. Ama bu o
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kadar ciliz bir istektir ki, onu, harekete devam etmekten alikoyamamustir. Iste bu sebeple failin sorumlulugu
kast kapsaminda degerlendirilecektir. Ciinkii fail, neticeyi agik¢a istemis degilse de, goze almistir. O kadar
ki, ongordiigii neticenin kesin olarak gerceklesecegini bilse dahi, hareketten vazgegmeyecektir. Neticeyi
istemis degildir ama istemis sayilacaktir. Failin neticeyi kesin olarak istemediginden degil, sadece
gergceklesmemesini  tercih  ettiginden s6z edilebilecek ancak gergeklesecek olsa dahi hareketten
vazgecmediginden, yani acik bir kabullenme bulundugundan, istemis gibi kabul edilecektir. Iste bu sebeple
sorumlulugu, acgikca istemeyene gore daha agirdir; aymi sebeple yaptirimi da agir olacaktir. Olasi kastin
dogrudan kasttan farki, neticenin istenmis degil, goze alinmis olmasidir. istenen netice igin, bu gerceklesene
kadar harekete devam etmeyi arzulayan fail, tasavvurunda yer alan diger neticeler i¢in bdyle bir istege sahip
degildir. Bu sebepledir ki, olasi kastta tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Bu ¢ercevede tanimlamaya
caligirsak; kiginin, eylemi islerken, 6ngordiigli neticenin gergeklesmesini goze alarak hareket etmesi halinde
olas1 kast vardir. Bilingli taksir durumundaki fail, neticeyi tahmin etmekte ama gergeklesmesini kesinlikle
istememektedir. Hatta bu neticenin meydana gelmesini engellemek icin elinden gelen tiim c¢abay1
gostermektedir. O kadar ki, neticenin kesin olarak gerceklesecegini bilse, hareketi yapmaktan bile
vazgegebilecek durumdadir. Harekete devam ederken, tasavvur ettigi neticenin gergeklesmeyecegini
diisiinmiis, buna engel olabilecek 6nlemleri de almistir. Ya da netice, tasavvurunda yer alsa bile, harekete o
kadar uzaktir ki, o hareketten dogabilecek birgok sonugtan sadece birisidir ve gerceklesme ihtimali diisiiktiir.
Bu sebeple fail, neticeyi ongdrmiistiir ama ger¢eklesmeyecegini ummustur. Bu umudu sebebiyle hareketten
vazgeememistir. Tekrar belirtelim ki, bilingli taksirde failin, neticeyi dngdrmesine ragmen harekete devam
etmesinin sebebi, bu neticenin gergeklesmeyecegine inan¢ duymasidir. Ya kisisel yetenekleriyle, ya aldigi
Onlemlerle neticeye engel olabilecegini ya da zaten ¢ok zayif bir ihtimal olmas1 sebebiyle
gerceklesmeyecegini diislinmiistiir; gerceklesmeyecegine inandigi i¢in harekete devam etmistir. Bunun i¢in
sorumlulugu taksir kapsamindadir. Ciinkii taksirli sorumlulugun esasi, hareketin iradi olmasi ancak,
ongoriilebilir neticenin kusurlu olarak ongoriilememesidir. Ozetlersek, kasta dayali sorumlulukla taksire
dayali sorumlulugu ayiran husus, failin neticeye yonelik isteme unsurudur. Fail neticeyi istiyorsa kast
sorumlulugu, 6ngérmiiyorsa dogal olarak Ongdérmedigi bir seyi istemesi miimkiin degildir- taksir
sorumlulugu mevcuttur. Bu ikisinin arasinda, bilingli taksir ve olasi kast kavramlar1 mevcuttur. Bunlarin
ortak noktasi, neticenin tasavvur edilmis; ongdriilmiis olmasidir. Ayrildiklar nokta ise, olas1 kastta neticenin
gbze alinmig olmasi sebebiyle istenmis sayilmasi, bilingli taksirde ise kesin olarak istenmemesidir. Olast
kastta neticenin istenmis sayilmasi s6z konusu oldugu i¢in sorumluluk, kasta dayali siibjektif sorumluluk
kapsaminda yer almaktadir. Bilingli taksirde neticenin kesinlikle istenmemesi s6z konusu oldugu ig¢in
sorumluluk, taksire dayal: siibjektif sorumluluk kapsaminda kalmaktadir. Unutmamak gerekir ki, burada s6z
konusu olan, failin eylem sirasindaki psikolojik durumudur: Hareketi yaparken neyi bildigi, ne istedigi, neyi
goze aldigi, neden vazgegtigidir. Bu psikolojik duruma gore isnadiyetin agirligi degerlendirilecek, bu agirliga
gore de yaptirim belirlenecektir. Her iki durumun yaptirimi arasindaki biiyiik fark, bu konuda ¢ok hassas
davranmay1 gerektirmektedir.

Ozel harekat polisi olan ve gegici gorevle Cizre ilgesine gelen sanik Mehmet Nurbaki'nin olay
tarihinde 11 yasinda olan maktulii dogrudan kastla 6ldiirmek istemesi i¢in herhangi bir sebep bulunmadigi,
sani@in savunmasinda da kasith hareket etmedigini, maktulii 6ldiirmek gibi bir amacininolmadigin beyan
ettigi, santk Mehmet Nurbaki'nin yani sira sanik Hayri'nin ve 6zellikle tanik Selahattin Asikar'in da sanik
Mehmet Nurbaki'nin ¢ocuklarin bulundugu yere hedef gézetmeksizin rastgele ates ettigini beyan ettikleri, bu
sebeple sanigin eyleminin dogrudan kastla insan 6ldiirme sugu kapsaminda kaldigindan s6z edilemeyecegi
agiktir.

Sanitk Mehmet Nurbaki'nin 6zel harekat polisi olmas1 sebebiyle silahlar konusunda bilgili ve egitimli
olmasi, sucta kullanilan adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith tiifegi daha dnce poligonda, kapt ve cam
acma olaylarinda kullanmis olmasi sebebiyle tiifegin tahrip gliciiniin yiiksek oldugunu, toplumsal olaylarda
dogrudan hedefe yoneltilerek kullanilmamasi gerektigini biliyor olmasi, s6z konusu tiifegin kullanilmasi
yoniinde kendisine herhangi bir talimat verilmemesi, sanigin havaya ates ettiginde ya da tahrip giicii yiiksek
olmayan bir gaz tabancasiyla ates ettiginde de tas atan ¢ocuklarin dagilmasimi saglayabilecek durumda
bulunmasi, sanigin tiifekle ¢ocuklarin bulundugu yone dogru birkag el ates etmis olmasi, ¢ocuklarin
bulundugu yerin tiifegin maksimum menzili igerisinde bulunmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde
maktul Nihat Kazanhan'in arkadaslariyla birlikte bulundugu yere shotgun tiifekle ates edildigi takdirde
maktulun ya da diger ¢ocuklardan birisinin 6lebilecegi seklindeki neticenin muhtemel ve miimkiin oldugu,
bu neticenin sanik tarafindan ve objektif olarak herkes tarafindan da ongoriilebilir oldugu, sanigin neticeyi
ongodrmesine kargin maktulun bulundugu yone dogru birkag el ates etmesi karsisinda maktulun 6lebilecegi
seklindeki neticeyi kabullendigi, olursa olsun diisiincesiyle hareket ettigi, 6lim neticesine karsi kayitsiz
kaldigi, boylelikle sanigin iizerine atili olast kastla ¢ocuga yonelik insan Sldiirme sugunu isledigi
anlasilmakla; sanik Mehmet Nurbaki'nin TCK 82/1-e, 21/2, 53/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina,
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/1-441 esas ve 2014/123 karar sayili karar1 ve bu kararinda
dayanak yaptigi Ceza Genel Kurulunun 05/10/2010 tarih ve 132-183 sayili kararinda da belirtiltigi iizere,
sartlarin bulunmasi halinde olasi1 kastla islenen suclarda da haksiz tahriz hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmis olmakla; mahkememizin kabulii kapsaminda su¢ tarihi ve su¢ tarihine yakin
tarihlerde tilkemizde devam eden ¢oziim siireci adinda ki gatismasizlik ortaminin bozulmaya basladigi,
ozellikle teror orgiitii PKK / KCK'nin arap baharmin getirdigi orta dogu ve kuzey afrikada ki kaos
ortamindan faydalanarak amaclarina ulasmayi planladigi, bu kapsamda etkin oldugu yerlerde eylemlere
basladig1, halki devlet giiclerine yonelik tahrik ettigi bir donemin yasandigi, bu amagla orgiitiin etkin olmaya
calistig1 Cizre ilcesinde 2911 sayilt Yasaya muhalif gosterilerin diizenlendigi, giivenlik gii¢lerine yonelik
tahrik edici eylemlerin arttig1, bu nedenle ilgede konuslu giivenlik giiglerinin yetersiz kalmasindan dolay1
bolge illerinden takviye giiclerin bolgeye sevk edildigi, gelen gecici gorevlilerin arasinda saniklarinda
bulundugu, olaym o6ncesinde de (olay saatinden 6nce) yine 2911 sayili Yasaya aykiri ve yogun katilimli
gosterilerin oldugu, teror Orgiitiiniin bolge de cezasizliktan faydalanmak ayrica goriintii olarak kiigiik
cocuklar1 gosterilde ve eylemlerde 6nde kullandigi, cocuklarin arkasinda ise orgiitiin elamanlarinin eylemin
gidisatina goére grubu ydnlendirdigi veya eyleme bizzat katildiklari bilinen bir gergektir. Iste bdyle bir
ortamda maktiiliin sanigin bulundugu araglara ve yoldan gegen giivenlik giiclerine ait araglara tas atan grup
icerisinde bulundugu, o giin Cizre ilgesinde bazi milletvekillerinin katildigi, stres yogunlugu yiiksek
gosterilerin oldugu, maktuliin bulundugu grubu yonlendiren ve her an eyleme katilabilecek insanlarin
olabilecegi dikkate alindiginda, sanigin maktiil ve dahil oldugu grubun, bolge sartlarinin da getirdigi haksiz
bir tahriki altinda eylemini gerceklestigi kanaatine varilarak, hakki ve nispeti oraninda haksiz tahrikten
dolay1 indirim yapilmasi yoluna gidilmistir.

Saniklarin tutuklulukta ve gozaltinda gegirdikleri siirelerin TCK 63/1 maddesi geregince
cezalarindan mahsubuna, adli emanetin 2015/20 sirasinda bulunan otopsi goriintiilerini igerir 28 adet kart ile
tim CD ve DVD'lerin, flash bellegin, maktuliin basindan c¢ikartilan plastik parcanin, {i¢ adet rontgen
filminin, harddisklerin dosyada delil olarak muhafazasina, av tiifekleri ile gaz fiseklerinin Mardin 11 Emniyet
Midiirligii'ne iadesine, maktule ait kan numunesi ile maktuliin sag elinden ve sol elinden alinan bulgularin
ve parmak izinin imhasina, kiyafetlerin iadesine, diger esyalarin imhasina, sanik Mehmet Nurbaki'nin almast
muhtemel ceza miktar1 nazara alinarak hitkkmen tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Olay esnasinda sanik Mehmet Nurbaki ile birlikte bulunan diger saniklar Ufuk ili, Oguzhan Caligkan
ve Hayri Vural'n gorevleriyle baglantili olarak sanik Mehmet Nurbaki'nin isledigi sugu 6grenmelerine
ragmen bu konuda yetkili makamlara bildirimde bulunmadiklari, saniklarin maktule yonelik eylemi sanik
Mehmet Nurbaki'nin gergeklestirdigini fark edemedikleri yoniindeki savunmalarina itibar edilmesinin
miimkiin goriinmedigi, saniklar Oguzhan, Ufuk ve Hayri'nin kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi suglarini
islediklerinin sabit oldugu, sanik Ufuk'un olay sonrasinda Mardin Ozel Harekat Sube Miidiirliigii'nde gorevli
komiser yardimcisi sanik Gilircan Turak ile yaptig1 goriismede Mehmet Nurbaki'nin ¢ocuklarin bulundugu
tarafa pompal tiifekle ates ettigini, ¢ocuklardan birisinin vurulup distiigiinii s6ylemesine karsin sanik
Giircan'n gorevi ile baglantili olarak 6grendigi sugu yetkili makamlara bildirmedigi, sanik Hayri'nin
beyanlar1 karsisinda sanik Gilircan'in {izerine atili kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun da sabit
oldugu anlasilmakla; saniklar Ufuk ili, Oguzhan Caligkan, Hayri Vural ve Giircan Turak'in iizerlerine atili
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucundan TCK 279/1, 53/1 maddeleri gere§ince ayr1 ayri
cezalandirilmalarina; Saniklarin adli sicil kayidina gore sug tarihi itibariyle her hangibir sabika kayitlariin
bulunmadigi (sanik Ufuk agisindan goriilen ilamlarin silinme sartlarimin olustugu, ayrica diger ilamin ise sug
tarihinde kesinlesmediginden dikkate alinmamustir.), saniklarin kisiligi ve davraniglari goz Oniinde
bulunduruldugunda bir daha sug¢ islemeyecegi yoniinde mahkememizde tam bir kanaat olustugu, atili sugtan
kaynakli maddi bir zarar meydana gelmedigi, saniklarin muvafakati de dikkate alinarak saniklara verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Her ne kadar sanik Hayri Vural hakkinda miiteveffa Nihat'a yonelik ¢ocuga karsi kasten insan
6ldiirme sugundan kamu davasi agilmig ise de; maktule yonelik 6ldiirme eyleminin sanik Mehmet Nurbaki
tarafindan ferdi olarak gergeklestirildigi, sanik Hayri'nin eyleme istirakinin yahut eylemin ger¢ceklesmesinde
bir yardiminin bulunmadigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla; sanik Hayri'nin {izerine atil1 kasten insan
oldiirme sugundan CMK 223/2-b maddesi geregince beraatine karar verilerek, asagidaki sekilde hiikiim tesis
edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi, yukarida aciklandig: iizere;

A-Sanik Mehmet Nurbaki Go¢mez hakkinda acgilan kamu davasi acgisindan;

1-Samk MEHMET NURBAKI GOCMEZ hakkinda ¢ocuga NIHAT KAZANHAN'a yonelik
KASTEN OLDURME sucunu isledigi anlasiimakla, TCK.nun 61. maddesi geregince, eylemine uyan;

TCK.nun 82/1-e maddesi uyarmca, AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS cezasiyla
cezalandirilmasina,

TCK.nun 21/2. maddesi uyarinca, maktulun 6lme olasiliginin bulundugunu 6ngérdiigi ve bildigi
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halde bu duruma aldirmayip sonuca kayitsiz kalmak suretiyle olas1 kastla fiili isledigi anlagilmakla sugun
islenis sekli dikkate almarak MUEBBET HAPIS cezasiyla cezalandiriimasina,

TCK.nun 29/1. maddesi uyarinca, sanigin eylemini haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda gergeklestirdigi kanaatine varildigindan cezasindan takdiren indirim yapilarak
(16) YIL HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

TCK.nun 62/1. maddesi geregince, sanigin yargilama siirecindeki olumlu davraniglar1 ve cezanin
failin gelecegi ilizerindeki olasi etkileri sanik yararina cezay: hafifletici takdiri indirim nedeni kabul edilerek
cezasindan takdiren (1/6) oraninda indirim yapilarak (13) YIL (4) AY HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

Sugun iglenis bigimine, delil durumuna ve olusa gore sanik hakkinda baskaca kanuni ve takdiri
artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

2-Kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak;

Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 giinldi, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili, 24/11/2015 giin
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karar1 uyarinca, kasten islemis oldugu sug i¢in hapis
cezastyla mahk{imiyetin yasal sonucu olarak sanigin, 5237 sayili TCK’nin 53/1. maddesinin (a), (c), (d) ve
(e) bentlerinde yazili haklardan ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar,
kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikras1
uyarinca mahkim oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

3-TCK.nun 63. maddesi geregince, hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran tutuklama ve gozaltina alma gibi biitiin haller nedeniyle gegirilmis siirelerin,
sanik hakkinda hiikkmolunan cezadan MAHSUP edilmesine,

4-Sanmik Mehmet Nurbaki Go¢mez hakkinda hiikmolunan cezanin nevi ve miktari, (Adam
Oldiirme) sucunun CMK.nun 100/3. maddesinde sayilan suglardan olmasi, sucun ozel agirhgi, kamu
diizeninin korunmasi, sanigin tutuklu kaldigi siire ve infaz asamasinda kolaylik saglanmasi hususlar1 dikkate
alinarak sam@m hiikkmen TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, CMK.nun 107/1 ve 2. maddeleri
geregi sanik hakkinda tutukluluk halinin devamina karar verildiginin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilmesine ve/veyabu kisilere bizzat bildirmesine izin verilmesine,

B-Samik Oguzhan Caliskan hakkinda acilan kamu davasi agisindan;

1-Samk OGUZHAN CALISKAN'n iizerine atii KAMU GOREVLISININ SUCU
BILDIRMEMESI sugunu isledigi anlasiimakla, TCK.nun 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bi¢imi, sugun
konusunun 6nem ve degeri, failin giittiigli amag¢ ve saike gore temel ceza tertip edilirken alt sinirdan
ayrilmay1 gerektiren bir neden bulunmamakla eylemine uyan;

TCK.nun 279/1. maddesi uyarinca, takdiren (6) AY HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

TCK.nun 62/1. maddesi geregince, sanmigin yargilama siirecindeki izlenen olumlu tutum ve
davranisi, cezanin failin gelecegi lizerindeki olas1 etkileri sanik yararina cezay: hafifletici takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezasindan takdiren (1/6) oraninda indirim yapilarak (5) AY HAPIS cezasiyla
cezalandirilmasina,

Sucun islenis bicimine, delil durumuna ve olusa gore sanik hakkinda baskaca kanuni ve takdiri
artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

2-Kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak;

Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 giinlii, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayil1, 24/11/2015 giin
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karar1 uyarinca, kasten islemis oldugu sug i¢in hapis
cezastyla mahkimiyetin yasal sonucu olarak sanigin, 5237 sayili TCK’nin 53/1. maddesinin (a), (¢), (d) ve
(e) bentlerinde yazili haklardan ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar,
kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi
uyarinca mahk{im oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

3-CMK.nun 231/5-6. maddeleri geregince, samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkkmolunan cezanin, iki yi1l veya daha az siireli hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi olmasi, sanigin
daha once kasith bir sugtan mahkum olmamig bulunmasi, kisilik 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda mahkememizde olumlu kanaat olustugundan takdiren HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA,

CMK.nun 231/8. maddesi geregince, kararin kesinlesme tarihinden itibaren baslamak tizere 5 YIL
stire ile Denetime Tabi Tutulmasina, denetim siiresi boyunca saniga denetimli serbestlik tedbirine iliskin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmesine yer olmadigina,

CMK.nun 231/10. maddesi geregince, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemedigi veya
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliklere uygun davrandig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanin diigmesine karar verileceginin bildirilmesine,

CMK.nun 231/11. maddesi geregince, denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkememizce hiikmiin
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aciklanacagmin bildirilmesine,

Sanik hakkinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginden, TCK'nun 50. maddesindeki segenek yaptirimlara g¢evrilmesine ve
TCK'nun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine yer olmadigina,

C-Samik Ufuk ili hakkinda acilan kamu davasi agisindan;

1-Samik UFUK ILi'nin iizerine atihi KAMU GOREVLISININ SUCU BiLDIRMEMESI sucunu
isledigi anlagilmakla, TCK.nun 61. maddesi uyarinca, sucun islenis bi¢imi, sugun konusunun onem ve
degeri, failin giittiigii amag¢ ve saike gore temel ceza tertip edilirken alt sinirdan ayrilmay1 gerektiren bir
neden bulunmamakla eylemine uyan;

TCK.nun 279/1. maddesi uyarinca, takdiren (6) AY HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

TCK.nun 62/1. maddesi geregince, sanigin yargilama siirecindeki izlenen olumlu tutum ve
davranisi, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri sanik yararina cezayi hafifletici takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezasindan takdiren (1/6) oraninda indirim yapilarak (5) AY HAPIS cezasiyla
cezalandirilmasina,

Sugun islenis bigimine, delil durumuna ve olusa gore sanik hakkinda baskaca kanuni ve takdiri
artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

2-Kasten iglemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak;

Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 giinlii,2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili, 24/11/2015 giin
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karar1 uyarinca, kasten islemis oldugu sug i¢cin hapis
cezastyla mahkiimiyetin yasal sonucu olarak sanigin, 5237 sayili TCK’nin 53/1. maddesinin (a), (c), (d) ve
(e) bentlerinde yazili haklardan aym1 maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar,
kendi alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi
uyarica mahk{im oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

3-CMK.nun 231/5-6. maddeleri geregince, samia yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 ve/veya adli para cezas1 olmasi, sanigin
daha once kasith bir sugtan mahkum olmamig bulunmasi, kisilik 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkememizde olumlu kanaat olustugundan takdiren HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA,

CMK.nun 231/8. maddesi geregince, kararin kesinlesme tarihinden itibaren baslamak iizere 5§ YIL
stire ile Denetime Tabi Tutulmasina, denetim siiresi boyunca saniga denetimli serbestlik tedbirine iligkin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmesine yer olmadigina,

CMK.nun 231/10. maddesi geregince, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemedigi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davrandig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanin diigmesine karar verileceginin bildirilmesine,

CMK.nun 231/11. maddesi geregince, denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytlikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkememizce hiikmiin
aciklanacaginin bildirilmesine,

Sanik hakkinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginden, TCK'nun 50. maddesindeki segenek yaptirimlara gevrilmesine ve
TCK'nun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine yer olmadigina,

D-Sanik Giircan Turak hakkinda ac¢ilan kamu davasi acisindan;

1-Samik GURCAN TURAK'm iizerine atili KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESIi
sucunu isledigi anlasilmakla, TCK.nun 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bi¢imi, su¢un konusunun énem
ve degeri, failin giittligii amag ve saike gore temel ceza tertip edilirken alt sinirdan ayrilmay: gerektiren bir
neden bulunmamakla eylemine uyan;

TCK.nun 279/1. maddesi uyarinca, takdiren (6) AY HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

TCK.nun 62/1. maddesi geregince, samigin yargilama siirecindeki izlenen olumlu tutum ve
davranisi, cezanin failin gelecegi lizerindeki olas1 etkileri sanik yararina cezay: hafifletici takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezasindan takdiren (1/6) oraninda indirim yapilarak (5) AY HAPIS cezasiyla
cezalandirilmasina,

Sucun islenis bicimine, delil durumuna ve olusa gore sanik hakkinda baskaca kanuni ve takdiri
artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

2-Kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak;

Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 giinlii, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayil1, 24/11/2015 giin
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karar1 uyarinca, kasten islemis oldugu sug i¢in hapis
cezastyla mahkimiyetin yasal sonucu olarak sanigin, 5237 sayili TCK’nin 53/1. maddesinin (a), (¢), (d) ve
(e) bentlerinde yazili haklardan ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar,
kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi
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uyarinca mahkdm oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,
3-CMK.nun 231/5-6. maddeleri geregince, samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama

sonunda hitkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi olmasi, sanigin

daha once kasith bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi, kisilik 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,

yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkememizde olumlu kanaat olustugundan takdiren HUKMUN

ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA,

CMK.nun 231/8. maddesi geregince, kararin kesinlesme tarihinden itibaren baslamak tizere 5 YIL
stire ile Denetime Tabi Tutulmasina, denetim siiresi boyunca saniga denetimli serbestlik tedbirine iliskin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmesine yer olmadigina,

CMK.nun 231/10. maddesi geregince, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemedigi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliklere uygun davrandigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanin diigmesine karar verileceginin bildirilmesine,

CMK.nun 231/11. maddesi geregince, denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkememizce hiikmiin
aciklanacaginin bildirilmesine,

Sanik hakkinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginden, TCK'nun 50. maddesindeki segenek yaptirimlara g¢evrilmesine ve
TCK'nun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine yer olmadigina,

E-Samik Hayri Vural hakkinda acilan kamu davasi acisindan;

1-Samik HAYRI VURAL'n iizerine atili KAMU GOREVLISININ SUCU BiLDIRMEMESI
sucunu isledigi anlasilmakla, TCK.nun 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bi¢imi, su¢un konusunun énem
ve degeri, failin giittigii amag ve saike gore temel ceza tertip edilirken alt stnirdan ayrilmay: gerektiren bir
neden bulunmamakla eylemine uyan;

TCK.nun 279/1. maddesi uyarinca, takdiren (6) AY HAPIS cezasiyla cezalandirilmasina,

TCK.nun 62/1. maddesi geregince, samigm yargilama siirecindeki izlenen olumlu tutum ve
davranisi, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri sanik yararina cezayr hafifletici takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezasindan takdiren (1/6) oraninda indirim yapilarak (5) AY HAPIS cezasiyla
cezalandirilmasina,

Sucun islenis bicimine, delil durumuna ve olusa gore sanik hakkinda bagkaca kanuni ve takdiri
artinm ve indirim nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

2-Kasten iglemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak;

Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 giinlii, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili, 24/11/2015 giin
ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karar1 uyarinca, kasten islemis oldugu sug i¢in hapis
cezastyla mahk{imiyetin yasal sonucu olarak sanigin, 5237 sayili TCK’nin 53/1. maddesinin (a), (c), (d) ve
(e) bentlerinde yazili haklardan ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar,
kendi alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi
uyarinca mahkim oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

3-CMK.nun 231/5-6. maddeleri geregince, samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi olmasi, sanigin
daha once kasith bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi, kisilik 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkememizde olumlu kanaat olustugundan takdiren HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA,

CMK.nun 231/8. maddesi geregince, kararin kesinlesme tarihinden itibaren baslamak tizere 5 YIL
stire ile Denetime Tabi Tutulmasina, denetim siiresi boyunca saniga denetimli serbestlik tedbirine iliskin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmesine yer olmadigina,

CMK.nun 231/10. maddesi geregince, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemedigi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliklere uygun davrandigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanin diigmesine karar verileceginin bildirilmesine,

CMK.nun 231/11. maddesi geregince, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkememizce hiikmiin
aciklanacaginin bildirilmesine,

Sanik hakkinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginden, TCK'nun 50. maddesindeki segenek yaptirimlara g¢evrilmesine ve
TCK'nun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine yer olmadigina, F-Katilanlar Mehmet Emin Kazanhan ile Ayse
Kazanhan kendilerini bir vekil ile temsil ettirmekle hiikiim tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13/1. maddesine gore 3.600 TL maktu vekalet licretinin sanik Mehmet Nurbaki Go¢gmez'den
alinip katilanlara verilmesine,

G-Sorusturma ve kovusturma asamasinda sarf edilen davetiye gideri 154,00 TL, miizekkere/posta
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gideri 265,38 TL, bilirkigi/sarf gideri 870,00 TL, kesif gideri 354,00 TL olmak {izere toplam 1643,38 TL
yargilama giderinin saniklardan esit oranda almarak Harglar Kanunu hiikiimlerine gére TAHSILI ile Devlet
Hazinesine 6denmesine,

I-a-Adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith olan ve sugta kullanilan J284436 seri numarali pompali
av tiifegi ile kriminal incelemeden arta kalan 6 adet 12'lik fisegin yargilama sonucunda Mardin Ozel Hareket
Sube Miidiirliigiine TESLIMINE,

b-Adli emanetin 2015/20 sirasinda kayitl olan fotograflar, CD'ler, DVD'ler, flash bellek, Hard disk
imaji, Rontgen filmleri, maktulden alinan 6rnekler ile maktuliin 6liimiine sebebiyet veren ve klasik otopsi
islemi sirasinda maktuliin basindan ¢ikarilan siyah cismin dosyada DELIL OLARAK SAKLANMASINA,

c-Adli emanetin 2015/20 sirasinda kayith diger esyalarm ise TCK.nun 54. Maddesi geregince
MUSADERESINE

Mahkememizin 2015/170 esas sayili dosyasi ile birlesik mahkememizin 2015/218 esas sayili
dosya acisindan:

1-Samk HAYRI VURAL hakkinda OLASI KAST iLE NiTELIiKLi ADAM OLDURME (TCK
82/1-e, 21/2) sugunu isledigi iddiasiyla cezalandirilmasi istemiyle mahkememize kamu davasi agilmis ise de;
sanigin iizerine yiiklenen sugu islemedigi sabit olmasi nedeniyle CMK.nun 223/2-b maddesi geregince
miisnet sugdan BERAATINE,

2-Sanign atili su¢ sebebiyle gozalti ve tutuklu kaldiklar1 anlasildigindan, tutuklu kalinan stireler igin
tazminat haklar1 bulundugunun CMK.'nin 141/2 maddesi geregince bildirilmesine (bildirildi) ve kesinlesmis
karar 6rneginin ayr1 ayri tebligine,

3-Beraat eden sanik kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 3.600 TL avukatlik iicretinin karar kesinlestiginde ayr1 ayr1 saniklara
verilmesine,

4-Beraat eden sanik hakkinda sarfedilen yargilama giderlerinin devlet hazinesi iizerinde
birakilmasina,

Cumhuriyet savcismin katilimiyla iISTEME KISMEN UYGUN olarak, Samk MEHMET
NURBAKI GOCMEZ ve miidafi (samklar Ufuk ili, Oguzhan Cahskan ve Giircan Turak) Av.
SERTAC YALCIN ile Av. HASAN KANATLI, Samk HAYRI VURAL ve miidafi Av. MEHMET
SIRIN YILDIZ, Samk GURCAN TURAK, Katilan AYSE KAZANHAN ve MEHMET EMIN
KAZANHAN ile katilan vekili Av. FILIZ OLMEZ ve Sirnak Barosunu temsilen Av. NUSIREVAN
ELCI, Diyarbakir Barosunu temsilen Av. AHMET OZMEN, Av. NAHIT EREN, Av. NUSIN UYSAL,
Av. ZEYNEP ISIK, Av. ABDULLAH ZEYTUN, Av. ERCAN YILMAZ ve Av. GAZAL BAYRAM
KOLUMAN, Av. CiGDEM ERTAK, Ankara Barosunu temsilen Av. HASAN ERDOGAN, Av. SABIT
AKTAS'n, istanbul Barosunu temsilen Av. AYSENUR DEMIRKALE 'nin, Manisa Barosunu temsilen
Av. SEMIH CANDEMIR ve Av. PINAR KINA CANDEMIR'in yiiziine karsi, diger taraflarin
yoklugunda,

Hiikmiin agiklanmasi sirasinda hazir olanlar yoniinden tefhim tarihinden itibaren 7 giin igerisinde,

Hiikiim yoklugunda agiklananlar yoniinden ise teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde,

Mahkememize veya ayni derecedeki baska bir yer mahkemesine dilekce vermek veya tutanaga
baglanmak iizere zabit katibine beyanda bulunmak ve bu tutanagin hakim tarafindan onaylandiktan sonra,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi, CMK.nun 231/12. maddesi delaletiyle
ayn1 kanunun 267 ve devami maddeleri geregince Cizre 2. Agir Ceza Mahkemesine ITIRAZ yasa yolu
acgik olmak tizere,

Beraat ve mahkumiyet kararlarma karsi, CMK.nun 291. maddesi geregince Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi ilgili Ceza Dairesine ISTINAF yasa yolu agik olmak iizere,

OYBIRLIGI ile verilen karara karsi siiresi icerisinde kanun yollarma basvurulmadigi takdirde

hiikkmiin kesinlesecegi ve istemesi halinde kararin bir Orneginin verilecegi agikca okunup usulen
anlatildi.11/11/2016

Baskan 107427 Uye 153337 Uye 190203 Katip 185053
g e-imzalidir g e-imzalidir 9 e-imzalidir 9 e-imzalidir
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