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Hiikiim :1-Saniklar Seyit Ali YILMAZ, Yasar KARABAY ve Ziilfii DEMIRCAN
hakkinda maktul Sadeddin Ozbahceci'ye yonelik eylemleri nedeniyle;
2559 sayilt Yasanin m.16, 5237 sayili Yasanin m.24/1, CMK m.223/3-b
uyarinca Ceza Verilmesine Yer Olmadigina,
2-Celal MERCEN'in maktul Ahmet BENLI'ye kars1 eylemi nedeniyle,
5237 sayili Yasanin m.82/1-g uyarinca Agirlastirilmis Miiebbet Hapis
Cezasi,

Istinaf Eden : O yer Cumhuriyet Saveisi (G0, Katilan @ OZBAHCECI vekili,

Saniklar Ziilfi Demircan ve Yasar Karabay miidafiileri, Sanik Celal
Mercen Miidafii, Sanik Seyit Ali Yilmaz miidafii

IIk derece mahkemesince verilen hiikiim istinaf edilmekle; istinaf edenin sifati, basvurunun siiresi
ve kararin niteligine gore dosya incelendi, geregi diisiiniildi;

Istinaf talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasia gecildi.

A-Sanik Celal Mercen'in maktul Ahmet Benli'ye yonelik olarak gerceklestirdigi iddia edilen
eylemi sebebiyle verilen mahkumiyet karari yoniinden yapilan istinaf incelemesinde;

Olay tarihinde sevk ve idaresinde bulunan i@ plakali aracinda kagak silah bulundurdugu
stiphesi ile sanik Celal Mercen'in araci ile ilgili emniyet birimlerine ihbar geldigi, gorevlilerce takibe
alian aracin saat 20.40 sularinda Kiziltepe ilgesi ¢ikisindaki Soil akaryakit istasyonuna giris yaptiginin
tespit edilmesi iizerine gorevli emniyet aracinin akaryakit istasyonuna giris yaptigi, sanik Celal'in
emniyet aracinin istasyona girig yaptigini gérmesi lizerine, gorevlilerin dur ihtarlarina uymayarak yakat
almadan hizla istasyondan ayrildigi, arkasindan emniyet aracinin da takibe koyuldugu, emniyet aracinda
gorevli polis memuru olup, sicak takip Oncesi ve sirasinda sanik Celal'in kullandig1 aractan kendilerine
yonelik olarak ates acildigi yoniinde beyanlar olmayan taniklar BNeae BOOEs V< B
BEE®N ilc olay giinii emniyet amiri olarak gérev yapan ve olayla ilgili siirekli bilgilendirilen tanik
BN EO® BOS9S® ifadclerinden de anlasilacag: tizere, sanik Celal'in kullandig1 aracin ¢ok hizli
olmasi sebebiyle goz temasini kaybettikleri, emniyet lojmanlarinin 6niine geldiklerinde maktul polis
memuru Ahmet'in vuruldugunu gordiikleri seklinde gelisen olayda,
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Olay tarihi ve saatinde emniyet lojmanlar1 6niinde gorevli polis memurlarindan;

Tanik RS BOE® 'arac ¢ok hizli gectigi i¢in arag¢ iginden bize ates edilip edilmedigini
gormedigine" dair beyanda bulundugu,

Tanik BN BER®. 'oniimiizden hizlica gegen aracin kag km/s hizla gectigini bilmiyorum,
ama hizl gectigini biliyorum. Silah seslerini duydugum i¢in bizde karsilik verdik" seklinde beyanda
bulundugu,

Tanik PR BOEOR® 'arac bizim bekledigimiz yerden hareket ederek gecti, silah sesi fazla
oldugu i¢in aragtan ates edilip edilmedigini gérmedim" seklinde beyanda bulundugu,

Sanik Celal'in akaryakit istasyonundan ayrilmasindan sonra sicak takipte bulunuldugu sirada
alman kamera goriintiilerinin incelenmesinde, yerde olusan bir parlama yogunlugu sebebiyle aracin
arkasindan av tiifegi ile ates edildigi yoniinde bir degerlendirme yapildigi, fakat sanik Celal'in kaza
yaptig1 aracta ve c¢evresinde yapilan incelemelerde yivsiz av tiifegi niteliginde herhangi bir silahin ele
gecirilemedigi, maktul Ahmet'in yapilan otopsisi, bilirkisi raporu ve adli tip raporuna gore, kafasina giren
metal parca ile sirtinda olusan yaniklarin uzun veya kisa namlulu silahlardan atilan mermi ¢ekirdeklerinin
sert bir zemine carparak ve devaminda pargalanip yoluna devam etmesi neticesinde maktulii
yaraladiginin ve yaralanmanin av tiifegi ile olmadiginin belirtildigi,

Olay sonras1 hayatin1 kaybeden polis memuru Ahmet Benli'nin yapilan otopsisi neticesinde,
kafasinda kemik ve kot kiriklar1 oldugunun ve beyin kanamasi neticesinde hayatini kaybettiginin, kafa
arkasindan giren bir metal parcasinin kulak ile kafanin birlestigi yerden ¢iktiginin belirtildigi,

Otopsi islemi neticesinde maktul Ahmet'in viicudundan elde edilen iki adet metal pargasi
tizerinden yapilan inceleme neticesinde hazirlanan uzmanlik raporunda; 6136 sayili Yasa kapsaminda
oldugunun, fakat carpma, siirtinme ve parcalanma sebebiyle hangi silah veya silahlardan atildiginin
tespitinin miimkiin olmadiginin belirtildigi,

Otopsi islemi neticesinde maktul Ahmet'in viicudundan elde edilen iki adet metal parcasi
tizerinden yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde, kafadaki yaralanmanin dogrudan mermi isabeti ile
degil, sert bir zemine uygun bir a¢1 ile minimum hiz kaybi1 olusacak sekilde carpmasi neticesinde
parcalanan ve yoluna herhangi bir sekilde devam eden mermi pargalarinin isabeti sonucu oldugunun, yine
maktuliin sirtinda olusan ve otopsi raporunda sagma tanesi yaniklari olarak degerlendirilen yaniklarin da,
carparak parcalanip seken kursun parcalarinin sicakligi nedeniyle olabileceginin belirtildigi,

Adli Tip Kurumu Baskanlig: Ugiincii Ust Kurulu tarafindan verilen raporda; kisinin dliimiiniin av
tifegi ile olugsmadigi, kisa ve uzun namlulu mermi cekirdegi atan herhangi bir silahla olustugunun
belirtildigi,

Olay yerinde yapilan inceleme neticesinde emniyet lojmanlarinin hemen 6niinde bulunan 9x9 mm
capinda iki adet mermi cekirdegi ilizerinde yapilan inceleme neticesinde hazirlanan uzmanlik raporu
iceriginde; siirtinmeden dolay1 deforme olduklarindan, hangi silah veya silahlardan atilip atilmadiginin
tespitinin yapilamadiginin belirtildigi,

Olay sonras1t emniyet lojmanlarinin igi, dis1 ve ¢evresinde yapilan 17/09/2018 tarihli incelemeler
neticesinde; bilirkisi iR tarafindan olay yeri fotograflarinda "F" ile gosterilen lojman siirgiilii
demir kap1 iist kosesinde iki adet ¢ikis yonii yol istikametinde olan giris-¢ikis deligi ile bu deligin hemen
oniinde "G" ile gosterilen maktul Ahmet'e ait kan lekesinin bulundugu yerin tespit edilerek gosterildigi,

Yapilan yargilama neticesinde maktul Ahmet Benli'nin emniyet lojmanlarinin 6niinden gegen
BOE@ plakali aragtan agilan ates neticesinde Sliimiine sebebiyet verildiginin kabulii ile maktul Ahmet
Benli'ye yonelik eylem nedeniyle sanik Celal Mercan'in mahkumiyetine karar verilmis ise de;

1-Yukarida da ayritilar ile belirtildigi gibi, olay tarihi ve saatinde emniyet lojmanlar1 6niinde
gorevli polis memurlarinin genel olarak; aracin ¢ok hizli bir sekilde lojmanlarin 6niinden gectigine,
aractan ates edilip edilmedigini gérmediklerine ve silah sesleri duymalar1 {lizerine kendilerinin de atesle
karsilik verdiklerine dair beyanlar1 bulunmasina,

2-Sanik Celal'in akaryakit istasyonundan ¢iktig1 sirada sicak takipte bulunan emniyet aracinda

gorevli polis memurlart taniklar PSP PO Ry (¢ olay gilinii emniyet amiri

olarak gorev yapan ve olayla ilgili siirekli bilgilendirilen tanik FiS0 R0y RO ifadelerinden
de sicak takip dncesi ve sirasinda sanik Celal'in kullandigi aragtan kendilerine yonelik olarak ates acildigi

yoOniinde beyanlarinin olmamast,
3-Sanik Celal'in benzin istasyonundan ayrilmasindan sonra sicak takipte bulunuldugu sirada
alman kamera goriintiilerinin incelenmesinde, yerde olusan bir parlama yogunlugu sebebiyle argel
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arkasindan av tiifegi ile ates edildigi yoniinde bir degerlendirme yapildigi, fakat sanik Celal'in kaza
yaptig1 aracta ve c¢evresinde yapilan incelemelerde yivsiz av tiifegi niteliginde herhangi bir silahin ele
gecirilemedigi, maktul Ahmet'in yapilan otopsisi, bilirkisi raporu ve adli tip raporuna gore, kafasina giren
metal parca ile sirtinda olusan yaniklarin uzun veya kisa namlulu silahlardan atilan mermi ¢ekirdeklerinin
sert bir zemine c¢arparak ve devaminda parcalanip yoluna devam etmesi neticesinde maktulii
yaraladiginin ve yaralanmanin av tiifegi ile olmadiginin belirtilmesine,

4-Otopsi islemi neticesinde maktul Ahmet'in viicudundan elde edilen iki adet metal parcasi
izerinden yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde, kafadaki yaralanmanin dogrudan mermi isabeti ile
degil, sert bir zemine uygun bir a¢1 ile minimum hiz kaybi olusacak sekilde c¢arpmasi neticesinde
parcalanan ve yoluna herhangi bir sekilde devam eden mermi pargalarinin isabeti sonucu oldugunun, yine
maktuliin sirtinda olusan ve otopsi raporunda sagma tanesi yaniklari olarak degerlendirilen yaniklarin da,
carparak pargalanip seken kursun pargalarimin sicakligi nedeniyle olabileceginin belirtilmesi ile olayin
meydana geldigi emniyet lojmanlar1 girisinde ve i¢inde yapilan incelemeler neticesinde, sanik Celal'in
kullandig1 ara¢ icinden ates edildigini ortaya koyacak sekilde lojmanin ¢evresinde bulunan ¢op
konteynerleri iizerinde, loyjman dis kapisinda veya duvarlarinda herhangi bir atesli silah giris veya
giris-¢ikis izine rastlanmadigi gibi bilirkisi PR tarafindan olay yeri fotograflarinda "F" ile
gosterilen lojman siirgiilii demir kap1 iist kdsesinde iki adet ¢ikis yonii yol istikametinde olan girig-¢ikis
deligi ile bu deligin hemen o6niinde "G" ile gosterilen maktul Ahmet'e ait kan lekesinin bulunmasi ile
yukarida 3 madde halinde sayilan hususlar birlikte degerlendirildiginde,

Uzmanlik raporunda belirtilen ve maktul Ahmet'in Sliimiine sebebiyet verdigi degerlendirilen
mermi pargaciklarinin sert bir zemine uygun bir ag1 ile minimum hiz kayb1 olusacak sekilde carpmasi
neticesinde pargalanan ve yoluna herhangi bir sekilde devam eden mermi parcalarinin "F" ile gdsterilen
lojman siirgiilii demir kap1 iist kosesine degmesi neticesinde olusup olusmayacagi, buradan seken ve
parcalanan mermi pargaciklarinin "G" noktasinda kan izleri tespit edilmesi sebebiyle orada da bulundugu
degerlendirilen maktule isabet edip etmeyecegi hususlar1 arastirilmadan ve bu hususta herhangi bir
bilirkisi raporu alinmadan, ilk derece mahkemesince kimin, hangi beyanina iistiinliik tanimak suretiyle
veya hangi delile dayanarak sanik Celal'in mahkumiyetine karar verildiginin karar yerinde yeterince
tartisilmadigi, eksik arastirma ve kovusturma neticesinde olayla ilgili herhangi bir ayrintiya ve sanik
acisindan lehe-aleyhe delilleri somutlagtirma ve kisisellestirme yapmaksizin genel kabul ile karar
verilmesi,

Anayasa'nin 141/3, 5271 sayili CMK m.34 ve 230 uyarinca, mahkeme kararlarinin saniklari,
katilanlari, Cumhuriyet savcisimt ve herkesi inandiracak, istinaf ve temyiz denetimine olanak verecek
bicimde olmasi, Bolge Adliye Mahkemesi'nin ve Yargitaym bu islevini yerine getirmesi i¢in, kararin
dayandigi tim kanitlarin, bu kanitlara gore ulasilan sonuglarin, iddia, savunma, tanik anlatimlart ve
dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmeler ile sanigin eyleminin ve yiiklenen su¢un unsurlarinin
nelerden ibaret oldugunun, hangi gerek¢eyle hangi delillere iistiinliik tanindiginin acik olarak gerekgeye
yansitilmasi ve bu sekilde cezanin veya beraat kararinin sahsilestirilmesi gerekirken, mahkeme kararinin
gerekgesinde gerek yukarida bahsi gegen tanik, sanik ve miisteki beyanlarinin gerekse s6z konusu deliller
tartisilmadan, agiklanan ilkelere uyulmadan, yazili sekilde gerekgesiz, hukuki dayanaktan yoksun hiikiim
kurulmasi,

Hukuka aykir1 olup, sanik miidafii ve O yer Cumhuriyet savcisinin istinaf nedenleri bu itibarla
yerinde goriildiglinden, 24/10/2019 tarihinde yiirlirliige girerek 7188 sayili Yasa ile degisik CMK m.
280/1 ve 289/1 geregince HUKMUN BOZULMASINA,

Sanik Celal MERCEN'in iizerine atili tutuklamaya konu edilen sugun niteligi, dosyadaki mevcut
delil durumu, sugun islenis 6zellikleri, tutuklu kaldig: siire, tutuklama kararina konu atili bu su¢ disinda
tutuklama miizekkeresi bulunmamasi, Dairemizin bozma kararinda deginilen hususlar ve ileride telafisi
imkansiz zararlara neden olunmamasi gerektigi, stipheden sanik yararlanir ilkesi de gozetilerek baska bir
suctan tutuklu veya hiikiimlii degilse atili kasten 6ldiirme sugundan TAHLIYESINE,

Tahliyesi i¢in derhal yazi yazilmasina,

Dosyanin, yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine
GONDERILMESINE,

Istinaf incelemesine konu hiikmiin bozulmasi nedeniyle CMK m.284/1 ve 286/1 geregince
KESIN olmak iizere oybirligi ile,
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B-Saniklar Seyit Ali Yilmaz, Yasar Karabay ve Ziilfii Demircan'in maktul Sadeddin
Ozbahgeci'ye yonelik olarak gerceklestirdikleri iddia edilen eylemleri sebebiyle verilen ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar yoniinden yapilan istinaf incelemesinde;

Olay tarihinde sevk ve idaresinde bulunan i@ plakali aracinda kagak silah bulundurdugu
iddias1 ile ilgili olarak sanik Celal Marcan hakkinda emniyet birimlerine ihbar geldigi, gorevlilerce takibe
alinan alinan aracin saat 20.40 sularinda Kiziltepe ilgesi cikisindaki Soil akaryakit istasyonuna giris
yaptiginin tespit edilmesi lizerine gorevli emniyet aracinin akaryakit istasyonuna giris yaptigi, sanik
Celal'in emniyet aracinin istasyonuna giris yaptigini gormesi iizerine, gorevlilerin dur ihtarlarina
uymayarak yakit almadan hizla istasyondan ayrildigi, arkasindan emniyet aracinin da takibe koyuldugu,
emniyet aracinda gorevli polis memuru olup, sicak takip Oncesi ve sirasinda sanik Celal'in kullandig1
aragtan kendilerine yonelik olarak ates agildig1 yoniinde beyanlari olmayan taniklar PRGOS RO
BES® - B&® B®®X ilc olay ginii emniyet amiri olarak gorev yapan ve olayla ilgili siirekli
bilgilendirilen tanik PGS B0 BOEOE® ifadelerinden de anlagilacagi tizere, sanik Celal'in
kullandig1 aracin ¢ok hizli olmasi sebebiyle goz temasini kaybettikleri, emniyet lojmanlarinin 6niine
geldiklerinde maktul polis memuru Ahmet'in vuruldugunu goérdiikleri, sanik Celal'in sevk ve idaresinde
olan aragla kagmaya devam ettigi sirada Tepedag Mahallesi bolgesine geldiginde viraj1 alamayarak kaza
yaptig1, kaza sonrasi yaralanan sanik Celal'in baska bir aracla hastaneye gotiiriildiigli sirada aragtan
kagarak uzaklastigi, bu sirada olay yerine kopra araci ile sanik polis memurlar1 Seyit Ali Yilmaz, Yasar
Karabay ve Ziilfii Demircan'in geldikleri, kaza alaninda yarali olan sanik Celal'e veya yarali olabilecegini
diisiindiikleri sahislara yardim amagla olarak insan kalabaligini gérmeleri lizerine "dagilin" uyarisindan
sonra kendi beyanlarma goére havaya ates acgtiklari, o sirada olay yerine yardim etmek amagli gelen
maktul Sadeddin'in sirt bolgesinden girip gogiis bolgesinden ¢ikan ategli silah yaralanmasi ile hayatini
kaybettigi seklinde gelisen olayda,

Sanik Seyit Ali Yilmaz'in ifadesinde, "kendisine ait olan 8102041 seri numarali M16 markal
piyade tiifegi ile 3-4 el havaya dogru ates ettigine, yaninda bulunan kule gorevli arkadaslar1 Yasar
Karabay ve Ziilfii Demircan'in da arabadan inerek havaya ikiser el kullandiklar1 uzun namlulu silahlar ile
ates ettiklerine, o sirada sivil gri renkli connekt marka bir aracin olay yerinde olduguna, sonradan polis
oldugunu 6grendikleri ve ellerinde kalesnikof marka silah bulunan sahislari olay yerinde gordiiklerine, bu
kisilerin Derik Ilce Emniyet Miidiirliigii'ne bagli polis memurlar1 olduguna, olay yerine vardiklarina ve
olaya miidahale ettiklerine " dair beyanda bulundugu,

Sanik Ziilfii Demircan'in ifadesinde, " "kalabalig1 dagitmak amaciyla silahiyla havaya dogru ates
ettigine, daha sonra Yasar isimli arkadasinin da Kobra'dan inerek kendisi gibi havaya dogru uyar atesi
yaptigina" dair beyanda bulundugu, o sirada sivil gri renkli connekt marka bir aracin olay yerinde
olduguna, bir de sortlant bir ara¢ daha olduguna, sonradan polis oldugunu o6grendikleri ve ellerinde
kalesnikof marka silah bulunan sahislar1 olay yerinde gordiiklerine, olaya miidahalede bulunduklarini
anlamalar1 lizerine olay yerinden ayrilmaya karar verdiklerine" dair beyanda bulundugu,

Sanik Yasar Karabay'in ifadesinde, "Once aragtan arkadasi Ziilfii'niin indigine, daha sonra kule
gorevlisi olmasina ragmen arkadasi yalniz kalmasin diye kendisin de aractan indigine, kalabaligi
dagitmak amaciyla 5-56-45 mm c¢apinda mermi atan uzun namlulu silahiyla havaya dogru ates ettigine,
kendisine ait tabanca ile ates etmedigine, olay yerine kendilerinden 6nce giden ve olaya miidahale eden
sortlant ve connekt marka araclar gordiiklerine, sahislarin olaya miidahalede bulunduklarini anlamalar1
tizerine olay yerinden ayrilmaya karar verdiklerine" dair beyanda bulundugu,

Tanik BN BE@E® beyaninda, "kaza alanina gelen polislerden en arkada bulunan polisin
elindeki tiifegi kazali aracin bulundugu yere dogru cevirerek gégiis hizasindan hatirladigim kadar ile 1-2
el ates ettigine, ayn1 anda 'amina koyduklarim, arkadasimi sehit ettiniz' dedigine, yaninda bulunan sivil
giyinimli polisin ates eden polise 'ne yapiyorsun' deyip, miidahalede bulunduguna ve tiifegi havaya
kaldirdigina, o sirada tiifegin birden ates almaya basladigina ve havaya dogru 10-15 el ates olduguna"
dair beyanda bulundugu,

Maktul Sadeddin oglu miisteki JJ@ Ozbahgeci'nin beyaninda, "polislerin kaza alanina
gelmesinden sonra aragtan iner inmez 'dagilin orospu cocuklar' diyerek havaya ates etmeye
basladiklarina, polislerden bazilarinin tiifeklerinin namlusunun havay1 gosterdigine, ancak 2 polisin tiifek
namlusunun gogiis hizasinda olduguna ve babasinin oldugu yere dogru ates ettiklerine" dair beya&
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bulundugu,

Olay sonrast sirt kismindan giren ve gdgiis kismindan ¢ikan atesli siyah yaralanmasi ile hayatini
kaybeden maktul Sadaddin'in 6liimiine sebebiyet veren silahin tespiti yoniinde alinan bilirkisi raporunda,
viicudunda meydana gelen giris ve c¢ikis izleri itibariyle bahsi konu izleri olusturan mermi
cekirdegi-mermi cekirdeklerinin atildigi-atildiklar: silah-silahlarin ve ¢ap-¢aplarmin tespitinin miimkiin
olmadiginin belirdigi,

Olay sonrasi olay yerinde yapilan incelemeler neticesinde 11 adet 5,56 mm ¢apinda boy kovan ile
5 adet MKE 94 ibaresi yazil1 7.62x51 mm ¢apinda bos kovanlarin daginik halde bulundugu, mermiler
tizerinde yapilan kriminal inceleme neticesinde hazirlanan uzmanlik raporunda 7.62x51 mm bes adet
kovanin tek-bir silahtan, 5.56x45 mm onbir adet kovanin 7'sinin bir silahtan, 4" baska bir silahtan olmak
tizere 2 farkli silahtan atilmis olduklarinin belirtildigi,

Yapilan yargilama neticesinde maktul Sadeddin Ozbahgeciin sanik polis memurlar1 Seyit Ali
Yilmaz, Yasar Karabay ve Ziilfii Demircan tarafindan kullanilan silahlardan atilan mermi neticesinde
hayatin1 kaybettiginin, fakat saniklarin eyleminin 2559 sayili Yasanin m.16 ile ceza sorumlulugunu
kaldiran 5237 sayili Yasanin m.24/1 uyarinca kanunun hiikmiinii yerine getirme olarak kabul edilerek
CMK m.223/3-b uyarinca Ceza Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmis ise de;

1-Ulkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin "Haklar ve Ozgiirliikler" baslikli
boliimiinde yer alan 2. maddesinde “yasama hakki” kabul edilmis, ayn1 maddenin b bendinde “Usuliine
uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in
kuvvete bagvurulmasinin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda 6liim meydana gelmisse yasama
hakkinin ihlal edilmis sayilamayacagi belirtilmis,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesi 1. fikrasinda “herkesin yasama hakkina” sahip
oldugu belirtilmis, ayni maddenin 4. fikrasinda “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen Oldiirme
fiilleri, Dbirinci fikra hilkmii disindadir.” denilmek suretiyle birinci fikradaki hakkin istisnalari
diizenlenmis,

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16/b maddesinde toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilecegi diizenlenmis,

Anayasamizin 17. maddesinde ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma gelistirme
hakkina sahiptir” seklindeki diizenlemeler ile glivence altina alinmasi, polisin silah kullanma yetkisinin
yasal sinirlarini belirleyen 2559 sayili PVSK.nin “Zor ve silah kullanma” baglikli 16. maddesinde “Polis,
gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide zor
kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyeti ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve
kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars1 veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni
giict,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig:
kelepce, cop, basingli su, géz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair
hizmet araglarini ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacag: ihtar1 yapilir. Ancak; direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag: arag ve
gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.

Ancak; toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iligskin kosullara
bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri gergevesi&
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savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkininin kullanilmasi kapsaminda,
b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide,

c) Hakkinda tutuklama, gz altina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis kisilerin ya da
suc Ustl halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6lciide, Silah kullanmaya
yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde
“dur” c¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyari
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide silahla
ates edilebilir.

Polis direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karsi silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi
saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.

5237 sayili TCK'nin 24. maddesinin birinci bendinde “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” denilmek suretiyle “kanunun hiikmiinii yerine getirme bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ihdas edilmis, ayn1 Yasanin 27. maddesinin 1. bendinde de ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde” verilecek ceza gdsterilmistir.

Sanigin sug vasfi belirlenirken dikkate alinmasi gereken ceza hukuku teorileri; Sanik hakkinda
hiikiim tesis edilirken kast, olas1 kast, taksir, bilingli taksir ve neticesi sebebiyle agirlasmis sug gibi ceza
hukuku kavramlarinin incelenmesi ve somut olaya tatbik edilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Ceza Genel Kurulunun 2011/840 E. 2012/214 K. sayili ilaminda da belirtildigi
gibi dogrudan kast, failin hareketinin yasal tipi gergeklestirecegini bilmesi ve istemesini gerektirir.
Ancak, failin hareketiyle hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira, hareketinin zorunlu sonuglar1 ya da
kacinilmaz yan sonuglar1 da, acgik bir isteme olmasa dahi dogrudan kast kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Ogreti ve uygulamada “dolayli kast,” “belirli olmayan kast,” “gayrimuayyen kast,” “olursa
olsun kast1” olarak da adlandirilan olasi kast, TCK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinda; “Ongérmesine
ragmen fiili islemesi” seklinde tanimlanmaistir.

Olas1 kastr, dogrudan kasttan ayiran temel Olglit ise; su¢un yasal tanimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin mutlak olmayip, muhtemel olmasidir. Fail, bdyle bir durumda, bu ihtimalin
gerceklesmesini kabullenerek, olursa olsun diislincesi ile ve ona katlanmay1 da gdéze alarak hareket
etmekte ve muhtemel neticenin gerceklesmemesi i¢in de 6nlem almamaktadir.

Taksirdeki diizenlemeye bakildiginda ise; kural olarak sug, ancak kastla islenebilir, fakat,
yasada acikca gosterilen hallerde suglar taksirle de islenebilir. Taksir, TCK’nin 22/2. maddesinde;
“dikkat ve 0zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmastir.

Ote yandan, olas1 kastin, baska bir ayirici unsura yer verilmemesi nedeniyle, anilan Yasanin 22,
maddesinin 3. fikrasinda; “kisinin 6ngdrdiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir” seklinde tanimlanan bilingli taksirle karistirilabilecegi hususu 6gretide dile
getirilmig ise de, yasa koyucu, madde metninde yer vermedigi “kabullenme” o6l¢iitiine, madde
gerekgesinde; “olasi kast durumunda sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gerceklesecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana
gelmesini PNPNONONORON scklinde agiklama yapmak suretiyle, olast kast1 bilingli taksirden ayiracak
Olciitii ortaya koymustur.

Olasi kast ve bilingli taksir arasindaki ayiric1 Olgiitleri, yargisal kararlar ve bilimsel goriislerden
de yararlanmak suretiyle su sekilde belirlemek olanaklidir.

Gerek olas1 kast, gerekse bilingli taksirde netice fail tarafindan Ongoriilmektedir. Bilingli
taksirde, ongoriilen neticenin gergeklesmeyecegi iimit edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan
gbze alinmakta ve kabullenilmektedir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ise, TCK'nin 23/1. maddesinde; “Bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorug
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tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” bi¢ciminde
diizenlenmistir. Burada fail, yaralama sucguna kastetmekte, fakat eylem 6liimle sonuclanmaktadir. Bir
baska deyisle, failin kastettiginden daha farkli bir netice meydana gelmektedir. Failin, meydana gelen
fakat kastetmedigi bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in; netice agisindan en azindan taksirle hareket
etmis olmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan; failin, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in agikca yaralamaya doniik bir eylemde bulunmasi sart olmayip, olayin olagan seyri ve
geligsmesi sonucu yaralamanin meydana gelebilecegini 6ngorebilir durumda olmasina ragmen, hareketine
devam etmesi ve 6liimiin bu harekete bagli olarak meydana gelmesi de yeterlidir.

Bu agiklamalar 1s181inda ozetle; gerceklesmesi mutlak goriinen neticenin failce bilinmesi ve
istenmesi halinde dogrudan kast, ongoriilen olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi
durumunda olasi1 kast, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet verilmesi
halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sug, Ongorillen muhtemel neticenin meydana gelmesinin
istenmemesine ragmen objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmek suretiyle neticenin meydana
gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir s6z konusu olacaktir.

Bu anlatimlar cercevesinde, somut olayda; sug tarihinde sevk ve idaresinde bulunan N
B®3 plakali aracinda kagak silah bulundurdugu ihbari alinan Celal Mercen'm aracinin, gérevlilerce takibe
alindig1, s6z konusu aracin saat 20.40 sularinda Kiziltepe ilgesi ¢ikisindaki Soil akaryakit istasyonuna
giris yaptiginin tespit edilmesi lizerine gérevli emniyet aracinin akaryakit istasyonuna giris yaptigi, sanik
Celal'in emniyet aracinin istasyonuna giris yaptigim1 gormesi iizerine, gorevlilerin dur ihtarlarina
uymayarak yakit almadan hizla istasyondan ayrildigi, arkasindan emniyet aracinin da takibe koyuldugu,

emniyet aracinda gorevli polis memuru olup, sicak takip Oncesi ve sirasinda sanik Celal'in kullandig1
aractan kendilerine yonelik olarak ates acildig1 yoniinde beyanlari olmayan taniklar B0 BROaE

BN c BN ilc olay ginii emniyet amiri olarak gbrev yapan ve olayla ilgili siirekli
bilgilendirilen tanik PNPPNOOOOd 1 ifadelerinden de anlasilacagi itizere, sanik Celal'in
kullandig1 aracin ¢ok hizli olmasi sebebiyle goz temasimi kaybettikleri, emniyet lojmanlarmin Oniine

geldiklerinde maktul polis memuru Ahmet'in vuruldugunu gordiikleri, sanik Celal'in sevk ve idaresinde
olan aragla kagmaya devam ettigi sirada Tepedag Mahallesi bolgesine geldiginde viraji alamayarak kaza
yaptig1, kaza sonrasi yaralanan sanik Celal'in bagka bir aracla hastaneye gotiiriildiigli sirada aragtan
kacarak uzaklastigi, bu sirada olay yerine kopra araci ile sanik polis memurlar1 Seyit Ali Yilmaz, Yasar
Karabay ve Ziilfii Demircan'in geldikleri, kaza alaninda yarali olan sanik Celal'e veya yarali olabilecegini
diistindiikleri sahislara yardim amagla olarak insan kalabaligini goérmeleri lizerine "dagilin" uyarisindan
sonra kendi beyanlarina gore havaya ates agtiklari, o sirada olay yerine yardim etmek amagl gelen
maktul Sadeddin'in sirt bolgesinden girip gogiis bolgesinden ¢ikan atesli silah yaralanmasi ile hayatim
kaybettigi seklinde gelisen olayda,

Yerine getirdikleri gérevin niteligi ve zorunlulugu bulunmamasi nazara alindiginda tiim dosya
kapsamina gore 6ldiirme kastiyla hareket etmedigi anlasilan saniklarin kendilerine yonelik olarak silahsiz
maktulden kaynaklanan ve mesru savunma olarak degerlendirilebilecek bir tehdit veya eylem
bulunmamasina ragmen, olay yerinde kaza yapan aragta bulanan veya bulunabilecek sahislara yardim
amacglh olarak olay yerinde bulunan maktulii ve diger sahislar1 gerekli tedbirleri alarak delillerin
karartilmamasi amaciyla olay yerinden uzaklagtirmak imkan ve olanaklar1 bulunmasina ragmen,
tercihlerini dogrudan ates seklinde kullanildiklar1 ve viicuduna isabet alan mermi ile maktuliin vefat
ettiginin anlasilmasi karsisinda, saniklarin PVSK.nin 16. maddesinin verdigi silah kullanma hak ve
yetkisinin icrasinda asirilifa kagarak yasaya uygunluk smirmi agmak suretiyle 6liime neden olup
olmadiklariin, gerek goriilmesi halinde olay yerinde kesif yapilmak suretiyle sanik polis memurlarinin
nereden ve ne sekilde ates ettiklerinin olay yerinde bulunan taniklara sorularak beyanlarinin tespiti ile
saniklarin olay yerindeki konumlar1 ve kullandiklar: silahlarin niteliklerinin tespiti ve maktul Sadeddin'in
Oliimiine neden olan merminin hangi silahtan veya silahlardan atilan mermi oldugunun tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespiti, s6z konusu eylemlerin yukaridaki agiklamalar 1s181inda olas1 kasit veya
bilingli taksir kapsaminda kalip kalmadiginin, her bir sanik polis agisindan eylemleri ayr1 ayr1 belirtilmek
suretiyle lehe-aleyhe degerlendirme yapip kisisellestirmenin saglanmasi ile hukuki bir konuda mahkeme
heyetince gerekcelendirme yapilmasi gerekirken, saniklarin eylemlerinin 2559 sayili Yasa ve buradan
atifla "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler" bagligi altinda TCK m.24 ve devaminda
diizenlenen maddeler kapsaminda kalip kalmadig1 hususunda bilirkisi raporu alinip, rapora itibar edihg :
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suretiyle hiikiim kurulmasi ve yukarida bahsi gecen hususlarin karar yerinde hi¢ tartisilmamasi,
2-Yukarida da ayrintilar ile belirtildigi gibi, sanik Seyit Ali Yilmaz'in ifadesinde, "kendisine ait

olan 8102041 seri numarali M16 markali piyade tiifegi ile 3-4 el havaya dogru ates ettigine, yaninda
bulunan kule gorevli arkadaslar1 Yasar Karabay ve Ziilfii Demircan'in da arabadan inerek havaya ikiser el
kullandiklar1 uzun namlulu silahlar ile ates ettiklerine, o sirada sivil gri renkli connekt marka bir aracin
olay yerinde olduguna, sonradan polis oldugunu 6grendikleri ve ellerinde kalesnikof marka silah bulunan
sahislar1 olay yerinde gordiiklerine, bu kisilerin Derik Ilce Emniyet Miidiirliigii'ne bagli polis memurlar
olduguna, olay yerine vardiklarina ve olaya miidahale ettiklerine " dair, sanik Ziilfii Demircan'in
ifadesinde, " "kalabalig1 dagitmak amaciyla silahiyla havaya dogru ates ettigine, daha sonra Yasar isimli
arkadaginin da Kobra'dan inerek kendisi gibi havaya dogru uyari atesi yaptigma" dair beyanda
bulundugu, o sirada sivil gri renkli connekt marka bir aracin olay yerinde olduguna, bir de sortlant bir
ara¢ daha olduguna, sonradan polis oldugunu 6grendikleri ve ellerinde kalesnikof marka silah bulunan
sahislar1 olay yerinde gordiiklerine, olaya miidahalede bulunduklarini anlamalari iizerine olay yerinden
ayrilmaya karar verdiklerine" dair, sanik Yasar Karabay'in ifadesinde, "Once aragtan arkadasi Ziilfi'nlin
indigine, daha sonra kule gorevlisi olmasina ragmen arkadasi yalniz kalmasin diye kendisin de aractan
indigine, kalabalig1 dagitmak amaciyla 5-56-45 mm c¢apinda mermi atan uzun namlulu silahiyla havaya
dogru ates ettigine, kendisine ait tabanca ile ates etmedigine, olay yerine kendilerinden 6nce giden ve
olaya miidahale eden sortlant ve connekt marka araglar gordiiklerine, sahislarin olaya miidahalede
bulunduklarini anlamalar iizerine olay yerinden ayrilmaya karar verdiklerine" dair beyanlar1 birlikte
degerlendirildiginde; ifadelerinde olay yerine gittiklerinde Derik Ilge Emniyet Miidiirliigii ekiplerinin
olay yerinde bulunduguna ve olaya miidahalede bulunduklarini anlamalar1 iizerine olay yerinden
ayrilmaya karar verdiklerine dair beyanlarda bulunmalarina ragmen, ilk derece mahkemesince, saniklarin
beyanlar ile gerekgesi arasinda celiskiye sebebiyet verecek sekilde, kimin, hangi beyanina istiinliik
tanimak suretiyle veya hangi delile dayanarak, her bir sanik polis ac¢isindan lehe-aleyhe degerlendirme
yapip kisisellestirmek suretiyle, sanik polislerin 2559 sayili Yasanin m.ek 4 uyarinca hangi delil veya
delillerin muhafazasi i¢in gorev icra ettiklerinin higbir siipheye yer vermeyecek sekilde somutlastiriimak
suretiyle gerek¢elendirilmemesi,

3-Tanik PERRRR® " beyaninda, "kaza alanma gelen polislerden en arkada bulunan polisin
elindeki tiifegi kazali aracin bulundugu yere dogru ¢evirerek gogiis hizasindan hatirladigim kadar ile 1-2
el ates ettigine, aynm1 anda 'amina koyduklarim, arkadasimi sehit ettiniz' dedigine, yaninda bulunan sivil
giyinimli polisin ates eden polise 'ne yapiyorsun' deyip, miidahalede bulunduguna ve tiifegi havaya
kaldirdigina, o sirada tiifegin birden ates almaya basladigina ve havaya dogru 10-15 el ates olduguna"
dair beyanda bulunmasina ragmen, her bir sanik polis agisindan lehe-aleyhe degerlendirme yapip
kisisellestirmenin saglanmasi agisindan, taniga sanik polis memurlarinin canli ve fotograf {izerinden
teshisleri yaptirilmayarak, yine ates eden saniga miidahalede bulundugu belirtilen sivil polis memurunun
tespit ve teshisi ile olayla ilgili tanigin anlatimlar1 dogrultusunda tanik sifatiyla dinlenmeleri gerekirken
eksik arastirma ve kovusturma neticesinde karar verilmesi,

4-Maktul Sadeddin oglu miisteki P Ozbahgecinin beyaninda, "polislerin kaza alanma
gelmesinden sonra aragtan iner inmez 'dagilin orospu cocuklar’' diyerek havaya ates etmeye
basladiklarina, polislerden bazilariin tiifeklerinin namlusunun havay1 gosterdigine, ancak 2 polisin tiifek
namlusunun gogilis hizasinda olduguna ve babasinin oldugu yere dogru ates ettiklerine" dair beyanda
bulunmasina ragmen, her bir sanik polis agisindan lehe-aleyhe degerlendirme yapip kisisellestirmenin
saglanmast acisindan, miistekiye sanik polis memurlarinin canli ve fotograf {izerinden teshisleri
yaptirilmayarak, eksik aragtirma ve kovusturma neticesinde karar verilmesi,

5-Olay sonrasi olay yerinde yapilan incelemeler neticesinde 11 adet 5,56 mm ¢apinda boy kovan
ile 5 adet MKE 94 ibaresi yazil1 7.62x51 mm c¢apinda bos kovanlarin daginik halde bulundugu, mermiler
tizerinde yapilan kriminal inceleme neticesinde hazirlanan uzmanlik raporunda 7.62x51 mm bes adet
kovanin tek-bir silahtan, 5.56x45 mm onbir adet kovanin 7'sinin bir silahtan, 4'li bagka bir silahtan olmak
tizere 2 farkli silahtan atilmis olduklarinin belirtilmesine ragmen, her bir sanik polis agisindan
lehe-aleyhe degerlendirme yapip kisisellestirmenin saglanmasi agisindan, bu kovanlarin sanik polis
memurlart Seyit Ali Yilmaz, Yasar Karabay ve Ziilfii Demircan'in {izerlerine kayith beylik tabancalari
veya kendilerine zimmetli Kopra arag¢ igerisinde bulunan ve fiilen kullandiklarini ikrar ettikleri uzun
namlulu silahlardan atilip atilmadiginin tespiti yapilmadan eksik arastirma ve kovusturma neticesinde
karar verilmesi,
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6-Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.10.2009 giin ve 2009/1-85/242 sayil1 kararinda agiklandigi
izere; saniklardan birisinin savunulmasmnin diger sanik yoniinden savunmada zaafiyet yarattigi
durumlarda menfaat uyusmazligr bulundugunun kabulii gerektigi; 6liime sebebiyet verecek sekilde
kasten yaralamak sugundan yargilanan ve tiim asamalardaki beyanlar1 arasinda kismi ¢eliskiler bulunan
saniklarin arasinda menfaat catigmasimin olustugu, saniklarin ilk savunmalarinin alindigi tarihten
durusmanin bittigi tarithe kadar ortak miidafi Av. Mehmet Besir Aayanoglu tarafindan savunuldugu
anlasilmasi karsisinda; saniklarin ayr1 ayr1 miidafiiler yerine ortak miidafii tarafindan savunmalarinin
yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukathik Kanununun 38/1 ve 5271 sayili CMK’nin 152. maddelerine
aykir1 davranilmasi,

7-Anayasa'nin 141/3, 5271 sayili CMK m.34 ve 230 uyarinca, mahkeme kararlariin saniklari,
katilanlari, Cumhuriyet savcisimt ve herkesi inandiracak, istinaf ve temyiz denetimine olanak verecek
bicimde olmasi, Bolge Adliye Mahkemesi'nin ve Yargitaymn bu islevini yerine getirmesi i¢in, kararin
dayandigi tim kanitlarin, bu kanitlara gore ulasilan sonuglarin, iddia, savunma, tanik anlatimlart ve
dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmeler ile sanigin eyleminin ve yiiklenen su¢un unsurlarinin
nelerden ibaret oldugunun, hangi gerek¢eyle hangi delillere iistiinliik tanindiginin acik olarak gerekgeye
yansitilmasi ve bu sekilde cezanin, beraat kararinin veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin
sahsilestirilmesi gerekirken, mahkeme kararinin gerekcesinde gerek yukarida bahsi gecen tanik, sanik ve
miisteki beyanlarinin gerekse s6z konusu deliller tartisilmadan, agiklanan ilkelere uyulmadan, yazili
sekilde gerekcesiz, hukuki dayanaktan yoksun hiikiim kurulmasi,

Hukuka aykir1 olup, katilan vekili ve O yer Cumhuriyet savcisinin istinaf nedenleri bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, 24/10/2019 tarihinde yiirtirliige girerek 7188 sayili Yasa ile degisik CMK m.
280/1 ve 289/1 geregince HUKMUN BOZULMASINA,

Dosyanin, yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine
GONDERILMESINE,

Istinaf incelemesine konu hiikmiin bozulmasi nedeniyle CMK m.284/1 ve 286/1 geregince
KESIN olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 27/10/2020
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